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©) Тип, Т-ва А, С, Суворина— „Новое Время“, Эртелевъ, '® 




























Отъ автора. 
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Въ предисловіи къ первому изданію предлагаемой книги ч 
12. І. 1911) я писалъ: «Настоящее еочиненіе иметь своей 
Е. охватить, въ сжатомъ историческомъ обзорЪ, главнЪй- 5 
 шія явленія русекой литературы съ начала нашей письмен- Я 
ности до установленія художественнаго реализма въ лицЪ Го- к. 
РІ оля ‚ Оно расчитано на два тома, изъ которыхъ первый, об- | 
_нимающій собою древній періодъ, предлагаетея теперь вни- 
манію читателей. Въ основу этого труда положены универеи- 
тетекія лекціи автора, чБмъ объясняется самый планъ книги 
3. сали изложенія: главная забота автора заключалась 

въ томъ, чтобы внести въ сочиненіе возможную полноту, 
К: , сот, въ томъ, чтобы изъ маевы имфющагося на лицо 
_ литературнаго матеріала выдБлить наиболфе самостоятель- 
ное по происхожденію и самое существенное въ интересахъ 
историческаго изученія нашей литературной мысли. Сознаніе х 
я удности этой послБдней задачи постоянно сопровождало 
‘автора въ его работ, происходившей въ такой области, гд 
еще многое не установлено и представляется условнымъ какъ 
ъ общихъ положеніяхъ, такъ и въ частностяхъ: пусть это об- 
етоятельство послужить н%которымъ извиненіемъ ея недо- 
статковъ». Выпуская теперь третье изданіе, я ввелъ въ раз- 
мета книги нЪкоторыя дополненія и пополнилъ библіо- 
афическій аппаратъ указаніями на старую и въ особен- 
ости на новую научную литературу, появившуюся пос лБ 
ых ода въ свфть второго изданія въ 1912 году. Прибавлю, 
что книгу свою предназначаю я главнымъ образомъ универси- 
ч ому юношеству, какъ пособіе къ лекціямъ, и кругу тБхъ 
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пособіе къ Аар Я не ставилъ е собою а = 
дачъ монографическаго изелЪдованія. и не стремился къ 000- 
бой оригинальности сужденій, воздерживаясь отъ гипотезь | 
или слишкомъ широкихъ обобщен, если къ этому меня не. 
уполномочивали факты и достаточная научная ихъ разработка. ` г. 
Какъ можеть видЪть читатель, я поставилъ себЪ цБлію 
изложеніе только книжной еловеености, совершенно оставивъ ~ 
въ сторонЪ такъ называемую народную, в$рнЪе—устную, сло- Е. 
весность. ПримЪняемые въ настоящее время методы изученія | 
этой посл дней, характеръ заключающагося въ ней матеріала = 
и основныя задачи ея научной разработки дђлаютъ невозмож- | 
нымъ ставить устную словесность въ рамки оеобаго отдЪла, — 
хронологически предшествующаго литературЪ. Устная ело- — 
весность должна быть предметомъ особаго, самостоятельнаго = 
изложенія; я же касался ея элементовъ попутно, случайно — 
и лишь постольку, поскольку. къ этому подавали поводъ па- 
мятники словесности книжной: «вся жизнь древней Руси была. 
проникнута поэзіей», по выражено Ө. И. Буслаева, но лишь. 
весьма немногое изъ этой поэзм нашло себ выраженіе въ | 
памятникахъ литературы. КЕ: 
Придавая большое значеніе въ книгБ, подобной наетоя- #8 | 
_щему сочиненію, библюграфическимъ указаніямъ, я, однако, ~ 
° не далъ имъ особаго мЂета въ своемъ изложеніи. Я полагалъ, 
съ одной етороны, что лучшимъ источникомъ библіографиче- | 
‘скихъ справокъ для всякаго ихъ ищущаго является живая 5 Я 
личность спещалиста-профеесора или библіографическія ©0-_ 






























Г. научной пытливости будуть вполн достаточны и т$ под- — 
строчныя библіографическія указанія, которыми я старалея, | 
именно съ этой цБлію и въ интересахъ документальности, 0 
провождать свое изложене. І 
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Вводныя замфтки 


ическій методъ изложеншя.— Дфлене исторіи русской литературы на періоды, — 
ности изученія древняго періода.--Выборъ матеріала; его изученіе и оцЪнка. — 5 
овы русской литературы: духовная организація народа, его языкъ; древиЪйшія ь 
стія о русскомъ языкЪ; природныя условія жизни руескаго народа; историческая | \ 
зновка.— ВизантЁя и ея өтношенія къ древней Руси; принятіе христанства и его и, 
У 
у 
ч 





ніе на складъ русской жизни. — Визант ское вліяніе на русскую литературу. Влія- Йу: 
А пів Запада. —-ОцЪнка того и другого вліянія въ русской ученой литератур$.—Литера- 
турное посредничество славянъ, южныхъ и западныхъ. —Древне-русское просвЪщеніе; 


+ с 
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БУ черты древне-руескаго книжника; списываше книгь и авторство. о 


=. - 


_ Прежде всего нЪсколько словъ о методЪ 2). Если пользоваться суще- 
зующими терминами, то я хотБлъ бы приложить къ своему выбору па- 
в. нтниковъ литературы, ихъ изученію и объясненію методъ историческій, А З 
ко юрый я понималъ не только въ элементарномъ смысл · историческаго 
_ порядка, но и въ установлен1и связи однихъ литературныхъ явленій съ . 7 


другими, въ объяснен!и литературы фактами и запросами русской жизни, 1 





| 1% 2) ЗдЪсь я не имБю въ виду дать читателю въ собственномь смыслЪ «введенія въ 
исто торію русекой литературы», которое, по важности и разнообразію входящихъ въ него 
вопросовъ, могло бы служить предметомъ самостоятельнаго сочиненія. Я хотБлъ бы 
установиться вкратцћ лишь на нЪкоторыхъ вопросахъ съ тою цфлію, чтобы, съ одной 
5. выяснить мою точку зрфнія на дђло, а съ другой —предетавить кое-какія свЪ- 

и соображешя о такихъ предметахъ, которые примыкають къ главному содер- ` 
канію дальнфИшаго изложенія и не могуть найти себъ въ послЪднемъ самостоятель- 

ко иста. 1. | 

Е · Общія разсужденія объ историко-литературномъ методъ изучешя можно найти 

ь с рочиненіяхъ: Н. Рац!. бгипдгіѕѕ дег бегтапіѕећеп РВНоюзе. 2 Аий. І Вапа. 

гах шв. 1901. ИТ АЬѕсһпієё. Меподещеше. 6. Глбегабигвеѕеһісһќе. 5. 223—247; 

і. Гапзоп. Га шёо4е Пе ГЫзюше Иёёгаіге, въ Кеупе іп Моіѕ 1910 (русскій пе- 
водъ: Г. Лансонъ. Методъ въ истор!и литературы. Съ посл%словіемъ М. Гер- 
в.в. пътуховъ. 
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и общимъ Ходомъ того литературно- историческаго, родВовВ ко "орт 
жалъ русскую литературу съ литерату рной жизнью другихъ народно остей — 
съ ихъ боле старымъ и богатымъ литературнымъ. развитемъ. ВмЂетъ съ 
тъмъ, я „старался быть по возможности фактичнымъ, выдвигая еа 

стер планъ — ‘явленія, знакомя читателя съ ихъ содержал Е: а 


в возможности, опирались на самые факты и вытекали изъ нихъ СЪ ‘дог Е 
статочной ясностью. ` р 

Къ сожалЪнио, на этомъ пути предетояли большія затрудненія. На- 
учное изученіе исторіи русской литературы не имЪетъ за собою еше и пол- | 
наго столЪтія, при малочисленности работниковъ на этомъ поприцев 
при слабомъ развитіи научнаго настроенія въ русской жизни вообще. 
Поэтому, многое изъ литературныхъ явленш остается не изданнымъ, еще 
большее детально не изученнымъ. ‘и во многихъ случаяхъ поневолЪ. при- к 
ходится лишь ставить вопросы. отказываясь отъ ихъ разр шешя. | 

Одной изъ такихъ трудностей общаго характера является дЪленіе ието- ~ 
_ раи русской литературы на періоды; безъ опредЪъленнаго отношен1я къ этому т 
вопросу невозможно было бы и самое изложеше. ДЂленіе на періоды пред- 
полагаетъ извъстный принципъ, наблоденія общаго характера, выводъ изъ 9 | 
ряда отдфльныхъ фактовъ и соображенш: такимъ принципомъ съ нашей = 
точки зрЂнія является тотъ переломъ, который переживаетъ русская ли- 57 
БерАтуро въ первой половин$ ХУІІ оК: а о в 4 


ВЪ е котораго родилась русская литература въ Х—ХІ ме. 
поворотъ къ новому вліянію, западно-европейскому, ей о 
о наличности яркаго литературнаго самосознанія и о стремленіи создать 
“самостоятельную литературу, пользуясь усвоенными западно-европей- | 
скими формами, отмъчены великимъ именемъ М. В. Ломоносова и его 
могучимъ вліяніемъ на послъдующій ходъ русской литературы. До извЂст- 





шензона. М. 1911); Е. Втипеёіёге. Т/’вуо]айоп 4ез сепгез Папѕ Гоше де Ја. 
Пыегафиге. І. Ілітодисбіоп. Р. 1890; М. бпуаи. Ігагё ац ротё іе упе ѕосіоїорідце. - 
2 е4. Р. 1889 (русскій переводъ: Спб. 1891); Р. ПасотЪе. Іпітойцеёіоп А 1'%ћіѕёоіге Е 
Іі6ёгајге. Р. 1898; С. Вепага. Та тёойе ѕеіепёійдае Яе Гһіѕбоіге Пбёгалге. Р. 
1900; В. Теп- Вгіп Е. Огрег (іе Апар» дег, Гл габигоземен >. К>. ЅЕгаѕѕрцгр. р 
1891; №. \Мефё#. ГеЪег Глегаёпгееѕећіеће. Еште Кгібк уоп Теп-Вгілк`ѕ. Кеде. Могтѕ. те 
1891; Е. Е зфег. Ргіпсіріеп дег Тлёќегабигуіѕѕепѕесһағ6. І. УЛеи. 1897, п. НаПе. 1911: | 
(ср. О. Бургардтъ. Новые горизонты въ области хар лара поте 
стиля. Принципы Э. Эльстера. Со вступительнымь словомъ акад. 7188 перо Й 
Кіевъ. 1915); Н. КарЪевъ. Литературная оволюція на Запа; 6 бе 1886; 
А. Веселовский. (0) методЪ и задачахъ истори литературы какъ науки. Ж. М. О 
Н. Пр. 1870, №11; Н. Дашкевичъ. Постепенное развитіе науки истор литера | а 
туры и современныя ея задачи. Кіевъ. 1877; А. Колмачевскій. Развитіе истори. 
литературы какъ науки, ея методы и задачи. #. М. Н. Пр. 1884, № 5; В. Плотни- | 
ковъ. Основные принципы научной теоріи литературы. Воронежъ. 1888; Объ изуче- 
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еВ ии со впадают? съ имъ ть переломом: и начала художественност 
е весь» | «рды у Ломоносова и даже его ближайшихъ Вежа: 





, пенпо. возрастающія ПпотоМЪ ВЪ дальнЪйшемъ _ процесс русскаго литера- 
го развитія. Въ виду этого, мы считаемъ правильнымъ дЂленіе рус- 
ой литературы на два главныхъ перюда— древній и новый, гранью между 
оторыми является дъятельность Ломоносова, этого истиннаго родона- 
чальника новой русской литературы. Длене это, конечно, не новое: оно 
вполнЪ примыкаетъ къ издавна установившемуся взгляду, въ силу кото- 
загд начало новой русской литературы совпадало съ самымъ началом 












льностью Петра Великаго. Но, стремясь создать и отчасти создавъ «но- 
Россио>, Петръ Великій не успфлъ создать при себЪ новой литера- 
уры, оставивъ это дЪло ближайшему за нимъ поколБнію и лишь сдф- 
_лавъ къ этому иЪфкоторые подготовительные шаги. Въ самомъ ДЪлЪ, съ 
одной стороны— въ литературныхъ явленіяхъ ХУП и даже отчасти ХУІ 
можно усмотрЪъть слды той работы. которая шла въ исторіи рус- 
и _ ской жизни какъ бы навстрЪчу Петровской реформЪ и, при ближайшемъ 
_ раземотръніи, ДЪлаеть ее процессомъ далеко не внезапнымъ и органи- 
_ чески связаннымъ съ предшествующимъ временемъ; въ виду этого, мно- 
гія яв явленія литературы названныхъ столЪтій по своему историческому 
Коу должны быть пріобщены къ эпохЪ преобразований, являясь свя- 
_ зующимъ звеномъ между древнимъ періодомъ литературы и началомъ 
поваго. Съ другой стороны—и первыя десятилЪт1я ХУПТ вка, не только 
при жизни Петра, но и посл него, обнаруживаютъ такія литературныя 
_ явленя, которыя не могутъ быть, въ полномъ смыелЪ слова, включены 
въ составъ «новой» литературы. Въ сочиненіяхъ Стефана Яворскаго, Өео- 
рана Прокоповича. Гавріила Бужинскаго, отчасти Тредьяковскаго и са- 


$ у 
< мого Кантемира мы наблюдаемъ пеструю смЪсь и борьбу стараго съ но- 
#% 
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>, 
нји петоріи проевъщенія вообще и истори литературы въ особенности. Воронежъ. 1889; 
СА. Бергъ. О методъ петорико-литературћыхъ изелЪдованій. Казань. 1889; В. Шиш- 


марень. О научныхъ задачахъ истори литературы. «Фил. Зап.». 1889, вып. 1—2; 


ел, Иеторія литературы какъ наука. Р. Ф. В. 1897, № 3—4. п его же, еще не- 
_ окончениое печатапіемъ, сочипеніе: Введеше въ исторію русской литературы. «Уч. Зап. 
б аз. Унив.» 1908 № 12, 1909 № 1.2. 1910№ 12. 1911 № 10. 12: М. Розановъ. Со- 
— временное состояніе вопроса о методахъ изучешя литературныхъ произведеній. «Русская 
мель». 1900, № 4; В. Сиповекій. Иеторія литературы какъ наука. Спб. 1906; 
ена Введепіе въ философію художественнаго творчества. Опыть исто- 
4 ико-лятературной методологіи. 1. Варшава. 1910. Спеціально по отношенію къ русской 
и ратур имфютъ большой интересь сочиненя В. Н. Перетца: Изъ лекцій по 
тодологіп русской литературы. Кіевъ. 1907,3 изд. 1914, и В. М. Истрина: Опыть 
етодологическаго введенія въ исторію русской литературы ХІХ вЪка. Вып. І. Спб. 


25 > 
307, а также указанные ниже труды Н. К. Никольскаго и А. И. Соболев- 
м. > — 


1* 


но, Баки,  существующія въ сознаніи писателей этой эпохи и посте- 


- Пономарев». Литература и методъ ея изученія. Спб. 1890; А. Архангель- 


УШ вка и ставилось въ тъензйшую связь съ преобразовательной дЂя- 


Т9 













а 









и 





& 2) Исторія русской литературы. Т. Г, изд: 2, стр. 64. 
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вымъ вмЪетЪ съ новизной МНОГИХ мыслей и зера лодиятыхъ во и: 
совъ, съ попытками введенія новыхъ литературныхъ формъ, у нихъ. сіе & 
еще господствуютъ литературные пріемы прежней эпохи, дающіе исто- 
рику право отнести ихъ къ старому и новому періоду; въ ихъ дъйствител 
ности замчаются тъ же особенности переходнаго періода, какъ и въ хҮП. 
вЪкЪ, хотя реальное содержаніе произведен! этихъ писателей совершенно А 
‚иное. Такимъ образомъ, ХУП вЪкъ и первыя десятилЪтія ХУПТ должны | У: 
быть отнесены къ той широкой исторической полосЪ; которая является 
переходнымъ временемъ въ нашей литератур отъ древняго періода къ но- 
вому; д древній періодъ В ВЪ мн ХГ-ХУГ столЪтій. | 





големъ, имя своимъ продолженіемъ доходящій до нашихъ дней р. 
шій» пер1одъ— боле частныя грани для новыхъ дЪленій. Что касается _ 
новаго періода, то вопросъ этотъ не представляеть большихъ. затрудне- 
ній: послЪдовательная смЪна шедшихъ съ запада литературныхъ вліяній о 
на русскуто литературу въ ХУП и первыя десятилЪтія ХІХ вЪка (ложно- | 
классицизмъ, сантиментализмъ, романтизмъ) въ достаточной степени на- — 
глядно опредъляетъ и перюды нашей литературы, завершившіеся выхо- _ 
домъ ея на дорогу реальнаго отношенія къ дЪйствительности и, вмЪстъ съ. 


падно- аа теченій; аде гата за Пушкинымъ и Гоголемъ са- _ 
мостоятельное развитіе русскаго литературно-художественнаго творчества. 4 
ведетъ за собою уже новыя дЪленія, опредЪляемыя въ значительной сте- ~ 
пени условіями самой русской жизни. Въ древнемъ же пер1одЪ, хотя ли- 
тературные факты его мене многочисленны и условія ихъ возникновенія о 
и развитія менЪе сложны, вопросъ о болЂе частныхъ дЪленіяхъ вызываетъ · 
существенныя разногласія, и на него до сихъ поръ не имЪется совершенно я 
опредъленнаго отвЪта. Я 

Еще со времени «Исторіи древней русской словесности» М. Макси- у 
мовича (Кн. І. К. 1839) и «Опыта исторіи русской литературы» А. Ни- ых 
китенка (Кн. І. Спб. 1845) держится терминъ «до-монгольской» или 
«до-татарской» литературы въ нашемъ древнемъ пер1одЪ. Изъ новъйшихъ — 
историковъ литературы его принимаютъ А. Н. Пыпинъ 1) и П. В. 
Владиміровъ?). Періодъ этотъ, замыкающійся временемъ съ ХІ и ДО 
половины ХПІ в%Ъка, иначе называется «кевскимъ» періодомъ—въ виду 
той выдающейся роли, которую игралъ въ это время Кіевъ какъ въ поли- | 
тической, такъ и культурной истори древней Руси. Главнымъ основаніемъ 2% 
къ принятію даннаго подраздъленія является не столько характеръ са- 
мого татарскаго нашествія и совершившихся при немъ органическихъ ча 
неній или обозначившихся новыхъ мотивовъ въ русской литературЪ, какъ 
это склонень былъ подчеркивать, напримЪръ, въ свое время ©. 9% | 


2) Древняя русская литература клевскаго періода Ои, -вЪковъ). Кіевъ. пот. 5 
предисловіе, стр. 11—111. 2$ 









перъ 1), сколько общее наг пене  кіевсиаго періода литера- — 
т о обновныя черты: аак обиліе талантовъ, непосред- 


ь, яркость, разнообразіе и вееобщность, которая въ послъдующіе 
Е: 4 съ паденіемъ Кіева и дробленіемъ русской политической и куль- 
рной жизни по отдфльнымъ мЪстностямъ, въ значительной степени исче- 
2 ь, чтобы опять возникнуть уже въ МосквЪ въ ХУ— ХУГ вв. 
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`періода до сихъ поръ не установлено. ПослЪ паденія Кіева въ первой по- 
 ловинъ ХПІ вЪка единство русекаго культурнаго и литературнаго раз- 
\ витія прерывается; образуются новые культурные центры—Владим!ръ, 
° Смоленскъ, Тверь, Новгородъ и друг., въ которыхъ литературная жизнь 
_ хотя и не достигаетъ такого напряженія, какъ въ былое время въ Кіев%Ъ, 
ако явственно обнаруживается и во многомъ илетъ самостоятельно, 
ваемая мстными условіями и сообразуясь съ ними. Къ ХУ вЪку 
редБляется преобладающее значеніе Москвы, какъ центра не только 
дарственнаго, но и культурнаго, съ явной тенденціей къ объединенію 
въ ‘себЪ русскихъ литературныхъ стремленій. Между тЪмъ Кіевъ, ока- 
завшійся во второй половинф ХҮІ вка въ новыхъ историческихъ усло- 
; віяхъ жизни, вмЪетЪ съ другими южно- и западно- русскими городами под- 
= павъ западному вліянію, вырабатываеть новыя литературныя теченія и 
> запросы, которые потомъ передаются въ Москву и хотя сначала ветр%- 
чають тамъ —главнымъ образомъ на вЪроисповфдной почвъ-—отпоръ, 
А однако въ концБ концовъ, въ своихъ литературныхъ элементахъ, прини- 
_ маются и въ значительной степени усваиваются. ВмЪстъ съ тъмъ, въ ХҮІ 
вк обнаруживается рядъ опредъленныхъ пріобрЂтеній московской ли- 
_ тературной жизни: развит!е публицисгики, появленіе крупныхъ писа- 
Р телей, вродЪ князя А. М. Курбскаго или Максима Грека, обширные па- 
_мятники общаго характера, какъ Домострой, Стоглавъ и Макарьевскія 
_ Четьи-Минеи. Эти обстоятельства даютъ возможность установить—коО- 
_ нечно, въ общихъ чертахъ—вслЪдъ за древнфйшей или «кіевской» эпо- 
к, хой (ХЕ-ХИ вв.) такъ назыв. «средне вЪка» (ХИЕ-ХУП) нашей лите- 
ратуры, непосредственно примыкающіе къ переходной эпохЪ ХУП и пер- 
выхъ десятилтій ХУПГ вЪка. Т. о., подъ «древнимъ періодомъ» или «древ- 
р ней литературой» мы разумЪемъ въ нашемъ изложеніи «древнЪйшую» эпоху 
_И «средніе вка» въ рамкахъ ХІ-ХҮІ столЪтій. ЗалЪмъ, внутри устано- 
вленныхъ этими гранями рамокъ литературный матеріалъ приходится 
ь разсматривать отчасти въ произвольномъ порядкЪ, такъ какъ для хро- 
ррологическаго опредЪлен1я многихъ явленій литературы древняго пе- 
іода нЪтъ достовърныхъ данныхъ. Конечно, едва ли возможно примкнуть 
Е тикомъ къ мысли А. Н. Пыпина *) о томъ, что древне-русская ли- 
тература первыхъ въковъ не имфетъ хронологіи, но трудность, вытекаю- 
то изъ теперешняго уровня нашихъ знаній по этому вопросу, очевидна, 
_ 1) Въ университетскихъ лекціяхъ и въ стать: О древней А литературВ по 
от ошенію къ татарскому игу. «Древняя и Новая Россія», 1876, № 


у И. Р. Л. Т. І, предисловіе, стр. ТУ—У. 
„4 


№; 






а. _ Другихъ боле или мене прочныхъ граней въ предълахъ древняго’ 

































съ ней прихолится считаться и зкдать дальн йшаго проясненя въ этой обла- 
сти отъ будущихъ изелБдованій отдЪльныхъЪ ‘памятниковъ. по возможно · 


большему количеству ихъ списковъ: тогда могутъ получиться данныя объ 
ихъ основныхъ редакціяхъ, если памятникъ былъ популяренъ и читалея 


на протяженіи долгаго времени, а эти данныя помогутъ опредЂълить и от- 


дБльныя стадіи его развитія въ извЪстной, хотя бы приблизительной, хро- | 


нологической обстановкъ. Въ настоящее же время, при классификаціи ли- 


тературныхъ фактовъ, остается съ одной стороны пользоваться тБми прюбрЪ- 
тенями нашей науки, которыя имЪются уже па лицо по части изслЪдовашя 
времени появленія и дальнфйшато развитія отдЪльныхъ памятниковъ древ- 


няго періода, а съ другой— гдЪ этихъ данныхъ не достаточно-—приходится_ 
располагать памятники, въ извЪетныхъ хронологическихъ граняхъ, уже по _ 
«родамъ», напр. житія, поученія, путешествія, историчеекля сказанія ит. д., 


а въ позднЂишіе вЪка— по отдЪльнымЪъ писателямъ или крупнымъ коллектив- 
нымъ произведеніямъ вродъ Стоглава, Домостроя и т. п. 
Итакъ, планъ нашего изложешя будетъ таковъ: 
ДревиЂИишая эпоха ХІ-ХІІ вв., сосредоточивающая въ себЪ раз- 
витіе обще-русскоп литературы въ ВлевЪ до его политическато падешя. 
Средше вЪка въ предфлахь ХИЕ-ХУЕ столЪтій. Туть нужно оста- 


новиться сначала на литературныхъ явлешяхъ Х1Ш и. ХУ вв., возник- 


шихъ въ разныхъ мфетныхъ центрахъ па осповъ старыхъ традицій кіев- 
ской эпохи, а затъмъ и нА такихъ явленіяхъ этой же поры, которыя воз- 
никли въ извЪетной степени подъ вліяніемъ мЂетныхъ, спеціальныхъ 


категор1и является обще-русская литература ХУ и ХУІ вв., сосредоточив- 
шаяся преимущественно въ МосквЪ. 


о 
вБка), при чемъ сначала должны будутъ занять наше вниманіе литера- 
турныя явленія Юго-Западной Руси ХУГ-ХУП вв., потомъ литература 


Московской Руси ХУП в. и далЪе въ тфеномъ смыелЪ «Петровская эпоха» 
съ ея продолжешемъ въ ХУІІ въкЂ вплоть до Ломоносова !). 





3. Наконецъ, придется обратиться къ переходной эпохЪ (ХУП_ХУШ 


1) Нам%ченная туть схема дфлешя русской литературы на періоды, особенно въ _ 


болЪе мелкихъ частяхъ, не является, какъ можеть замфтить читатель, въ нашей наукЪ 
вполнЪ традиціонной. Для ознакомленія съ другими миЪями по этому вопросу могу 
указать на слЬдующіе труды: Н. С. Тихонравова «Вступительная лекція въ Мо- 
сковскомъ УниверситетЪ 15 сентября 1859 года» и «Задачи истори литературы и методы 
ея изученія» (Соч., Ги 1); М. Н. Сперанскаго, «ДЂЪленіе истори русской литерату- 
туры на періоды и вліяніе русской литературы на юго-славянскую» («Р. Ф. В.» 1896, 


№ 3—4); В. М. Истрина «Введеніе въ исторію русской литературы второй поло- · 
вины ХҮП вЪка». Одесса. 1908.—Въ частности по вопросу о «кіевскомъ» період 


весьма интересны замфчан1я акад. И стрина въ «Ж. М. Н. Пр.» 1902, № З (по 
поводу книги проф. Владимірова: Древняя русская литература. 1901) и въ «Ж. М. Н. 


Пр.» 1905, № 8, стр. 247—251, 265—266 (противъ суждеши д-ра И. Франка о малорус- . 


екой литератур) и А. И. Соболевекаго въ «Ж. М. Н. Пр.» 1906, № 6. 


особенностей и настроенш. Естественнымъ продолженемъ послЪдней — 
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һ дре няго пері ода | руесь 2 аА и свои особ н 
т спещальныя. трудности. По вопросу о возможности с. 
аго изложен древней русской литературы мы имфемъ до крайности — 
пвоположныя ‘суждешя: если еще въ 40-хъ годахъ ХІХ в., когда только. | 
то началось систематическое изучеше русской литературы древняго періода 
ю памятникамъ, С. П. Шевыревъ съ большой легкостью начертывалъ кар- 
гу ины русской литературной жизни ХУІ вв., то одинъ изъ новЪйшихъ 
Мизслдователей въ этой области, Н. К. Никольскій, при несрав- 
геа болЪе благопріятныхъ условіяхъ по части подготовительной науч- у 
работы, приходить къ такому сужденію: «Если отнестись внимательно 
съ фактамъ, изъ коихъ исходятъ выводы относительно литературы древняго 
ріода. то шаткость ихъ обнаруживается при самомъ поверхностномъ 
смотрф неизученныхъ списковъ... Для составленія научной исторіи 






















































г 
4 др евне-русской литературы не наступило еще время. Научное право на 979 р 
дав створа принадлежитъ пока церковно-историческому изучению ду- _ 4 
р" вно-учительной книжности въ ея происхождени, составъ и генеалогійи ^ Е 
отд отдђльныхъ списковъ и произведеній» !). Крайности того и другого взгляда Ау 
_находять себЪ, по нашему миЪнію, извЪетное примиреше во взгляд А. И. ч 
Соболевскаго: «Научная иеторія литературы Московской Руси е 
ХУ! и ХУП вЪковъ (съ Петровскою эпохою), по нашему мнЪнию, воз- к - 
А А ожна. Правда, не все. имБющее значеніе, издано; историку необходимо $ 
я работать (и много работать) по рукописямъ. Научная исторія литературы р "3 
_ Юго-Западной Руси ХУП вЪка также возможна. Конечно, и здЪсь историку р 
_ придется пользоваться и рукописями, и рЪдкими старопечатными изда- . 
зн іями. Иное дЪло— научная исторія литературы до-монгольской Руси. } р. 
— СЪверо-Восточной Руси ХИГ-ХУ столЪтій, Юго-Западной Руси ХИЕ- 6 
ХҮІ столЪтій. ЗдЪсь историкъ не иметь подъ ногами почвы: онъ не знаетъ, _ " Ў 
о чемъ говорить» *). Присоединяясь къ этому мнЪнію въ общемъ, мы однако Ч. 
г же думаемъ., что тамъ, гдъ невозможна исчерпывающая ‹истор1я литера- 5% 
туры», изъ которой потомъ ничего бы ие приходилось брать обратно или 19 
л _ которую не оказалось бы нужиымъ дополнять или измЪнять, возможно и ‘ х х 
_ полезно осторожное историческое обозрЪ не литературныхъ фактовъ, ихъ У 
_ выборъ и объяснене по мъръ имъющихся матеріаловъ и па основЪ реадь- < 
гной исторической критики. з А 


_ Дъйствительно, прежде всего затруднителенъ выборъ историко-лите- 

ратурнаго матеріала, производимый съ точки зрЪнія по возможности точ- 

; гна о. сужденія о томъ, что собственно должно входить въ область историко- е; 
_литературнаго изуҹенія. При рЪъшеніи этого вопроса должны быть прини- 
я. аемы въ соображеніе историческія условія культурной жизни народа и 
Ы ообще реальная обстановка его литературнаго развитія: выведенная тео - 
ретически и отвлеченно, общая формула о сущности литературнаго про- 
мағ веденія можетъ оказаться совершенно не примънимой на практикъ. Эта 


р. по отношенйо къ русской литературъ могла бы быть такова: \ 


0) Ближайшія задачи изученія древне-русской книжности. Спб. 1902, стр. 81, 32. 
® 2) Нъеколько мыслей о древней русской литератур. Сиб. 1908, стр. 18—19. ` 





АНЯ не 

с въ кругъ историко-литературнаго изученія должны ВХОДИТЬ такія т произ- | 
Баг веденія русскаго слова, которыя заключаютъ въ себЪ общій историко- — 
культурный интересъ и облечены въ извЂстную литературную форму. 
Но, прежде всего, нужно ръшить, что слъдуетъ разумЪть подъ понятіемъ. 
историко-культурнаго интереса. Одинаково ли содержаніе этого понятія 
для разныхъ эпохъ русской литературы? Степень историко-культурнаго\ 
интереса того или иного произведенія опредЪляется не только собственно ли- | 
тературными качествами послЪдняго, но и общей совокупностью нашихъ - 
представленій о данной эпохЪ и отношеніемъ къ ней разбираемаго ‘про- _ 
изведенія. Отсюда проистекаетъ то, что данное произведеніе или Ы. 
ифлый кругъ однородныхъ литературныхъ произведеній, цфнный въ исто- 
Б рико-культурномъ емыелЪ для извЪстной эпохи, позднЪе, при обогащеніи ! 
еж духовной жизни народа и при большей сложности его литературнаго раз- 
№. витія, уже теряетъ значительную степень этой цфнности, дЪлается болфе ~ 
ТА спеціальнымъ и, такимъ образомъ, выходитъ изъ сферы литературнаго инте- КР 
Бя | реса новой эпохи: поэтому, то, что въ наше время составляетъ, напр., удълъ 
исторіи церкви, права и т. п., въ болфе отдаленную эпоху имЪло общій — 
культурный интересъ, болЂе широкое значеніе и вліяніе. Для настоящаго 8 
А времени никто не внесетъ въ кругъ собственно литературныхъ явленій г | 
церковную проповЪдь или какое-нибудь описаніе путешествія въ Святую. ; 
Землю, но для ранней поры нашей письменности такія произведенія имЪли + А. 
совсфмъ иное значеніе, чЪмъ теперь, замЪняя нашимъ -предкамъ романъ, ~ 

повесть или публицистическій трактатъ. ДалЪе— литературная форма. 
Подъ вліяніемъ иноземныхъ литературныхъ теченій и развитія вкусовъ, э 
формы такъ же мЪняются, какъ и степень историко-культурнаго интереса, 84 
даннаго произведенія. Въ первыя десятилЪтія ХУПТ в., т.-е. какъ разъ й Е. 
въ конц переходнаго періода отъ «древней» литературы къ «новой», на р 9 
русскую почву были пересажены-— пока теоретически—разнообразныя | та 
литературныя формы западно-европейскаго ложноклассицизма, или— пра- р 
вильнЂе было бы сказать—новоклассицизма, но если примЪнить ихъ къ. Я 
древнему періоду, то .отъ него останется очень мало литературнаго со- — 

держанія. Поэтому, для древняго періода онъ будутъ другія: этопо- Я 
ученія, житія святыхъ, посланія къ разнымъ лицамъ, лЪтопись и т. д. По. т 
этимъ приблизительно рубрикамъ намъ и придется вести изложеніе лите- 
ратурныхъ явленій «древнЪйшей» эпохи. Что же касается «среднихъ вЪ- = 
ковъ», то хотя эти формы въ нихъ, благодаря силЪ литературной трали- К і 
щи, удерживаются, однако изложене можетъ располагать и другими _ 
путями, явившимися результатомъ болфе широкаго развитія литературы, 
появленія новыхъ вліяній извнф, большей связи литературы съ жизнью, 
извъстныхъ политическихъ или общественныхъ тенденцій и другихъ при- Я 
чинъ; впрочемъ, общій характеръ назидательности съ большой послБдо- +. 
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вается въ теченіе всего древняго періода. 
За выборомъ матеріала должно слЪдовать его изученіе и историко- 
литературная оцфнка, которыя также въ. древнемъ періодъ нашей лите- / 
‚ ратуры имъютъ свои особенности. Исторія литературы имфетъ дЪло глав- - 
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ыхъ запросовъ ‘данной эпохи, степень просвъщенія, со- 
ры языка. Въ древнемь пер1одЪ, особенно въ пер- 
вЪка нашей письменности, когда имя автора даннаго прөизведенія 
ко не всегда извЪстно, иногда. бываетъ весьма трудно, а порою и не- 
кно, опредЪлить оригинальное или переводное происхожденіе дан- 

наго › памятника; особенно это касается мелкихъ произведеній, вродЪ цер- 
ковт ъ поученій и разнаго рода назидательныхъ или повЪствователь- 
| Іхл статей. Если нЪтъ опрёдЪленныхъ фактическихъ указаній въ самомъ 
 еоде вржанін произведенія, то— при его анонимности —почти нтъ возмож- 
установить сколько-нибудь надежный критерій для отличія ориги- 















тій скихъ традицій стирали малйшіе слды оригинальности русскаго 

ора. если только:онъ не обладалъ выдающимся дарованіемъ; точно также 
и по языку не всегда легко судить объ оригинальности памятника. Нако- 
° нець, много мъшаютъ этому и древне-русскіе литературные «псевдонимы», 
_ ко орые вытекали изъ слабости литературнаго сознанія и о которыхъ ниже 

казано будетъ особо. Изученіе литературнаго произведенія самого по 
е, когда уже вопросъ объ его оригинальномъ происхожденіи рЪшенъ 
ь или иначе въ положительномъ смысл, представляетъ для древняго 
299 ода также своеобразныя трудности. Именно, далеко не всегда воз- 
о установленіе первоначальнаго текста-—даже при наличности имени 
оча и точномъ опредъленіи времени происхожденія памятника. Авто- 
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ость и могуть быть установлены относительно нЪкоторыхъ авторовъ лишь 
въ ‚ХҮП въкЪ; поэтому, приходится довольствоваться копіями. Если прои?- 
вед еніе много читалось и вообще пользовалось распространеніемъ, то та- 

къ копій имЂется обыкновенно значительное количество, и вотъ тутъ-то 
, _ историка возникаетъ большая трудность. Съ одной стороны, копіи 
р оригиналъ велЪдствіе неизбЪжныхъ при перепискЪ ошибокъ; 
съ съ другой стороны, переписчики нерЪдко относились съ большой свободой 
къ переписываемому тексту и, такъ сказать, усваивая его себ, измЪняли, 
ео кре щали и дополняли. Въ результат, на протяженіи извЪстнаго вре- 
м ни—то нБсколькихъ даригер; то даже столЪт— получается рядъ 


группы съ алар составомъ содержанія или ли Вт рной обработки: 
0—‹редакціи» даннаго памятника, представляющія иногда весьма цЪн- 
ый матеріалъ для изученія судьбы произведенія и исторіи отношенія 
ъ нему читателей. Если памятникъ вызывалъ интересъ къ себЪ въ те- 
ен 4 боле или менфе значительнаго времени, то опредЂленіе сравни- 

сеу древности редакцій, въ томъ числъ и первоначальной, пред- 
петь большія, часто нёпреодолимыя затрудненія, при чемъ древ- 
ь списка не всегда можетъ служить гарантіей и древности редакціи. 
е бываетъ такъ, что древнЪйшая редакція случайно сохранилась 


продуктами оригина. ьнато творчества, хотя и пе ревод- 
ваа не р со значения, указывая на рые 


альнаго памятника отъ переводнаго; особенно это касается древнЪйшей 
похи, когда близоеть и зависимость русскаго міровоззрЪнія отъ визан- · 


 трафическіе тексты представляють для древняго періода большую р%д- 








































































какъ разъ въ болЂе позднемъ спискЪ, тщательно, сдЪъланномЪъ съ древняго. 
оригинала, тогда какъ позднфиния видоизмЪненія послЪфдняго находятъ | 
себъ мЪсто въ спискахъ болЪфе древнихъ, чЪмъ этотъ поздній хранитель ста- _ 
рой редакціи. Именно такъ, напр., обстоитъ дфло съ Житемъ Бориса и | 
ГлЪба, приписываемымъ черноризцу Такову, редакція котораго—по за- _ 
ключенію И. И. Срезневскаго—въ спискз ХУП вЪка древние редакціи . 
этого памятника въ Сильвестровскомъ СборникЪ ХТУ вфка; то же, по- — 
видимому, обнаруживается при изученти Домостроя. Возникновеніе «ре- — 
дакцій» памятника не можеть быть приписано случайности: это, напро- — 
ТИВЪ | 
иномъ смыслЪ; съ той или другой точки зрЪнія, иногда съ рЪзко ‘обозна- — Е | 
ченной тенденшей, обличающеи литературные вкусы редактора или его з 
эпохи, тогда какъ списки, или изводы памятника, входящіе въ ту или 
иную редакцію, носятъ на себъ механически характеръ происхожденія, 
отличаясь лишь большей или меньшей точностью воспроизведенія и инди- 
видуальными промахами переписчика. Наличность длиннаго ряда «ре- — 
дакцій», свидЪтельствующихъ о приспособлешяхъ даннаго памятника. 
къ тБмъ или инымъ условіямъ времени и мЂЪста, можно видЪть, напр... | 


совершенно опредзленное отношеніе къ памятнику въ томъ или 





на лЪтописяхъ, такъ наз. Молени Данила Заточника или литературной 
обработкЪ историческаго сюжета о Куликовской битвЪ. Значене редакцій, 5 
при внимательномъ ихъ изучен, нерЂдко далеко переходить за пре- 
дфлы простого текстуальнаго измфнешя памятника: по нимъ можно преде _ 
ставить иногда не только историческую судьбу даннаго произведенія, но’ 
и отмЪтить извЪстныя общія, литературныя теченія или индивидуаль- . 
ныя авторскія настроенія, отразившіяся. въ разные моменты литературной 


кизни, на той или иной его обработкЪ. 


Основой всякой литературы является духовная организація народа, _ 
ге создавшаго, а органомъ ея выражен1я—его языкъ. 

Что же представляла собою та совокупность духовныхъ особенностей 
русскаго народа, которая дала начало его литературЪ? Къ сожалЪнио, » 
этотъ вопросъ легче поставить, нежели дать на него опред$ленный от- 
вЪть. Къ предполагаемому моменту возникновенія первыхъ памятниковъ 
письменности, въ Х вЪкЪ, русск народъ не предетавляетъ единства въ 
своемъ этнографическомъ составъ. Въ основъ это были славяне, окру- 
женные азіатскими кочевниками, готами, литовцами, финнами и загадоч- 
ными варягами, принесшими съ собою и самое имя «Руси». Оставляя въ 
сторонф Геродота, который будто бы подъ «скиеами» разумфлъ славянъ 
воєточно-европейской равнины, нужно сказать, что и боле поздше изъ — 
иностранныхъ источниковъ, византийцы (съ ҮІ в.) и восточные писатели _ 
(съ Х в.), дають лишь свъдЪнія внфшняго характера. Полнфе представля- 
ются свидфтельства древнфйшей нашей лЪтописи и другихъ памятни- 
ковъ первыхъ въковъ нашей письменности, вродЪ поучени. жит и т. и., 
но это какъ разъ-—такой источникъ, который самъ нуждается въ оевЪ- 
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в ых | . - ТО . - 
г Пругой источникъ, К. ^ 7 
ді а * ‚ даетъ также. арча ана и неопредленныя указанія .. 
туриомъ тии» славяно-русскаго, племени: выясняется его родовое 
ИЕ ство съ племенемъ арю-европейскимъ и въ частности съ группой литов- 

ко-славянской. з ў 
б не менЪе тру ДНЫМЪ представляется и вопросъ о русскомъ языкЪ къ на- 
чалу русской письменности. Собственно-народные элементы этого языка, 
‚ его предполагаемыхъ наукой діалектологическихъ развътвленіяхъ, на- 
егда исчезли изъ поля зрЪнія историка, пикъмъ пе записанные, подобно 6 
ому, какъ исчезли безелЪдно и черты народнаго быта, понятій и нравовъ 
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той эпохи. Памятники письменности, начиная съ половины ХІ вка, пред- 4 
тавляютъ намъ русск! литературный языкъ подъ той или иной степенью 57 
5. іянія языка церковно-славянскаго; эта степепь вліянія колеблется между 06 
ч {А 


_ какимъ-нибудь переводомъ святоотеческаго сочиченя, съ языкомъ почти К. 
є |. а; „> 

дБликомъ церковно-славянскимъ, и грамотой или лЪтописью, гдЪ ориги- 
_ нальный русскій элементь находить себф наиболЂе свободное выраженіе. 
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СТ) Тервыя документальныя свидЪтельства о «русскомъ» языкЪ связаны съ име- А 
Е немъ славянскаго первоучителя Константин: Нури: тла, въ такъ называемомъ Е. 
8 Іаннонскомъ жити котораго прямо говорится ра ож [Кириллъ| ту [въ р: 


У: орсуни] евангелие и пвалтырь русьскы письмены писано, и человЪка 
_ обрътъ глаголюще тою бесБдою, и бесъдовавъ съ нимъ и силу рЪчи приимъ, 7 
_ своей бесЪдЪ прикладая различьная письмена гласная и согласная, и 
ч ве корЪ начатъ чисти и сказати». Описанное тутъ событіе относится ко вто- 
рон половинЪ ІХ вЪка, хотя историческая критика подвергаетъ достов$р- 
ость этого свидЪте: льства нфкоторому сомнЪн!ю: быть можетъ; подъ «рус- 
в... письменами разумЪются туть готекія, какъ думаетъ, наприм%ръ Я 
Волубинскій!). Къ Х вБку относится уже рядъ отечественныхъ ука- 
_ заній на факты письменнаго употребленія русскаго языка—напр., въ до- 
\ _ говорахъ вел. кн. Олега и Игоря съ греками, а съ ХІ вЪка мы имЪемъ и 9) 
“самые памятники русскаго письма, древиЂйшимъ изъ которыхъ доселЪ 
о ается запись писца діакона Григорія на; экземплярЂ Евангелія, писан- 
аго имъ въ 1057 году для Новғородскаго посадника Остромира: какъ за- 
пись эта, такъ въ особенности самый текстъ евангельскихъ чтеній, пом%- ‹ 
щенный въ этомъ великолЪпномъ памятникЪ церковно-славянской пись- 
ме нности русскаго происхожденіл, посятъ па себЪ черты книжнаго цер- 
ковно-славянскаго языка; липи, съ незначительными проявленями соб- 
венно русской стихи *). ? 
Ка НаиболБе вліятельными факторами въ опредЪленіи духовной сущ- 
пости народа, создающаго литературу, являетея природа и историческая 
‚Остановка жизни. Природныя данныя восточной половины Европы, въ 
самой громадиости этого пространства, были далеко не одинаковы 4 
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10И. Р. Ц. Т. 2, 2 изд., стр. 336, пр. 3. 

®— 2) Перечень другихъ, датированныхъ и не датированныхъ, русскихъ рукописей 
ХІ вЪка ем. въ трудф Н. К. Никольскаго: Матеріалы для повременнаго спиека $2 
ру ‘кихъ писателей и ихь сочипеній (Х ХЕ вв.). Спо, 1906, стр. 479—499. ўе 


| 4 Р |; 
а > ?Ь" г . , е Ре & 5 ЕК 9 


_ сторону. Однако черты единства были настолько дЪйствительны, что г | 









на сЪверз и на югЪ и, при всей наличности естественныхъ путей сооб- | 
щенія по рЂЪкамъ, при отсутствіи непреодолимыхъ препятствій къ пере- в 
движеніямъ, вслфдетв!е равниннаго характера мЪстности, дали возмож- 
ность возникновенія спеціальныхъ условій жизни и образованія народнаго 
характера: съ одной .стороны—сЪверной выносливости, суровости и замк- · 
нутости, а съ другой южной мягкости, общительности, наклонности 
къ поэзіи, искусству. общественнымъ увеселеніямъ, при многочислен- 
ныхъ разновидныхъ отклоненіяхъ и развЪтвленіяхъ въ ту или другую 


уже ко второй половинф ІХ вЪка явилась возможность, среди группы 
этихъ разрозненныхъ племенъ, извЪстнаго политическаго сознанія и возник- ] 
новенія не только идеи, но и осуществленія опредЪленной государствен- а 
ной организащи, заявившей себя актами какъ внутренней дЪятельности, 
такъ и внъшнихъ, активныхъ и весьма успЪшныхъ, международныхъ 
выступленій 1). Я! 
Что касается историческихъ воздЪйствій, то они шли, съ одной сто- | 
роны, съ азіатскаго востока. Самымъ положенемъ своимъ восточно-евро- 
пейская равнина и населившія ее русскія племена, посл$ великаго сла- | 
вянскаго движенія въ первые вЪка христіанской эры, были ареной чуже- , | | 
земныхъ нашествій-—скиөовъ, готовъ, гунновъ, аваровъ, о которыхъ впро- | 
чемъ дошли до насъ самыя темныя историческая воспоминанія. Весьма | 
вЪроятно, что уже въ ГУ—У вв. восточные славяне должны были вынести | 
на себЪ бурную эпоху великаго передвижен1я народовъ съ востока на. | 
западъ и получить первое знакомство со своей исторической судьбой— . 1 | 
служить оплотомъ западной цивилизащи противъ натисковъ восточнаго 
варварства. Однако уже въ У—УПП вв. на ДунаЪ, въ Карпатахъ, Панно- || 
ши, по берегамъ Вислы образуется рядъ славянскихъ государетвъ, давших — | 
начало такъ называемому теперь южному и западному славянству; въ 
ІХ в., какъ уже сказано, сложилось и русское государство. Все это въ до- 
статочной степени свидЪтельствуетъ о крЪпкихъ этнологическихъ началахъ 
славянскаго племени и дЪлаетъ отчасти понятными взрывы необычайной 
политической энергіи русскихъ славянъ въ Х вЪкЪ, когда русскіе князья, 
не взирая на свои сравнительно малыя культурныя и матеріальныя сред- = 
ства, малочисленность своихъ подданныхъ и трудность передвиженій по Е 
морю, дерзаютъ, и не безъ успъха, поднимать свою завоевательную руку 
на такой величественный организмъ, какъ Византія: историческое зрБлише, 
во всякомъ случаЪ не лишенное героическаго элемента. Эта-то Византія и 
была -именно той стороной, съ которой шла на древнюю Русь первая волна 
историческихъ, культурныхъ и литературныхъ, воздЪйствій. 
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1) Впрочемъ, при опредленіи воздБйствія природы страны на челов$ка надо имЪть 
въ виду чрезвычайную трудность подобнаго рода наблюденій и обобщеній: «стараясь 
проникнуть — справедливо говорить В. О. Ключевскій — въ таинственный про- 
цесеъ, какимъ древній человБкъ воспринималъ впечатлфн1я окружавшей его природы, 
мы вообще расположены переносить на него наши собетвенныя ощущенія» (Курсъ руе- 
ской исторіи. Ч. І. М, 1904, стр. 74). В 











































и с НУ ма 8. г: р 
Ча Фб | Ус бат Є ы ) | е 
Імъ Г эрг ьи 92: актомъ вйзайтійскаго вліянія на р 
о жизнь „ту отдаленную. эпоху было христіанство, явившееся а 
_высокаго миссіонерскаго подвига двухъ великихъ грековъ—Ки- | 
ви Меөодія, которымъ суждено было сдфлаться первоучителями 
\вянъ и положить начало ихъ духовному просвъщенію; изъ нихъ осо- 
о выдфляется, по отношенію къ русскимъ славянамъ, личность Ки- 
а, по мірскому имени Константина, который совершилъ путешествіе, 
съ цфлию проповЪди христіанства, въ сосъднюю русскимъ Хозарію и изоб- 
ь славянскую азбуку. Собственно, христіанство, начало которато на . 
‘и офиціально датируется 988 годомъ, и грамотность, принесенная въ Фе 
_славянскаго алфавита и первыхъ переводовъ священныхъ книѓъ, 4 

ли на Руси и до этого времени. Оставляя въ сторон недостовърныя — „Ў 
легенды о проповЪди ап. Андрея въ КіевЪ и НовгородЪ и о крещеніи нов- | 
_ городцевъ въ СурожЪ, мы имфемъ свидЪтельство о томъ, что уже въ со- ь 
_ставз дружинъ первыхъ русскихъ князей (быть можетъ, Рюрика и Олега, й 
Еч раздо вЪроятнЪе-—Игоря) были христіане, принявшіе христіанство въ | 
9: онстантинополЪ; въ КіевЂ для нихъ даже существовала церковь св. Или; ) \ 
в. кн. Ольга сама крестилась между 952—957 гг. въ Константинопол%, и, та- 7. 
_ки ту ь образомъ, крещеніе Владиміра, символизирующее собою крещеніе всей аре. 


"я : т | 


1 Руси, было актомъ не столько новымъ, сколько важнымъ и торжественнымъ, 


крЬплявшимъ собою прежнія единичныя, хотя, быть можеть, и нерЪд- 
‚ соприкосновен1я русскихъ людей съ христіанствомъ !). Грамотность 






















‚ вфроятно, существовала до изобрЪтенія азбуки Кирилломъ-фило- — у 
ых, какъ видно изъ приведеннаго уже свидфтельства Паннонскаго т 
житія Кирилла, а также изъ знаменитаго сочиненія Черноризца Храбра | 
«0 писменехъ», гдЪ онъ прямо говоритъ, что до изобрЪтен1я славянской < 

_ азбуки славяне въ языческое время «чертами и рЪзами чьтЪху и гатааху» *), 7. м: | 


а по принятіи христіанства употребляли греческій и латинскій алфавиты— 
хотя противъ того и другого свидЪтельства примЪнительно къ русскимъ 4 
_ славянамъ имфются вЪфекя возраженія со стороны ученой критики. 
3 _ Не входя въ оцфнку тъхъ политическихъ и, весьма вЪфроятно, небез- 
| корыстныхъ мотивовъ, по которымъ Визант!я озаботилась спеціальной про- 
° повфдью христанства среди славянъ и рЪшилась дать имъ возможность, 
_поддержанную потомъ и главой западной церкви, читать на родномъ язык 
[6 ященное Писаніе и слушать церковную службу, самый фактъ христіан- 
скаго просвъщенія славянъ, и въ частности славянъ русскихъ, имълъ 
огромнЪйшее вліяніе на весь ходъ ихъ послъдующей исторической жизни. 
Если принять во вниманіе, что язычество русскихъ славянъ того времени 
ало лишь самыя скудныя представленія о внЪшнемъ и внутреннемъ 


а 


д. Новый пересмотръ вопроса о возникновеніи христіанства на Руси данъ въ книгБ 

В. Пархоменко: Начало христіанства Руси. Очеркъ изъ исторіи Руси 

-Х вв. Полтава. 1913. 

Ф 2. С. Вилинск!й. Сказаніе Черноризца Храбра о ‘письменахъ славянскихъ. 

топись Историко-Филологическаго (Общества при Новороссійскомъ университеть. * 
у Олса. 1901, стр. 133. | т 
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мірБ человЪка, то внесеше христіапства явилось для тотдашияго чело- \ 


дексомъ нравственности; оно окружило его красотой величественныхъ хра- 
мовъ, примфрами религіознаго аскетизма, давало ему перспективы буду- 


щаго спасенія, наконецъ—оно предоставляло ему начатки книжнаго про- Е 


свъщешя. Для болЂе впечатлительныхъ и воспріимчивыхъ людей хри- 
стіанство было источникомъ полнаго духовнаго перерожденія, а для лю- 
дей обыкновенныхъ—важной перемфной, способной направить и дЪйстви- г. 
тельно иногда направлявшей зкизнь совершенно по новому. Конечно, 
такой переходъ отъ стараго къ новому въ массахъ народныхъ происхо- 
дилъ чрезвычайно медленно. Первыми носителями христіанства, его вЪро- 
учентя, обрядности и нравственныхъ воззръшй, явилась сравнительно 
небольшая группа греческихъ и южно-славянскихъ пришельцевъ-свя- 
щеннослужителей, принесшихъ съ собою священныя и богослужебныя 
книги, церковную утварь, приводившихъ мастеровъ для постройки храмовъ, 
списыванія книгъ и проч.; къ нимъ присоединилась извЂетная часть болфе 
ревностныхъ и способныхъ адептовъ новой вЪры изъ русскихъ, но усилий о 
этихъ людей по организаціи христіанства на Руси было недостаточно на 
всю массу невБжественнаго, языческаго, разбросаннаго по лЪсамъ и степ- 
нымъ убЪжищамъ народа; поэтому, сколько-нибудь фактическіе успЪхи. 
христіанства имБли мЪето лишь въ городахъ, среди высшаго класса кня- 
жескихъ дружинниковъ, купцовъ и т. д. При такомъ положеніи вещей, 
съ самаго же начала неизбЪжно было возникновене того «двоевЪруя», 
которымъ учители русской церкви именовали духовное состояніе рус- 
скаго народа въ первые вЪка христіанства; оно состояло въ томъ, что въ 
народномъ м!ровоззрЪи и въ жизни одновременно существовали и дБИ- 


38 г. | 4» 
ствовали элементы стараго язычества, съ груоои жестокостью, зв$рекими 7 


инстинктами и темнымъ суевЂріемъ—съ одной стороны, и новаго хри- 
стіанства съ его стройной догматикой, ученіемъ кротости и_милосердя, 
мыслью о будущемъ спасенти—©ъ другой. Русское духовенство съ цер- 
ковнои каөедры и письменно всячески боролось съ этимъ явленіемъ 1), 
но сила привычки народной, педостатокъ организованныхъ средствъ про- 
свъщеншя и вообще слишкомъ слабое духовное воздъйствіе на народныя. 
массы были причиною того, что «двоевъріе» проходитъ по всему періоду 
старой русской исторіи вплоть до реформы Петра Великаго и, въ каче- 
ствЪ отдфльныхъ явленій, существуетъ, какъ известно, и въ настоящее 
время. Наблюденя надъ этимъ любопытнымъ явленіемъ народной жизни 
и обличенія его со стороны церковныхъ пастырей и даже свЪтской власти 
вошли въ составъ многихъ литературныхъ произведен древняго періода 


') Внъшнее обозрЪн1е относящихся сюда фактовъ можно пайти въ работЬ П. А з- 
букина: Очеркъ литературной борьбы представителей хриетанства съ остатками 
язычества въ русскомъ парод (ХІ--ХІУ вв.) «Р. Ф. В.» 1892 №3, 1896 №2, 1897 №1—2, 
3—4, 1898 №12. О «двоевріп» ер. сочиненіе Е. В. Аничкова: «Язычество и 
древняя Русь. (пб. 1914», особенно ХІІ главу: Двоевфріе Руси и народное язычество, 


стр. 286—307. 
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9 = у= Рад №7 
въка на Руси первой цфльной космогошей и, вмЪетЪ съ тъмъ, первымъ ко- + 
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загу) посдалій, житій, легендариыхъ разе казоть З. 
то ифическихь сказаній, Что же касается возможности для славянъ, 
въ томъ числЪ русскихъ, имЪть свое богослужеше и книги на родномъ, 
юнятномъ имъ язык%, данной имъ изобрЂтеніемъ славянскаго алфавита 
1 переводомъ главныхъ священныхъ и богослужебныхъ книгъ, то этотъ 
ой подвигь Кирилла и Меөодія имЪлъ неисчислимыя выгоды для 
"всего послфдующаго политическаго и культурнаго развитія славянства, 
а его цъломъ и отдфльныхъ, пародностяхъ; въ этомъ подвиг великихъ 
янскихъ первоучителей и ихъ сотрудниковъ славяне получили пре- 
имущества, которыми и до настоящаго времени не располагаютъ многіе 
_ на роды романскаго запада, остающиеся въ лонъ католической церкви. 





вч Для характера русской литературы и отразившагося въ ней харак- ты 
тера русской религіозной жизни въ древнюю пору не безразличенъ быль А 
9. тоть историческій моментъ, въ который Византія передала Руси хри- РК: 
_ стіанетво. Между: восточной и западной церковью уже издавна шли’ несо- > 
`тласія и споры по разнымъ вопросамъ ьЪроучен1я и церковной практики, `5 


_ но подготовлявшійся разрывъ не осуществился еще ни въ эпоху дЪятель- | 
_ ност Кирилла и Меөодія, ни въ пору крещешя Русской земли при Влади- 
- міръ Святомъ, и только въ половииз ХІ вка, когда уже кіевская митро- | . 
“полія окрЪпла до возможности имЪть владыку изъ своихъ русскихъ, было 
_ оф ищально объявлено о раздЂленіи церквей. Конечно, восточная церковь 


а 
є 


ышла изъ этого спора съ полнымъ сознаніемъ своей правоты и пе за- 2 


- медлила внушить это сознаніе подчиненной ей церкви русской. Еще } 
раньше этого, а посл раздЂленія съ особенной силой. проводилась гре-' 

чес ими церковными 1ерархами и писателями мысль о западной схизмЪ К >34 

_еретическомъ характерЪ западныхъ церковныхъ уклоненій отъ единаго " 

и незыблемаго авторитета церкви восточной; такимъ образомъ, въ глазахь | д 


русскихъ возникла и укрЂпилась идея о ‹поганыхъ латынянахъ», легко 
_переходившая въ ихъ сознаніи, руководимомъ греками, изъ спеціально 
_ религіозной сферы въ кругъ болфе общихъ понят: недовЪр!е и отри- 
цаніе, иногда въ самой рЪзкой формЂ, перешло на западныхъ людей во- 
1 обще, ихъ жизнь, складъ понятій, пауку, искусство, формы общежитія. 
Здесь именно кроется не только происхожденіе особаго отдЂла обличитель- 
Е" литературы противъ латинянъ, но и корень того пепріязненнаго отда- 
сленія отъ запада, который въ послЪдующіе вЪка русской жизни привелъ' 
ъ исключительной замкнутости на основЪ византійскихъ идеаловъ и глу- 
ому отчужденйо отъ западнаго, т.-е. общеевропейскаго, движенія. Впро-, 
‚ такое міровоззрЂніе достигло своего апогея лишь въ ХУІ вЪкЪ; при+ 
аткахъ же русскаго христіанства и жизни на новыхъ основаніяхъ обще- 
съ западомъ было настолько свободно, что оказывались возможными 
е брачные союзы русскихъ князей съ иноземными королевскими и 
няжескими домами. 
_ Такимъ образомъ, древняя Русь, отмежеванная отъ востока пепрестан- 
гой ‘борьбой съ дикими кочевниками, охраняемая отъ запада ревнивой опе- 
‹ой греческой церкви, съ самаго же начала своего новаго существованія Х 
тивалась въ сферу культурнаго и отчасти политическаго вліянія Ви- 





реальную подкладку. их ЮнИЯ государственный организмъ Византін Ы; 
все еще былъ могучимъ факторомъ міровой и, въ частности, о. те 
исторической жизни. Хотя наука и просвЪщеніе клонились къ упадку, +. | 
все же и въ этомъ отношеніи Византія обладала богатыми запасами аро 
шлаго и извЪстной жизнеспособностью: въ ХІХ ПІ вв. мы наблюдаемъ · 


тамъ научно-философское движен1е— правда, главнымъ образомъ въ обла- 
сти церковной догматики (воззрЪн1я І. Итала, Евстратія, Нила и др.) — 


общее съ научнымъ теченіемъ философской мысли на западЪ !); во второй. 


половинф ХІ в., какъ свидфтельство извЪстнато подъема научныхъ инте- 


ресовъ, процвЪтаетъ Академія въ КонстантинополБ, школы при патріар- 


хи, монастыряхъ, въ областяхъ и въ столиц, гдЪ учатъ знаменитые для 
своего времени дидаскалы ?). Нечего и говорить о прошломъ, когда Ви- 


зантія оказывала могучее вліяніе на западно-европейскую науку и пи- 


тала нЪкоторыя отрасли ея литературы запасомъ легендъ и нравоучи- 
тельныхъ сказаній, частно въ роли самостоятельнаго творческаго источ- 
ника, частію какъ передаточное звено съ востока; наконецъ, роль Ви- 
зантіи по сбереженію древне-классическаго культурнаго наслЪдетва и пе- 


редач его въ сокровищницу возрождавшейся старины въ Италіи и дру- = 


гихъ странахъ Европы слишкомъ извЪстна, чтобы имфлась нужда въ 0со0- 
бомъ указанйи на эту великую историческую ея заслугу. 
Здесь не м$ето говорить о вліяніи Византіи на политическую и общее 


е 


ственную жизнь древней Руси, ея правовыя понятія и отношенія, искус-_· 


ство, промышленность или виЪшній укладъ жизни. Что касается книж- 
наго просвъщенія и литературы, то въ этой области русскіе получили 
отъ Византіи изъ огромнаго ея запаса то, что могли воспринять въ ка- 
чествЪ переводовъ съ греческаго частію собственными силами, но глав- 
нымъ образомъ при дЪятельной помощи южнаго славянства. Это были, 
прежде всего, книги Св. Писанія, толкованйя ихъ отцами и учителями 


церкви (Василій Великій, Григорій Богословъ, Тоаннъ Златоустъ, Ки- 


риллъ Іерусалимскій, Өеодоръ Студитъ, Аөанасій, Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ 


Дамаскинъ и друг.), масса различныхъ «сборниковъ», которыми особенно 


богата была византійская литература этой эпохи (Златоустъ, Маргаритъ, 
Златоструй, Анлріатисъ, Измарагдъ, Златая Матица), Прологи, Пате- 
рики, Палея, Хроники и Хронографы, Христіанская Топографія Козьмы 
Индикоплова, повЪсти (Александрія, Стефанитъ и Ихнилатъ, Девгеніево 
ДЪяніе, Сказаніе объ Индійскомъ царствЪ), масса такъ называемыхъ апо- 
крифическихъ сочиненій и другихъ продуктовъ литературнаго творчества, 
учености или начитанности, которыхъ здъсь нфтъ возможности перечислить 


сколько-нибудь подробно и появлен!е которыхъ на русской почвЪ распре- · 


дБляется на цълый рядъ въковъ въ послБдовательномъ ходЪ русской ли- 


1) 0. Успенскій. Богословское и философское движене въ Визашми ХГ и 


ХП вфковъ. «К. М. Н. Пр.» 1891, № 9, стр. 189. 


ь . И и. 
2) Н. Скабалановичъ. Византійская наука и школы въ ХІ въкЪ. «Хриет. — 


Чтеніе» 1884, І, стр. 344—869. 730—770. 



































ай подавлялъ русекаго читателя и книжника, едва спра- 
агося съ ними при самыхъ скудныхъ условіяхъ просвъщеня, и 
Е: только. необычайной жизнеспособностью, живой впечатлительностью и во- 
Е: обще запасомъ природныхъ умственныхъ и душевныхъ ресурсовъ объ- 
5 ясняется то, что, на ряду съ этой безконечной вереницей тяжелаго литера- 
рнаго багажа, мы можемъ наблюдать, въ качествъ продуктовъ русской 
Аҹ вратурной мысли древняго періода, также и самостоятельныя про- 
; В бодава. отвъчавшія реальнымъ потребностямъ русской жизни и отра- 
_ жавиия собственное ея настроене, идеи, идеалы и самую дЪйствитель- 


ность 1). Ў 
ча ги. Другимъ могущественнымъ, культурнымъ и литературнымъ, вліяніемъ на 
древнюю Русь было вліяніе западное. Оно пришло на смЪну воздъйствію со 
_ стороны Византіи, и это было, по самому ходу русской культурной жизни, 
_ исторической необходимостью. Византійское вліяніе, въ его пЪломъ, не 
_ могло подавить естественныхъ стремленій молодого народа къ самостоя- 
_ дац развитію. Территоріальная близость съ западомъ, и прежде 
__ всего нЪмецкимъ, повлекла за собою, уже въ первые вЪка русской исто- 
Я рической жизни, единичныя соприкосновенія съ западной жизнью, куль- 
+ турой, поэзіей и книжностью; послфдовавшее зат$мъ * своеніе визан- 
’  т№ско-церковной точки зря на западъ, который былъ сплошь латин- 
_ скимъ, какъ на еретическій, конечно, затрудняло эти случаи общенія, но 
° не устраняло ихъ. Отъ конца ХП в. мы имЪемъ грамоты Новгородскихъ 
_ князей съ нЪмцами. и вообще Новгородъ, Смоленскъ и другіе города, ле- 
Р _ жавшіе въ сБверо-западномъ углу русской государственной территоріи, 
Я являлись дБятельными посредниками иностранныхъ вліяній съ запада; 
Бъ ХШ в. замЪчаются слфды вліянія западнаго искусства, черезъ по- 






























и. 
Э 








# 
_— 1) Къ сожал%нію, мы до сихь поръ не имвемъ труда, который бы заключаль въ 
Г; _ себЪ по возможности исчерпывающий общий обзоръ всЪхъ фактовъ вліянія Византіи 
` на ходъ русской литературы древняго періода, несмотря на наличность многихъ важ- 
‚ныхъ монографическихъ изысканій въ этой области. Превосходная книга К. Кру м- 
_ бахера (Сеѕеһіеһќе ег . Вуғапііпівећеп Гібегабиг. 2 АцИ. Мӣлеһеп, 1897) очень 
мало затрогиваеть вопросъ о вліянін визант ской литературы на иноземныя (отно- 
сительно русской литературы см. краткія замфчан1я на стр. 34—36). Полезныя ука- 
Ё _зашя можно найти въ сочиненіяхъ: Нилъ Поповъ. О значеніи гермапскаго и ви- 
зантійскаго вліяній на русскую историческую жизнь въ первые два вЪка ея развитія. 
_ М. 1871, стр. 46—55; В. С. Иконниковъ. Опыть изслБдованія о культурномъ зиа- 
еніп Византін въ русской исторш. К. 1869; Ф. Терновскій. Изученіе византій- 
_ ской г истори и ея тенденціозное приложение въ древней Руси. 1—1. К. 1875—1816; 
‚ В и. Ламанекій. Видные дЂятели у западныхъ славянъ въ ХҮ, ХУГ и ХҮП ет. 
еденіе. «Славянскій Сборникъ», вып. Г. Сиб. 1875; А. Н. Пынинь. 0 сравни- 
ьно-историческомъ изученіи русской литературы. «ВЪетн. Европы» 1875, № 10. Древ- 
: періодъ русской литературы и образованности. «Вфстн. Европы» 1815, №№ 11—12, 
816, № 3. 


_ В. В. ПВТУХОВЪ. 
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средство далматинскихъ славянъ. въ области СЪверо-Восточной Руси и т. д. 
Что касается собственно литературныхъ воздЪъйствіи, то, будучи въ на- 
чальные вЪка русской письменности лишь спорадическими, они прини- 
маютъ съ ХУ вЪка довольно систематическій характеръ и даютъ на про- 
тяжени ХУ—ХУП вв. весьма значительное количество самыхъ разно- * 
образныхъ переводовъ—преимущественно съ латинскаго и нЪмецкаго: 
туть имфютея историческія и географическія сочиненія, математическія, 
медицинскія, свЪтскія и духовныя повъсти, лирика, дидактика и поле- 
мика 1). Начиная съ конца ХУІ вЪка и затЪмъ особенно въ ХУП вЪкЪ 
переводы на русскій языкъ западно-европейскихъ научныхъ и литера- 
турныхъ сочиненій, главнымъ образомъ черезъ посредство Польши, при- 
нимаютъ видъ общаго литературнаго движен1я, приводя въ началъ ХУП\Тв., 
при ПетрЪ Великомъ, къ полному перевороту въ литературныхъ вкусахъ 
составЪ читателей и наличности книжнаго чтенія и подготовляя тъмъ 
близкое. наступленіе новаго литературнаго періода. Послфдея три сто- 
лЪтія старой литературной эпохи, съ половины ХУ до половины ХУПТ вв., 
являются временемъ все болЂе и боле усиливающагося западнаго лите- 
ратурнаго вл1лян1я—сначала медленно, а зат$мъ необычайно быстро, между 
тъмъ какъ византійское вліяніе постепенно замираетъ, и хотя въ ХУЕ- 
ХУП вЪкахъ русскіе‘ книжники иногда и обращались къ греческимъ кни- 
гамъ для переводовъ, но эти обращенія имфли уже спещально-дфловой 
характеръ и не могутъ идти въ сравненіе съ нЪкогда бывшимъ широкимъ 
вліяніемъ греческой литературы; знаніе греческаго языка въ эти годы также 
чрезвычайно упадаетъ *). Византійское вліяніе, неудержимо отходившее въ 
прошлое, не могло быть спасено даже подъемомъ той византийской идео- 
лопи, которая была воскрешена политическими и культурными тенден- 
ціями московскаго самодержав1я въ. ХУІ вЪкЪ 3. 

Оба указанныя вліянія, византійское и западное, простиравшіяся не 
на одну только литературу, но и на всю русскую жизнь, были показа- 
телями двухъ главнЂишихъ и могущественныхъ теченій русской истори- 
ческой жизни. По условіямъ своего географическаго положенія, по мо- 
менту выхода на историческую арену и по своему положенію среди со- 
бытій всемірной исторіи, Русь, съ самаго же начала своего существова- 
нія, была обречена на иноземное. вліяніе, которое, видоизмЪняясь, въ 





1) А. Соболевскій. Переводная литература Московской Руси ХІУ—ХҮП вв. 
Спб. 1903, стр. 38—259; Е. ПЪтуховъ. Сл$ды непоесредственнаго вліянія нЪмецкой 
литературы на древне-русскую. «Ж. М. Н. Пр.». 1897, № 7. 

2) А. Соболевскій, назв. соч., стр. 283—382. 

^) Изъ общихъ сочиненій, разематривающихъ западное вліяніе въ русской литера- 
тур%, кром выше цитированныхъ, можно еще указать: Н. И. Петровъ. Вліяніе за- 
падно-европейской литературы на древне-русскую. «Труды Кіевской Духовной Акад.». 
1872, №№ 4—8; Алекеъй Н. Веселовскій. Западное вліяніе въ новой русской 
литератур. М. 1883, 4-е изд. 1910 (ЗдВеь на стр. 11—35 идеть рЪчь о западномъ 
вліяніи на русскую литературу древняго періода). 






































ой степени. паправля. 10 ‘ея исторію. То ‘или иное отпошеніе къ 
некому. и западному вліяніямъ какъ въ жизни, такъ и въ истори- 
Сн омъ пониманіи, издавна возбуждало споры о качествЪ этихъ вліяній, 
орождало разнообразныя мнЪнія касательно ихъ оцнки, создавало до 
враждебной противоположности разныя міросозерцанія. Въ виду этого и 
вратурныя вліянія Византи и Запада оцфнивались у насъ различно. 
‘отношен!ю къ византійскому вліяніо издавна преобладало мнфше 
г от рицательное. Въ концЪ 50-хъ годовъ прошлаго столЪтія Ө. И. Бу- 


$. слаевъ говорилъ: «Въ настоящее время довольно распространено, 













(3% 
ся 
_ между людьми, впрочемъ, образованными, мн%Ъніе, будто вліяніе визан- и 
] тійское было вообще вредно для развитія и процвЪтанія нашей древней $ 

національной словесности; будто, кромъ книжной схоластики, сковываю- 
щей всякое свободное движеніе мысли и чувства, литература византій- 
_ ская ничего не внесла въ нашу древнюю собственно литературную дЪя- 


те тьность; будто недостатокъ поэзін въ древнихъ русскихъ письменныхъ 
памя никахъ преимущественно объясняется этимъ византійскимъ началомъ, б. 
_ враждебнымъ всему поэтическому, всему восторженному и воодушевляю- и: 
_щему къ истинно-художественному творчеству» 1). НЪсколько позднЪе Ы 


| к. Н. Бестужевъ-Рюминъ свидЪтельствовалъ почти о томъ же, рд, 
указывая лишь иные мотивы: «У насъ въ обществЪ, а отчасти и въ наукЪ, Е 
_ преобладаетъ то мнЪн!е, что византійское вліяніе было по преимуществу 
Е». что къ намъ приходили произведенія по большей части риторовъ 


т позднъйшихъ компиляторовъ, которые далеко были отъ научнаго раз- | ] 
н. лучшей поры классической древности, и, слЪдственно, намъ от- н? г: 
крывался мутный, а не чистый источникъ знанія» 2). Однако оба на- | х 
_званные автора не раздЪляютъ этого взгляда, указывая на то, что визан- 


| йское. вліяніе внесло въ оборотъ русской литературной мысли множество 
цЬнныхъ элементовъ нравственно-религіознаго и поэтическаго характера, 
_обогатило ее массой произведеній выдающихся умовъ, вродъ Василія №» 
-Великаго или Іоанна Златоуста. Но воть сужденіе и другой стороны. 
«Культурное движеніе,—говорить А. Н. Пыпинъ,—имъ (т.е. Царь- 
 градомъ) сообщаемое, столь ограниченное, что древняя Русь на много 

Бковъ отстала въ этомъ отношени отъ Западной Европы, и въ томъ 
Е: лЪ отъ своихъ западныхъ единоплеменниковъ... Византія не пере- 
дала древней Руси своихъ научныхъ знаній, даже схоластическихъ; антич- 
ні я преданія, которыя при посредствъ греческихъ ученыхъ создали та- 
кое движеніе умовъ на Западф въ періодъ «возрожденія», у насъ были 
неизвЪстны или доходили отчасти въ скудномъ, отчасти просто въ кари- 
к: рномъ видЪ. Взамфнъ того, сообщены были и развились, во-первыхъ, 
глишкомъ вещественное пониман!е религіозныхъ предметовъ въ масс%, 
вО-Е орыхъ, крайняя нетерпимость, а вмЪфстЪ съ ней и національная исклю- 
К: 


Е) О народной поэзіи въ древней русской литературЪ, въ сборник: «Истори- 
веке очерки русской народной словесности и искусства». Сиб. 1861, 11, стр. 53. 


24 зу Русская Исторія. І. Спб. 1872, стр. 141. 
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чительность» 1). Изъ видныхъ антагонистовъ византійскаго вліянія, въ У 





его историческомъ пониманіи, можно бы еще назвать О. Ө. Миллера, — 


смотрЂвшаго, однако же, на многія явленія русскаго прошлаго совсЂмъ о 
не съ той точки зрЪнія, какъ покойный А. Н. Пыпинъ. По отношенію къ 
западному вліянію, дфло его исторической оцнки примънительно къ 
русской жизни и литератур становилось иногда еще рЪзче, причемъ, по 
противоположности этихъ двухъ вліяній, не всегда сторонники одного 
были и защитниками другого, ставя передъ собою идеалъ самобытнаго’ 
развитія русской литературы. Намъ, въ данномъ случаЪ, нЪтъ никакой 
необходимости вдаваться въ вопросъ о томъ и другомъ вліяніи по существу 
или производить ихъ общую оцънку. Довольно отмЪтить здЪсь, что то 
и другое вліяніе было исторической необходимостью; съ обоими изъ нихъ 
надо считаться, какъ съ неизбЪжными фактами нашей литературной исто- 
ріи, и, оставляя въ сторонф задачи публицистики или общественной мо- 
рали, отмЪчать и оцБнивать эти вліянія лишь въ кругу самихъ фактовъ 
нашей литературы, подлежащихъ научному изученио. | 
Положене древней Руси относительно обоихъ источниковъ литера- 


к 


турнаго `вліянія-—византійискаго и западнаго—было таково, что въ на- = 


чалЪ непосредственныя соприкосновенія съ ними были очень затрудни- о 
тельны. На помощь, въ качествЪ посредниковъ, пришли славяне: по от- 
ношенію къ византіискому источнику—болгары и сербы, по отношению 
къ источнику западному поляки и чехи; въ меньшей степени и болЪе 
или менЂе случайно участвовали въ этомъ посредничествЪ сербы Далматин- 
скаго побережья. | 

Болгары были первыми вносителями къ намъ сокровищъ византій- 
ской литературы и образованности. Для кого бы ни были впервые сдЪ- 


ланы Кирилломъ и Меөодіемь переводы богослужебныхъ книгъ—для — 


мораванъ или, можетъ быть, даже славянъ малоазійскихъ ?),—-не подле- 
жить сомнЂнію, что мы получили ихъ изъ болгарскаго источника. Въ са- 
мой Болгаріи, вскорЪ послЪ дЪятельности славянскихъ первоучителей, 
мы наблюдаемъ, при знаменитомъ царЪф СимеонЪ (893—927), необычайный 
расцвЪтъ болгарской литературы въ духЪ глубочайшаго византійскаго воз- 
дЪйствія и въ соотвЪтетв!и съ разнообразными потребностями славянскаго 
народа, призваннаго путемъ обращенія въ христіанство къ новой жизни. 
Въ качеств переводчиковъ и самостоятельныхъ писателей являются 
тутъ чрезвычайно выдающіеся люди, какъ Іоаннъ, экзархъ болгарский, 
Климентъ, Константинъ и друг., создавшіе своими трудами обширную 
литературу, которая имЪла потомъ на Руси огромное распростране- 


1) Древній періодъ русской литературы и образованности. «ВЪетн. Европы». 
1875 № 12, стр. 696—697. 
2) Объ этомъ вопрос, далеко не одинаково разрЕшаемомъ въ наук, см. интерес- 


ный трудъ В. И. Ламанскаго: Славянское жптіе св. Кирилла, какъ религіозно- | 


эпическое произведене и какъ историческій источникъ. «Ж. М. Н. Пр.». 1903, № 4, 
5, 6, 12 и суждеше Голубинекаго: «И. Р. Ц» І. 2, 2-е изд., стр. 910—914. 
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љименемъ самого ачу не ч чуждаго Дуйоратурвымъ занятіямъ и. 
рартогес ь, связано два замЪчательныхъ памятника древнЪйшей русской ' 
Е исьменности—такъ называемые Изборники вел. кн. Святослава 1073 и 
осв, акаа способные дать превосходное понятіе о. тогдашнихь потреб- - 
но ь русской литературы :и объ источникахъ, изъ которыхъ она чер- 
ла свое содержаніе *). Многія болгарскія книги, содержавшія въ себЪ . 
переводныя съ греческаго или самостоятельныя, въ византійскомъ духЪ, 
_ пр ризведенія, переносились на Русь и тамъ просто переписывались, иногда 
Гм подновлялись, со внесеніемъ незначительныхъ измненій, сообразно тре- 
_ бов ован іямъ русской фонетики и понемногу слагавшихся навыковъ русскаго 
° правописанія. Это перенесеніе болгарскихъ литературныхъ памятниковъ 
на русскую литературную почву происходило въ теченіе ХІ—ХПІ в. и 
къ концу ХПІ вЪка затихло. 
°— Со второй половины ХІУ вЪка въ роли посредницы между византій- 
_ ской и русской литературой выступаетъ Сербія: -съ одной стороны, это ) 
Р были сербскія редакціи болгарскихъ переводныхъ и оригинальныхъ про- ( 
Е изведеній (Іоаннъ Златоустъ, Ефремъ Сиринъ, Григорій Двоесловъ, Пан- · 
| декты инока Антіоха, Шестодневъ Іоанна Экзарха и друг.), а съ другой— М } 
самостоятельные сербскіе переводы, совершенные частію въ самой Сербіи, _ 
Эно особенно на АеонЪ (Діонисій Ареопагитъ, Исаакъ Сиринъ, Шестодневъ Кох. 
° Тоанна Златоуста), и оригинальные труды сербскихъ писателей—осо- 
° бенно житія—въ томъ же византійско-церковномъ направленли 3). Въ 
Г УХУ вв. образуется даже особая полоса южно-славянскаго вліянія на | 
к русскую письменность, гдЪ, вмЪстъ съ нъкоторыми новыми чертами са-: 
мостоятельной, преимущественно сербекой, литературной жизни, входять | 
русскую литературу знакомые уже элементы стараго византійскаго 
_вмянЯ %). 
Роль польскаго и отчасти чешскаго посредничества въ передачЪ на 
русскую литературную почву продуктовъ западнаго литературнаго вліянія 
въ ХУ1-_-ХУП вв. настолько очевидна, что едва ли является необходи- 
‘мость говорить здесь о немъ особо. м 





















































1) Е, ПЪтуховъ. Болгарскіе литературные дЪятели древнйшей эпохи на рус- 
ской почвф. «Ж. М. Н. Пр.». 1893, № 4, стр. 298—322. Ср. П. Шафарикъ. Рас- 
цвфть славянской письменности. «Чтеня Общ. Исторіи и Древн.», 1848, № 7; С. Н. 
Палаузовъ. ВЪкь Болгарскаго царя Симеона. Спб. 1852; В. Ягичъ. Исторія 
_ сербо-хорватской литературы. Казань. 1871. 

Е 2) Первый изданъ фотолитографически Обществомъ люб. древн. письмен. въ Сиб. 
1880; второй В. Шимановскимъ въ 1887 году, въ приложеніи къ диссертаціи 
„«Къ исторіи древне-русскихъ говоровъ» и потомъ отдфльно: «Сборникъ Святослава 1076 г.». А, 
Ч Изд. 2-е, исправленное. Варшава. 1894. 

3) Н. Петровъ. Историческій взглядъ на взаимныя отношенія между сербами 

въ образованіи и литератур. К. 1876. 

4) А. Соболевскій. Южно-славянекое вліяніе на русскую письменность въ 

ПУ—ХУ вБкахъ: «Переводная литература Московекой Руси», стр. 1-37. 


Судьба литературы всякаго народа неразрывно связана съ общимъ · 
характеромъ его просвъщенія. Если была литература на Руси, то было 
и просвъщеніе, которое питалоёь литературой и само ее поддерживало, 
выдвигая изъ народной среды любителей и охотниковъ до литератур- 
ныхъ занятій. Принявъ христіанство и пришедшія вмЪетЪ съ нимъ книги, 
русскіе восприняли вмЪстъ съ тъмъ и первые начатки просвЪщешя. 

Вопросъ о русскомъ просвъщеніи древняго періода, въ первые вЪка _ 
христіанства и литературы, есть вопросъ спорный. Старые историки, на- 
примЪръ, Татищевъ и Карамзинъ, полагали, что въ древнюю пору мы 
обладали настоящимъ просвъщеніемъ, въ видЪ правильно организован- 
ныхъ школъ, при чемъ имЪлось въ виду свидЪфтельетво лфтопиеца, подъ 
988 годомъ, о вел. кн. ВладимрЪ: «нача поимати у нарочитые чади дЪти 
и даяти нача на ученье книжное»; этотъ взглядъ поддерживался и позд- 
нфе—въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЪя С. П. Шевыревымъ и въ 
пятидесятыхъ Н. А. Лавровскимъ }). Однако, новъйшая точка зрЪнія, въ 
лицъ Е. Е. Голубинскаго, представляетъ дБло такъ, что попытки. 
Владиміра (978—1015) водворить на Руси просвъщеніе касались только 
дЪтей духовенства и высшаго, боярскаго, класса, не пошли вглубь народ- 
ныхъ массъ и потому не имЪли ни широкаго распространенія, ни сергез- 
наго вліянія на общественную жизнь; способъ распространенія введеннаго 
Владимромъ просвЪщен1я заимствованъ былъ изъ Византіи, гдЪ обычными 
органами начальнаго обученія были не государственныя школы, а част-= 
ное групповое обученіе дЪтей особыми учителями, имфвшими къ тому 
охоту или дълавшими себЪ изъ этого средство существованія. ПослЪ Вла- 
диміра дЪло просвъщенія отчасти было поддержано въ томъ же направле- 
ши его сыномъ вел. кн. Ярославомъ (1019—1054), который «поставляя 
попы и дая имъ отъ имЪн1я своего урокъ, веля имъ учити люди» (подъ 
1037 годомъ), но затЪмъ пришло въ упадокъ: вмфето просвъщенія, не '· 
мыслимаго безъ правильно организованной школы, у насъ была въ теченіе 
ряда послвдующихъ вЪковъ, вплоть до Петра Великаго, только простая 
грамотность, и высшимъ проявленіемъ послЪдней являлось начетчичество, 
т.-е. накопленіе книжныхъ познаній, вполнЪ предоставленное случайности, 
личнымъ дарованіямъ отдЪльныхъ лиць и такъ или иначе слагавшимся 
обстоятельствамъ; такое положеніе вещей дЪлало вполнЪ возможнымъ по- 
явленіе людей замЂчательно образованныхъ и даровитыхъ, вродЪ митро- 
полита Иларюна, выдвигавшихся нерЪдко на литературномъ или адми- 
нистративномъ поприщЪф, но оставляло главную часть населенія безъ вся- 
каго просвъщенія и въ полномъ невъжествъ °). 





При этихъ условіяхъ, книги были у насъ въ древнюю пору единствен- 
нымъ источникомъ просвъщенія; въ глазахъ человъка «книжнаго» онЪ 
составляли предметъ уваженія и даже религіознаго блатотовЪ я. Въ 
разнообразныхъ памятникахъ древне-русской письменности во множе- 


1) Н. Лавровекій. О древне-русскихъ училищахъ. Харьковъ. 1854. 
2) «И. Р. Ц». 1..1, 2-е изд., стр. 701—727. 
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х _ствЪ разсЪяны указанія на великую пользу отъ чтенія книгъ, которыми = 
_ прюбрЪтается не только знакомство съ различными предметами, но—что еще — тЫ т 

_ важнЪе—высокое правственное и религіозное назиданіе, истинная «польза 2 
Е души», пути къ покаянію и спасенцо. «Книжное почитан!е» нерЪдко прямо К 
У 8 ставится непремфннымъ условіемъ спасенія въ будущей жизни '). Б, | 
° При такомъ высокомъ уважеши къ книг очень естественно, что за- 


Г 
О 
пятіе книжнымъ дфломъ не только въ смыслЪ авторетва,—что на пер- "5 
а. 








_ выхъ порахъ было лишь .въ крайне ограниченныхъ размЂрахъ,--но и 
Р. простого списыванія считалось весьма важнымъ, почетнымъ, и писцы 
были въ обществъ людьми очень замЪтными; дЪло это почиталось даже +278 
—__ своего рода религіознымъ подвигомъ, за который ожидалось возмездие р 
° въ будущей жизни. Объ этомъ свидЪтельствуютьъ многочисленныя при- : 
< писки писцовъ на переписанныхъ ими экземплярахъ ?). Съ другой сто- 
°— роны, сами переписчики, проникнутые важностью совершаемаго ими дфла, 
о смотръли на свое умЪнье списывать, т.е. нерълко простую грамотность, 
какъ на особый даръ, ниспосланный свыше, которымъ грфшно было бы 
_ не пользоваться. Главнфйшей цфлью нереписчика была вЪрность ориги- | 


палу, но нерфдко, въ силу слабаго знакомства съ грамотой, въ коши , на 
_ оказывались ошибки, иногда совершенно искажавшія смыслъ, и туть а 
А переписчикъ видЪлъ уже со своей стороны проступокъ, нуждающийся въ е х, 
прощеніи и снисхожденіи читателя 3). Записи въ книгахъ цфлымъ ря- 4 


` домъ примфровъ свидфтельствуютъь о томъ, какъ радовался писецъ, за- 
канчивая свой нелегкій трудъ, который иногда продолжался нЪсколько 
лЪтъ подъ-рядъ, при чемъ эти чувства облекались порой въ наивно-худо- 
жественную форму. Писецъ знаменитаго Лаврентьевскаго списка ЛЪто- 
писи дфлаеть слфдующую отмЪтку, по окончаніи своего труда, подъ 
_ 1377 годомъ: «Радуется купець прикупъ створивъ, и кормьчій въ отишье 
приставъ, и странникъ въ отечьство свое пришедъ; такоже радуется и 
книжный списатель, дошедъ конца книгамъ, такоже и азъ худый, недо- 
_ стойный и многогрЪшный рабъ Божій Лаврентей мнихъ». День окончанія 
переписки рукописи, особенно если она была значительнаго объема, былъ 
днемъ замфчательнымъ, заслуживавшимъ помЪты; такія хронологическія 
замфтки, вытекавшія не столько изъ какихъ-либо историческихъ сообра- | 
женій, сколько именно изъ указанныхъ психологическихъ основаній, дЪй- 
ствительно имфются на многихъ рукописяхъ, при чемъ иногда отмЪчаются 
и нъкоторыя современныя обстоятельства и событія. Такова извЪстная 
приписка на Апостолъ Моск. Синод. Б-ки 1307 года, напоминающая со- 
_ бою стиль Слова о Полку ИгоревЪ: «Сій же апостолъ книгы вда святому 
_ Пантелеймону Изосимъ игуменъ сего же монастыря. Сего же лЪфта бысть 
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9) (Порфирьевъ, И.). Списываніе книгь въ древнія времена Росси. «Право- 
славный Собеедникъ», 1862, |, стр. 140. 
& 2) А. Востоковъ. Описане рукописей Румянцевскаго Музея, стр. 172, 
_ 188—189. 
- 2) Тамъ же, стр. 692. а 
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бой на русской земли, Михаилъ съ Юрьемъ о княженье Новгородское. 
При сихъ князехъ съяшется и ростяше усобицами, гыняше жизнь наша. 
въ князёхъ кдторы, и въци скоротишася человъкомъ» 1). 

Кто были древне-русскіе переписчики кпигъ? КА 

Весьма вЪроятно, что еще въ очень древнюю пору дЪло это нахо- 
дилось въ рукахъ лицъ, болЪе или менЪе спеціально отдававшихъ ему 
свои силы. Главнымъ образомъ это были иноки или вообще лица духов- 
ныя, которымъ скорфе и легче представлялся случай усвоить грамот- 
ность и получить доступъ къ книгамъ, хранившимся прежде всего въ 
монастыряхъ и при церквахъ. Однако, перепиской книгъ занимались также 
и свътскія лица, работавшія по нравственно-религіознымъ побужденіямъ 
или для заработка, а иногда ради того и другого вмЪстъ. Въ обществЪ 
прямо устанавливалось воззрЪніе, что. обращеніе съ книгами есть дЪло 
ло преимуществу иноческое; это, напр., видпо изъ указанія Кирилла Ту- 
`ровскаго въ одномъ изъ его поученій: «Не глаголите; жену имамъ и дЪти 
кормлю и домъ строю, ли князю служу, ли власть держю, ли ремество; 
да не наше есть дБло почитаніе книжное, но чернечьское» ?). Въ самомъ 
дълъ, монастыри являлиеь какъ бы центрами письменной дЪятельно- 
сти въ древней Руси, и между ними одно изъ первыхъ м$етъ занималъ ` 
Печерский монастырь. Изъ житія Өеодосія Печерскаго мы узнаемъ, что 
надъ изготовленіемъ книжныхъ экземпляровъ трудились выдающіеся 
члены этого общежитія: Иларіонъ писалъ книги, Өеодосій прялъ нить, 
а Никонъ переплеталъ. ПозднЪъе такими книжными центрами были мо- 
настыри Троице-Сергіевъ, Кирилло-БЪлозерскій и другіе, при чемъ осно- 
ватели ихъ были особенными любителями и усердными ревнителями 
книжнаго дфла. Книги писались русскими иноками и вообще духовными 
лицами не только въ Росси, но и за ея предЪлами, напр., въ Констан- 
тиноиолЪ и на АеонЪ. Переписыванемъ’ книгь—уже изъ чистой любви 
къ дЂълу, а не ради заработка и не по долгу своего зван1я—занимались 
даже князья и епископы: въ ХПІ вЪкЪ Іосифъ, епископъ рязанскій. пере- 
писалъ Кормчую съ помощіо пяти писцовъ, а о князЪ ВладимфЪ Василь- 
ковиаБ Волынскомъ въ лЪтописи подъ 1288 годомъ отмЪчено, что онъ 
списалъ нЪсколько книгъ, въ томъ числЪ Апостолъ и Евангеліе, и былъ 
вообще необыкновеннымъ книголюбицемъ. Есть извЪст1е, что списыва- 
ніемъ книгъ въ ХП вЪкЪ занималась княжна Евфросин1я Полоцкая, по- 
лобно тому, какъ гораздо позднЂе, въ ХУІ в., царевна Татьяна Михай- 
ловна переписала своей рукою Евангеліе и Синодикъ *). 

Переписываемыя людьми сравнительно рЪдкими, съ больщимъ тру- 
домт (въ первые вЪка «уставомъ», требовавшимъ чрезвычайной медленности 





1) Горскій и Невоструевъ. Описане рукописей Синодальной библіотеки. 
Боро, 

2) СОухомлиновъ, М. Рукописи графа А. С. Уварова. 11, 1, етр. 71. 

3) Лрх. Савва. Указатель для обозр®нія Московской Патріаршей ризницы и 
библиотеки. Изд. 3-е, стр. 172; Арх. Амфилохій. Описаніе Воскресенской Ново- 
1ерусалимекой библіотеки. М, 1875, стр. 116—124. ) 
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ре! о пору и высокую матеріальную цЪнность 
ци `разныхъ сословій лали книгами, преимущественно богослужеб- 
ми, вклады въ церкви ‘и монастыри на память о себъ и на поминъ 
уши по смерти: такъ собирались значительныя библіотеки при церквахъ 
особенно монастыряхъ. Но бывали богатыя книжныя собранія также 
иу отдЪльныхъ лицъ: напр., лЪтопись передаетъ о ростовскомъ епископЪ 
_ Кири $ (ХПІ в.), что онъ былъ «богатъ зЪло кунами и селы и вефмъ 
товаромъ и книгами» 1). Любителями книгъ, заботившимися о снабженіи 
ми церквей и монастырей, бывали и многіе князья, начиная съ Яро- 
_ слава Мудраго, про котораго въ лЪтописи говорится: «книгамъ при- 
лежа, и почитая е часто въ нощи и въ дне; и собра писц многы, и 
П адаше отъ Грекъ на СловЪфньское писмо, и списаша книгы многы 
й и сниска, имиже поучащеся вЪрнии людье наслаждаются уреа боже- 
_ ственнаго> ых 
_— Въ лиц древне- русскаго книжника, тлавнЪйшаго ‘носителя тогдаш- 
яго просвщенія; не легко отдфлить простого переписчика отъ редактора 
Д и даже автора. Въ сознаніи русскаго книжника той поры вс$ эти три 
_ понят!:я сливались вмфетЪ. Переписчикъ, бравшійся сначала за снятіе 
_ копій съ какого-либо произведенія учительнаго или историческаго ха- 
_ рактера, нер$дко уклонялся отъ своего оригинала не только въ право- 
| писан, оставляя на немъ слфды той. или другой степени своей гра- 
_ мотности или своего говора, но и въ содержании: онъ или сокращалъ 
оригиналъ; или измЪнялъ, или пополнялъ его; только къ текстамъ Св. 
қ Писания, богослужебнымъ и вообще церковнымъ книгамъ писецъ въ общемъ 
“старался отнестись съ точки зрЪн!я ихъ неприкосновенности, хотя это 
_ далеко не всегда ему удавалось по причинамъ, стоявшимъ внЪ его желания. 
_ Писецъ смотрълъ на свой трудъ въ большинствЪ случаевъ не механи- 
‘чески; онъ принималъ живое участіе въ его -содержаніи. Понятіе ли- 
° тературной собственности въ его сознаніи не существовало ни въ юри- 
 дическомъ, ни даже въ чисто литературномъ смысл, и онъ очень легко 
‘переступалъ предфлы этой собственности, видоизм%няя, сокращая или 
_ дополняя. отъ себя или изъ другихъ авторовъ, переписываемое имъ про- 
| изведене. Древне-русскій книжникъ, усвоивъ путемъ чтенія извфстную 
сумму идей и знаній изъ области византійской письменности, считалъ 
уже это прюбрЪтене своей полной личной собственностью, не выдЪляя 
-строго, какому именно автору что принадлежитъ; поэтому, многія —о0со- 
_бенно мелкія—произведенія византійской письменности, носившія тамъ 
имена своихъ авторовъ, подъ перомъ древне-русскаго книжника нерЪдко 
















> ) А. И. Соболевскій предполагаетъ остатки этой библіотеки епископа Ки- 
а въ рукописяхъ Житія Нифонта 1219 года Троице-Сергіевой Лавры, № 35 и Тол- 
зго Апостола 1220 года Московской Синодальной библіотеки, № 7: «Матеріалы и 
"Ъдован1я въ области славянской филологіи и археологи». Спб. 1910, стр. 205—207. 
2) Лътопись по Лаврентьевскому списку, 3-е изданіе, стр. 148. 
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утрачивали эти ‘имена или являлись съ именами невЪрными. Для древне- 
русскаго книжника эти чисто литературныя данныя были не важны; на 
первомъ м$стЪ для него стояло содержаніе. Выдфлялись лишь нъсколько 
самыхъ замЂчательныхъ авторскихъ именъ: Іоанна Златоуста, Василія 
Великаго, Григорія Богослова, Кирилла Александрійскаго и нЪкоторыхъ 
другихъ, получившихъ широкую извъстность на родинЪ за правильность 
своихъ мнЪній и литературныя достоинства произведеній; и вотъ—этимъ 
и немпогимъ другимъ знаменитымъ именамъ древне-русскій книжникъ 
охотно приписывалъ остальное, если по содержанію и по изложенио оно 
подходило къ общему высокому представленію о названныхъ великихъ 
писателяхъ. Конечно, въ виду недостаточной образованности пашихъ 
книжниковъ, такія пріуроченія и перенесенія именъ бывали часто наивны 
й ничъмъ не обоснованы, но въ нихъ выражалось общее настроеніе этихъ 
дЪятелей нашего просвъщенія. Въ этой обстановкЪ благочестивой мысли, 
литературной неосв$домленности и простодушія и возникли тъ знамени- 
тыя литературныя имена, тБ «псевдонимы», общее литературное и куль- 
турное значеніе которыхъ въ нашей древней письменности впервые было 
обстоятельно указано М. И. Сухомлиновымъ !). Подъ этими «псе- 


вдонимами» скрывались нер$дко не только произведенія византійской пись- 


менности, принадлежащія совсъмъ другимъ авторамъ, но иногда и рус- 
скія оригинальныя произвёденія: такъ, многія поученія Кирилла Ту- 
ровскаго скрыты были въ рукописяхъ подъ собирательнымъ псевдони- 
момъ «Кирилла-Философа» (результатъ представленія литературной дЪя- 
тельности Кирилла-первоучителя, Кирилла Александр скаго, Кирилла 
Іерусалимскаго и, можетъ быть, другихъ), а поученія Серапіона Вла- 
димірскаго въ нЂъкоторыхъ спискахъ носятъ на себБ лестный для этого 
автора, въ глазахъ древне-русскаго читателя, псевдонимъ Іоанна Златоуста. 


Существованіе такого пріема покрывать знаменитыми именами тЪ или · 


другія произведенія византійской или русской письменности породило 
въ исторіи русской литературы древняго періода цфлый рядъ недоумЪній 
по части пріуроченія тЪхъ или другихъ произведен ихъ авторамъ; о0со- 
бенно это касается небольшихъ произведеній поучительнаго или агіо- 
графическаго характера, помфщенныхъ въ «сборникахъ», составъ кото- 
рыхъ не носитъ на себъ слЪдовъ какого-либо опред$леннаго происхожде- 
нія. Какъ на типическій примЪръ въ этомъ смыелЪ, можно указать на мно- 
гочисленныя сочиненія упомянутаго Кирилла Туровскаго, носящія въ 
разныхъ рукописяхъ надписанія то «Св. Кирилла», то «Кирилла-Фило- 
софа», то «Кирилла Александрійскаго» и т. п. ?). 

Какъ ни скромно было литературное и авторское сознаніе нашихъ 
книжниковъ, бывшее причиною указаннаго отношенія ихъ къ переписы- 





1) О псевдонимахъ въ древней русской словесности. «ИзвЪемя И Отд. Академи 
Наукъ», ГУ. 1855. 

2) Е. Пътуховъ. Къ вопросу о Кириллахъ-авторахъ въ древней русской яи- 
тературЪ. Сб. П Отд. Академш Наукъ, ХТ. 1887, 
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_ ситьея съ тмъ воззрЪніемъ, будто наши древніе переписчики только 
_ лишь въ рЪдкихъ и исключительныхъ случаяхъ обозначали свои имена 
на переписанныхъ ими экземплярахъ и что происходило это отъ чрез- 
вычайнаго ихъ смиренія и скромности. ЦЪнныя свфдфшя и наблюденія 
по этому вопросу имЂемъ мы въ статьЪ Н. В. Волкова: «ДЂЪйстви- 
_ тельно ли безыменна была большая часть трудовъ древне-русскихъ пере- 
писчиковъ?» !). ПересмотрЪвъ дошедшія до насъ рукописи ХІ-—-ХІУ вв. 
въ количествЪ 690 экземпляровъ, г. Волковъ нашелъ, что около 115 изъ 
нихъ имЪють на себЪ современныя написано записи, въ которыя не- 
_ рЪдко заносилось и имя писца. Это составляетъ приблизительно одну шестую 
_ всего числа сохранившихся рукописей, но если принять во вниманіе, 
_ что изъ остальныхъ рукописей очень многія состоять изъ мелкихъ от- 
_ рывковъ или не имЪютъ то начала, то конца—гдЪ обыкновенно и бывали 
Е: записи переписчиковъ, то окажется, что число рукописей съ записями от- 
_ носительно числа рукописей безъ записей будетъ еще значительнЂе. Авторъ 


_ того мннія, что среди древне-русскихъ переписчиковъ, напротивъ, пре- 


обладалъ обычай ставить свое имя, съ присоединеніемъ иногда хроноло- 
гической даты или упоминанія о современныхъ обстоятельствахъ, на ру- 
‚ кописяхъ,—и это совершенно естественно, если принять во вниманіе то ре- 
лигіозное и просвъЪтительное значеніе, которое придавали переписчики 
своему труду и которое по всякомъ случаЪ должно было перевЪсить пред- 
полагаемое ихъ смиреніе и скромность. Впрочемъ, это наблюдене ка- 
сается только приблизительно первыхъ трехъ въковъ нашей письменности. 
—  Съ теченіемъ времени, когда отношеніе писцовъ къ переписываемымъ руко- 
° писямъ стало постепенно утрачивать свой субъективный религіозно-про- 
_ свЪтительный характеръ и обратилось почти въ ремесло, когда переписка 
рукописей стала производиться по заказу, за извЪетную плату, а не была 
 евободнымъ и личнымъ дфломъ переписчика, тогда побуждене оставлять 
к. свои имена на рукописяхъ у писцовъ должно было ослабЪть. Поэтому, 
‚ дЬйствительно. въ рукописяхъ, начиная съ ХІУ вЪка, имена переписчи- 
ковъ, несмотря на сохранность многихъ рукописныхъ экземпляровъ, встрЪ- 
чаются гораздо ръже. Около половины ХІУ вЪка образуются уже, особенно 
благодаря стараніямъ въ этомъ смысл новгородскихъ архіепископовъ 
„Моисея и АлексЪя и московскаго митрополита Кипріана, въ Новгород и 
_ въ МосквЪ цфлые штаты писцовъ-спеціалистовъ. ВмЪстЪ съ тъмъ, изъ сре- 
< ды духовенства, иночества и свЪтскихъ людей, съ распространеніемъ гра- 
°—  мотности и книжности, выдфляются въ большемъ противъ прежняго коли- 
чествЪ переписчики рукописей, и въ результат получается чрезвычайно 
быстрый ростъ въ послъдующіе вЪка нашей письменности, вплоть до конца 

_ ‘древняго періода», книжнаго рукописнаго матеріала. 
О количествЪ рукописей, оставшихся отъ древняго періода, мы не 
_ можемъ составить вполнф точнаго представленія, такъ какъ многія руко- 
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+) «Ж. М. Н. Пр.» 1897, № п. 


а и отдьльнымъ сочиненямъ, однако нельзя согла- 
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чертахъ не приведены въ извЪстность, не говоря к объ отдъльныхъ эквем- У. 
плярахъ, разсЪянныхъ по рукамъ частныхъ владфльцевъ !). На помощь 
рукописному дЪлу со второй половины ХҮІ вЪка приходитъ к. | 
станокъ; однако можно сказать, что вплоть до первыхь десятилЪтій · А 
ХУПГ вка его роль въ интересахъ собственно литературныхъ была ни- а 29 
чтожной, и старый рукописный способъ распространенія писательской 
мысли почти попрежнему удерживалъ все свое значеніе. | 


| 


?) Опытъ обозр$ная русскихъ рукописей, оставшихся отъ первыхъ четырехъ вЪковъ 
нашей письменности, имЪется въ трудъ Н. В. Волкова: «Отатистическія свЪдЪнія о 
сохранившихся древне-русскихъ книгахъ Х1—ХІҮ вв. пихъ указатель». Памятники древ- 
ней письменности. СХХШ. 1897.—Любопытныя замфчанйя о ростБ и характер древне- 
русской книжности, примфнительно къ вопросу объ ея историческомъ изученіи, до 
конца ХҮП в. см. въ сочиненіп Н. К. Никольскаго: «Ближайшія задачи но 
пія древне-русекой книжности», стр. 8—23. 
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2 І Древнъйшая эпоха (ХІ-ХІІ вв.) 


Ў | 2 
Е: 1. Поученія. я 
3 - б; А 

Е Терминъ «поученія». Вопросъ о самостоятельности и историко-литературномъ значенін І 
_ древне-русекихъ поученй.— Господство схемы.—Лука Жидята.—Иларюнъ.—@Феодосйй 74 
—  Печерскй.—Кирилль Туровскій.-Другія поучительныя произведеня древнфйшей 
эпохи. | } 7 
 Подъ поученіями, какъ извфетнымъ родомъ литературныхъ произве- 9 
_дешй, слЪдуетъ разумЪть не одни только церковныя поученія, произнесен- ЕР. 


ныя или предназначенныя къ произнесенію лицами духовнаго званія въ 
церкви; сюда должны быть отнесены также разнаго рода назидательныя 
_  сочинешя, напоминающія по своей формЪ церковныя поученія и касаю- 
° ицяся вопросовъ жизни и христіанскаго благочестія. Первоначальное цер- » 
° _ковное происхожденіе такихъ произведеній не подлежитъ сомнфн!ю; но 
о потомъ они сочинялись и внЪ этого спеціальнаго назначенія, чтобы дать 
°—  матеріалъ для назидательнаго чтенія дома. Самый терминъ «поученія» : 
въ древней нашей письменности не имЪфеть характера устойчивости. Съ 
одной стороны, «поученіями» называются и такія произведенія, которыя, 
по своей опредъленной формЪ обращенія отъ лица къ лицу, мы относимъ 
къ категоріи «послан», напр. Поученіе Владиміра Мономаха къ своимъ 
_ дфтямъ или Поученіе черноризца Зарубскія пещеры Георгія къ какому-то 
8 «чаду»; съ другой же стороны, поученія въ рукописяхъ часто носятъ названіе 
Е «слова», которое, въ свою. очередь, также прилагается и къ другимъ произ- 
°  ведешямъ древней русской письменности, какъ Слово о Полку ИгоревЪ 
_ или Слово Дан!ила Заточника. : 
№ Историкъ литературы, изучая «поученія», ищеть въ нихъ черты внЪш- 
С няго быта или особенности міросозерцанія и настроенія того времени, 
5 къ которому относится произведеніе. Но самый характеръ содержанія ү 
к этихъ поученій, сосредоточеннаго на истинахъ вЪры и благочестія, въ зна - 
_ чительной степени уменьшаетъ ихъ собственно литературную цну. Я 
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Древне-русскія поучешя слагаются изъ данныхъ двоякаго рода. Съ 
одной стороны это—-произведенія, носящія на себЪ имя какого-либо рус- 
скаго автора, о которомъ мы имфемъ достовърныя свЪдЂЪнія по другимъ 
источникамъ: въ такомъ случаЪ оцфнка поученій въ историко-литератур- 
номъ отношеніи можетъ быть поставлена на твердую почву, если, конечно, 
предварительнымъ изслЂдованіемъ можеть быть, съ большей или меньшей 
вЪроятностью, установлена принадлежность даннаго поученія тому или 
другому опредъленному автору. Но огромная масса древне-русскихъ по- 
ученій не носитъ на себЪ никакого авторскаго имени, а лишь указаніе 
на содержаніе («о покаяніи», «о молитвЪ» и т. п.), или имя то слишкомъ 
общее (напр. «слово св. отецъ»), то невЪрное (одинъ изъ употребительныхъ 
«псевдонимовъ» или вообще какое-либо другое имя). Въ такихъ случаяхъ 
историку литературы приходится искать косвенныхъ данныхъ изъ содер- 
жанія поученія, чтобы опредЪлить, русское оно или переводное, и нельзя 
сказать, чтобы разысканія эти всегда могли расчитывать на успъхъ: очень 
многія русскія поученія, будучи или компилящями греческихъ источни- 
ковъ, или, можеть быть, даже и оригинальными сочиненіями, очень походили 
на переводныя греческая или инославянскія поученія, и интересъ историка 
литературы въ такомъ случа долженъ быть къ нимъ иной. Собственно- 
русскихъ поученій, оригинальное происхожденіе которыхъ могло бы быть 
доказано съ несомнЪнноєтью, въ кіевскую эпоху весьма немного. · 

Но даже и въ несомиЪнно-русскихъ поученіяхъ первыхъ вЪковъ нашей 
письменности живыхъ чертъ современности очень мало. Это касается столько 
же міровоззрЪнія, сколько и внъшнихъ особенностей быта и нравовъ. 
Если первое въ достаточной степени объясняется тБмъ, что христіанское 
міровоззрЂніе нашихъ предковъ, ночерпнутое изъ Византіи, въ основЪ 
своей традиц1онное и не могло быть оригинальнымъ, особенно на первыхъ 
порахъ знакомства съ новымъ кодексомъ религіозно-нравственныхъ поня- 
тій, то второе, т. е. отсутствіе яркаго проявленія бытовыхъ чертъ въ поуче- 
ніяхъ русскихъ авторовъ, можеть вызвать съ перваго взгляда недоумЪн!е. 
Въ этихъ поучен1яхъ постоянно или очень часто присутствовалъ элементъ 
обличенія, и что было болЪе естественнаго, какъ не введеніе въ эти обличи- 
тельныя части поучен1я указанш на живую порочную дЪйствительность, 
всЪфми видимую и многимъ понятную?. Конечно, такія указанія есть, напр., 
въ рядЪ большею частно безыменныхъ поученій, направленныхъ противъ 
древне-русскато язычества и разныхъ народныхъ суевЪрий 1), но они поло- 
жительно теряются въ общей массЪ такого поучительнаго матеріала, который 
не заключаетъ въ себъ никакихъ чертъ живой дъйствительности. Обстоя- 
тельство это находить себЪ объясненіе въ томъ, что древне-русскіе пропо- 
вфлники и другіе авторы поученій въ узкомъ смыслЪ этого слова, слЪдуя 
своимъ византійскимъ образцамъ, избЪгали внесенія живого элемента въ 
свои работы. Надо имЪть въ виду, что пріемы церковной проповЪди и учи- 
тельства были усвоены нашими дЪъятелями первыхъ вЪковъ письменности 





') Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. Подъ ред. А. И. 
Пономарева. Вып. 3. Сиб. 1897, стр. 198—250. 








отъ же византійскихъ учителей и изъ византійской литературы въ то 
_ время, когда въ самой Визант!и господствовалъ духъ компиляторетва, схо- 
ластики и риторической су хости. Преданія блестящаго періода въ развитіи 
" византійской проповЪди, когда на этомъ поприщЪф дЪйствовали такіе вели- 
ке. дфятели, какъ Іоаннъ Златоусть или Василій Великій, уже отошли 
тогда въ самой Византіи въ далекое прошлое, и хотя имена эти, какъ мы ви- 
дли, были весьма популярны въ нашей древней письменности, однако 
_ихъ непосредственное и живое отношеніе къ современности не было у насъ 
усвоено, какъ оно не было усвоено и нашими византійскими учителями, 
т.е. представителями того самаго греческаго или болгарскаго духовенства, 
_ отъ котораго первые русскіе дъятели должны были позаимствовать пріемы 
и навыки церковнаго и книжнаго учительства. Нашими дЪфятелями съ са- 
маго же начала была принята та мысль, что не дъло проповЪдника или книж- 
_ наго учителя вЪры слишкомъ близко подходить къ живой дЪйствительности 
| и что цфль можеть быть скорЪфе достигнута указаніемъ на традиціонныя 
“ правила христіанскаго благочестія и нравственности. Отъ этого пропов%дь 
°— получила‘ однообразный, неоригинальный, маложизненный характеръ, 
н какъ въ самой византійской литературъ УПІ—Х в.в., такъ и у нашихъ 
_ проповфдниковъ. Присутствіе живыхъ черть дЪйствительности являлось 
рЪдкимъ исключенемъ, какъ результатъ особой талантливости писателя 
и его болЂе или менЪе независимаго взгляда на дЪло; большинство же слЪ- 
довало обычаю, боясь или не умЪя отступить отъ него въ сторону. 

При такомъ взглядъ на задачу церковной проповъди и учительства 
должна была еще издавна создаться и укрЪпиться въ Византіи и у насъ 
° особая схема тЪхъ пороковъ и заблужденій, которыя могли находить себ 
место въ обличительной части этого рода произведеній. Происхожденіе 
° этой схемы, вЪроятно, очень отдаленное. Въ разныхъ книгахъ апостоль- 
| скихъ писан! (напр., въ Посланіи къ Галатамъ У, 19—21) мы встрЪчаемъ 

уже перечисленіе грфховъ, вытекающихъ. по христіанскому м!ровоззрЪ- 
нію, изъ основныхъ свойствъ слабой человъческой природы. СхемЪ считали 
_ нужнымъ подчиняться самые замЪчательные дЪятели въ области церковной 
пропов%ди !), и даже сама паства, воспитанная такого рода пріемами въ про- 
повЪди, иногда неодобрительно относилась къ попыткамъ введенія въ нее 
боле жизненныхъ элементовъ ?). Одно изъ самыхъ полныхъ выражений 
этой схемы находимъ мы въ извъстномъ «Словф о мытарствахъ», основное 
_ содержаніе котораго ведетъ свое начало отъ «видЪн!я» Өеодоры въ Житіи 
Василія Новаго, писанномъ Григор1емъ Мнихомъ въ Х— ХТ в. «Слово 
0 мытарствахъ» встрЪчается въ древней русской письменности въ самыхъ 
разнообразныхъ редакціяхъ и приписывается то Кириллу-Философу, то 
митрополиту кіевскому Кириллу, то Авраамію Смоленскому, но во всЪхъ 
 случаяхъ лишь предположительно. Оно заключаеть въ себЪ перечисле- 
не 20 мытарствъ, которыя должна проходить душа послъ своего исхо- 
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1) Историческій обзоръ проповфдничества. Т. 1. Спб. 1878, стр. 11—12, 16, 32—33, 
60, 62—63, 67, 
2) Тамъ же, стр. 152—153. 








жден1я изъ тфла, и каждое мытарство соотвЪтствуеть грЪху или групиЪ Ф 
однородныхъ грЪховъ, которые она творила на земл. Вотъ эти грЪхи: 
1) оболганіе, 2) оклеветаніе, 3) зависть, 4) гнЪвъ, 5) ярость съ гнЪвомъ, 
6) гордость, 7) буесловіе и срамословіе и безстудныя словеса и плясанія 
въ пиру, 8) р$зоиметво и грабленіе, насильство и мздоиманіе, 9) тщеслав!е, 
10) златолюбіе и сребролюбіе, 11) пьянство и запойство, 12) злопомненіе, 
13) волхвованіе и потворы, наузы, 14) объяденіе, 15) волхованіе и вЪра 
въ встрЪчу, въ чохъ и въ полазъ и птичіи грай и въ баснотвореніе и содом- 
ское блуженіе, 16) прелюбодЪяне незаконное, 17) убійство и всякія раны, 
18) татьба и всякое краденіе, 19) всякій блудъ, 20) немилосерде и скупость. 
Эту схему, обыкновенно въ столь же безсистемной формулировкЪ, находимъ 
мы и въ анонимныхъ поученілхъ разныхъ сборниковъ (Прологи, Златоусты, 
Измарагды), и въ отдфльныхъ поучительныхъ сочиненіяхъ !). Западная 
католическая проповЪдь была гораздо независим%Ђе отъ этой схемы, и потому 
въ проповЪдническихъ произведеніяхъ того же времени мы встрЪчаемъ 
тамъ гораздо болЂе указаній на живую дЪйствительность, что придаетъ | 
этимъ произведеніямъ нерЂдко большую яркость и дЂлаетъ ихъ немало- 
важнымъ источникомъ для знакомства съ бытомъ и нравами даннаго народа 
и времени. Прекраснымъ примЪфромъ такого отношенія къ своимъ проповЪд- 
ническимъ задачамъ могутъ служить произведенія извЪстнаго францисканца _ 
ХПІ в. Бертольда Регенсбургскаго ?). 

Самыми замЂчательными дфятелями въ области поученія въ ХІХ П в.в. 
являются: Лука Жидята, Иларіонъ, Феодосий Печерскій и Кириллъ Ту- 
ровеклй. Несмотря на длинный рядъ изысканій о названныхъ писателяхъ, 
въ ученой литературЪ нЪть совершенно опредъленныхъ и неоспоримыхъ 
указаній на точный объемъ и подлинность ихъ писательской дЪятельности. 
Причиной этого является крайне неустойчивый характеръ рукопиенаго 
преданія объ авторствъ названныхъ писателей, и, при обиліи списковъ 
ихъ произведеній (въ рукописяхъ сравнительно позднихъ, не ранЂе конца 
ХПІ вЪка, а большею частію ХТУ— ХҮІ в.в.), очень часто безъ обозначенія 
имени автора или съ обозначеніемъ слишкомъ общимъ и неточнымъ, не- 
избъжно получается множество затрудненій для болъе или менЂе точныхъ 
выводовъ. Историческія извЪстія объ этихъ авторахъ также очень скудны, 
за исключеніемъ Өеодосія Печерскаго, и мало помогаютъ уясненію темныхъ 
вопросовъ касательно ихъ литературной дЪятельности. Въ результатЪ 
такого состоянія источниковъ получается то, что, несмотря на всъ усилія 
библіографовъ и историковъ литературы, мы и теперь еще стоимъ въ обла- 
сти поучительной литературы кіевскаго періода передъ рядомъ вопросовъ, 
на вполнЪ удовлетворительное разръшенје которыхъ едва ли вообще можно | 
надЪяться. Д 

Лука Жидята. Обыкновенно это имя стоить въ главъ русскихъ писа- 
телей древнЪйшей поры нашей письменности; однако мы не можемъ сказать, 
чтобы имЂли передъ собою въ данномъ случаъ совершенно неоспоримый 





1) Е. ПЪтуховъ. Серапіонъ Владимірскій, стр. 49—50. 
2) Тамъ же, стр. 50—51. 
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Т? ла гафатурный дать: Въ У БЕА) спискахъ, начиная съ” ХІ 256: іа 


помЪщаетея то съ именемъ автора («архіепископа Лукы»), то съ именами | 
з _ другихъ лицъ (архіеп. Василія, еписк. Григорія, святыхъ Апостолъ), то 


_ по содержанію (наставленія вЪровать въ Бога, ходить въ церковь, не ссо- 
_ риться, быть кроткимъ, почитать старшихъ и т. п. ). Если имя «архіепи- 
скопа Луки» имЂетъ подъ собой заслуживающее довЪрія преданіе, то весьма 
ка вЪфроятно, что этоть Лука былъ тоть епископъ новгородскій Лука, о кото- 
> _ ромъ извфетно изъ Л%Ътописи, что онъ былъ поставленъ на епископскую 
 каеедру около 1036 года, а умеръ 15 октября 1059 года. Литература объ этомъ 
. л ‚авторЪ и приписываемомъ ему поученіи довольно обширна '). Обстоятельное 
_ И осторожное изложеніе вопроса о личности предполагаемаго автора, о при- 
_— писываемомъ ему поученіи, а равно и самое это поучен!е, съ необходимыми 
поясненіями текста, имЪютсязвъ трудЪ И. Е. ЕвесЪева въ «Памятникахъ 
| древне-русской церковно-учительной литературы», подъ ред. проф. А. И. 
° _ Пономарева, вып. І, стр. 8—24. 
{ | Митрополитъ Иларіонъ. Это—личность уже гораздо болЪе ВА ад 
| _ЧЪмъ Лука Жидята, и безусловно очень замЪчательная. Согласно лЪто- 
° пиенымъ извЪстіямъ, Иларіонъ былъ священникомъ при церкви Св. Апо- 
столовъ въ селЪ БерестовЪ, загородной резиденщи великаго князя Ярослава; 


прославился здЪсь строгимъ подвижничествомъ, «книжностью» и высо-’ 


кими нравственными качествами, что, въроятно, и повело за собою избраніе 
и назначеніе его въ 1051 году кіевскимъ митрополитомъ, безъ участія Кон- 
_стантинопольскаго патріарха. О дБятельности Иларіона въ санъ митро- 
полита почти ничего не извЪстно, да и былъ онъ въ этомъ званіи очень 
недолго: въ 1055 году упоминается уже другой митрополить въ Кіев%, 
____Ефремъ; когда умеръ Иларіонъ, мы также не знаемъ. Большой извЪст- 
ностью пользовалось приписываемое ему по нЪкоторымъ косвеннымъ ука- 
заніямъ такъ наз. «Слово о закон и благодати», знаменитый памятникъ 

3 древне-русской учительной литературы, хотя прямого указанія рукописей 
(списки его идуть отъ ХІУ —ХУҮ в.) на принадлежность этого произведенія 
именно митрополиту Иларіону до сихъ поръ не найдено. «Слово» Иларіопа 

‚ посвящено изображенію высоты христіанской вЪры, этого недавняго тогду 
М пріобр%Ътенія русскаго народа; авторъ выясняетъ свою мысль путемъ срав- 
___ненія ветхаго «закона» и новой «благодати», при чемъ, не ограничиваясь 
- общимъ разсужденіемъ по этому вопросу, примЪняетъ его въ частности къ 
принятію христіанства на Руси; «слово» переходить затфмъ въ хвалебный 
гимиъ Богу за его милости къ русскому народу и заканчивается похвалой 














') Она указана у Н. К. Никольскаго: Матеріалы для повременнаго списка 
русекихъ писателей и ихъ сочиненій (Х—ХІ в.в. ). Сиб. 1906, стр. 144—145. Поздифе 

_ вышла работа С. А. Бугославекаго: «Поучене еп. Луки Жидяты по рукописямъ 

ХУ—ХУИ в.в». ЗдЪеь данъ критико-библіографическій анализъ списковъ этого произве- 

Ж денія и новое изданіе главниВйшихъ типическихъ его текстовь. Изв. 11. Отд. Ак. Н, 1913, 

_ ки. 2, стр. 196—237. 

Е. В. ПЪТУХОВЪ. 
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_ безъ всякаго имени «поученіе къ брат», краткое и весьма элементарное _ 


ЗУ. 









вел. кн. Владим ру, какъ главному насадителю христіанскаго просвъщенія . 
на Руси: На протяженіи цЪлаго ряда вЪковъ «Слово о законЪ и благодати» 
претерпъло немало измЪненій въ своемъ составЪ и въ текстЪ, при чемъ обна- 
ружилось четыре его редакціи "). «Слово» произнесено было. повидимому, 
между 1037 и 1050 годами, т. е. еще до назначеня Иларіона митрополитомъ 
въ КленЪ. Литература объ этомъ памятник% указана у Н. К. Николь- 
скато ?). Лучшими изданіями «Слова» являются: (А. В. Горскаго) 
Памятники временъ вел. кн. Ярослава І. М. 1844; А. И. Соболев- 
скаго въ «Чтеніяхъ въ Историческомъ ОбществЪ$ Нестора і ЛЪтопиеца» 
1888, П,2; В. И. Срезневскаго. Мусинъ-Пушкинскій Сборникъ 
1414 года. Спб. 1893, стр. 32—69 и Ө. Г. Калугина въ его трудЪ: 
Иларіонъ митрополитъ Кіевскій и его церковно-учительныя произведеня, 
въ «Памятникахъ» проф. Пономарева, вып. І, стр. 48—85. 

Произведеніе это пользовалось въ нашей древней письменности боль- 
шимъ авторитетомъ: ему подражалъ, напр., въ концЪ ХПІ в. волынскій 
лЪтописецъ, прославляя память князя Владиміра Васильковича; передълки 
его встрЪчаются въ рукописяхъ ХУІ и ХУП в.в. Известность «Слова» про- 
стиралась, повидимому, и за предълы Россіи, такъ какъ слъды пользованія 
имъ имЪются въ жити великаго жупана Неманя, писанномъ въ ХПІ в. 
сербскимъ писателемъ Доментіаномъ 3). Высокую оцЪнку «Слова» съ исто- 
рической точки зрЂнія сдфлаль Голубинскій, вообще очень сдер- 
жанно относящійся къ памятникамъ нашей старой письменности, однако 
назвавшій его «прекраснымъ и истинно замЂчательнымъ ораторскимъ 
произведеніемъ» 4). О другихъ произведеніяхъ Иларіона говорить хотя бы 
сь нЪкоторой увЪъренностью не имфется оснований 5). 

Өеодосій Печерек— также одинъ изъ самыхъ крупныхъ представителей 
церковно-общественной жизни древней Руси второй половины ХІ в%ка. 
Личность Өеодосія обратила на себя вниман!е преп. Нестора, одного изъ 
замфчательныхъь историческихъ писателей кіевскаго періода и быв- 
шаго современникомъ и ревностнымъ почитателемъ памяти Өеодосія; 
послЪдній скончался въ 1074 году. Жизнеописаніе Өеодосія, написанное Не- 
сторомъ, относится къ послфднимъ десятилЪтіямъ ХІ вЪка. Каковы бы ни 


) Н. К. Никольский. Матеріалы. 1906, стр. 78—82; см. того же автора: 
Матеріалы для исторіп древне-русской духовной письменности. Спб. 1907, стр. 25—27, 
28—55. | 

?) Матеріалы: 1906, стр. 75. Къ этимъ указаніямъ слЪдуеть прибавить статью И. Н. 
Жданова, представляющую одно изъ раннихъ его сочиненії и писанную въ 1872 году: 
Сочиненія И. Н. Жданова. Т. І, Спб. 1904, стр. 1—80. 

%) Подробному анализу отношенія труда Доментіана къ труду Иларіона посвящена 
работа М. П. Петровскаго, гдЪ данъ также и обстоятельный обзоръ всего вопроса 
объ Иларіон% въ русской научной литералурЪ: Иларіонъ, митрополитъ. Кіевекій, и Домен- 
тіанъ, іеромонахъ Хиландарскій. Изв. П Отд. Ак. Н. ХІПІ. 1908, кн. 4, стр. 81—183, 

) Исторія русской церкви, 1, перв. полов., 2 изд., стр. 844—845. 

5) Н. К. Никольский, Матеріалы, 1906, стр. 46—122, 
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°® щихъ О9., поученій напечатаны также въ «Памятникахъ» А. И. Пономарева, 1. 1894. 
Ў. 


А и Г 4 Ҹ + 
_ были чисто-литературныя условности этого кизнеописанія, вытекавшія изъ 


+ 4 э . Е Ре 
знакомства автора съ византійской агіографической литературой и, какъ 


полагаютъ, изъ прямого подражанія кое въ чемъ извЪстному житію Саввы 


Освященнаго, написанному Кирилломъ Скиөопольскимъ, однако въ общемъ 
это произведеніе, основанное на живыхъ наблюденіяхъ, разсказахъ очевид- 
цевъ и на самомъ свЪжемъ преданіи, изображаетъ намъ жизнь Өеодосія Пе- 
черскаго весьма близко къ дЪйствительности. Жизнь эта была далеко не 
· заурядной и полна глубокой поучительности для благочестивыхъ читателей 


_ изъ современниковъ и потомства. Но Өеодосій былъ не только подвижни- 


комъ и выдающимся дЪятелемъ Кіево-Печерской обители; онъ былъ еще, 
въ качествъ игумена монастыря, и проповфдникомъ. Рукописное`‘предане, 
хотя и съ большими разногласіями, приписываетъ ему рядъ литературныхъ 
произведений. о степени подлинности и принадлежности которыхъ @еодоспо 
Печерскому имЪется \ 

полита Макарія, преосв. Антонія, Шахматова, Н. И. Петрова, Лященка, 
Чаговца, Б%льченка и др. 1). 

Митрополитъ Макарій, положившій первое пачало широкой по- 
становк вопроса о литературной дъятельности Өеодосія, находилъ возмож- 
_нымъ приписывать ему слБдующія произведенія: 1) Поученіе о казняхъ бо- 
жіихъ, 2) Поученіе о тропарныхъ чашахъ (противъ пьянства), 3) Четыре 
отрывка изъ поученій къ инокамъ (передъ началомъ Великаго поста; о сми- 
реніи; о нестяжательности; о подвигахъ монашескихъ вообще), 4) пять по- 
учешй къ братіи, сохранившихся въ полномъ вид (два поученія о тери$н!и 
и ‘любви; о терпЪніи и милостынЪ; о терпЪніи и смиреніи; о хожденіи къ 
церкви и молитвЪ), 5) два посланія къ вел. кн. Изяславу (о постЪ въ среду 
и пятницу; о латинской вЪрЪ), 6) дв молитвы °?). 

Въ результатЪ послфдующихъ работъ, основанныхъ, по необходимости, 
не столько на положительныхъ указаніяхъ рукописей, сколько на текстуаль- 
ныхъ сравненіяхъ, сопоставленіяхъ и догадкахъ, получается все-таки 
весьма неопредЪленное представленіе о содержаніи и объем литературной 
производительности Өеодосія Печерскаго. Чаговецъ, которому принадле- 
житъ самое обширное спеціальное сочиненіе о Өеодосіи и лучшее изданіе 
какъ принадлежащихъ Өеодосію, такъ и приписываемыхъ ему сочинений 3), 
дБлитъ сочиненія на четыре группы: 1) поучене о казняхъ божіихъ и по- 
ученіе о тропарныхъ чашахъ; 2) семь поучений къ инокамъ, изъ которыхъ 
‘два носятъ на себЪ имя Өеодора Студита, четыре отрывка и поученіе къ ке- 
ларю; 3) два посланія къ вел. кн. Изяславу о вЪр% латинской и о пост въ 
среду и пятокъ; 4) молитвы. Эти выводы подвергнуты были обстоятельной 





') Н. К. Никольск ій. Матеріалы. 1906, стр. 157—158. 
2) Преподобный Өеодосій Печерскій, какъ писатель. ИзвБстія 11 Отд. Акад. Наукъ, 
ит. ТУ, 1855, стр. 273—293. Эти произведенія и изданы были митр. Макаріемъ въ „Уче- 
пыхъ Запискахъ П Отд. Ак. Наукъ. Кн. П. 2 (1856), стр. 193—224. 
3) Чаговецъ, В. А. Преподобный Оеодосій НИечерекій. Его жизнь и сочиненія. 
Историко-литературный очеркъ. Кіевъ, 1901. Пять, наиболће вЪфроятно принадлежа- 
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критикЪ со стороныг. БЪльченка!), который, въевою очередь, нахо- 
дить, что изъ всего этого литературнаго багажа автора-игумена можно съ 
несомнЂнностью признать за нимъ лишь пять поученій къ инокамъ, одно къ 
келарю и дв молитвы; остальное эке остается или подъ сомнЪніемъ, или 
внЪ всякой въроятности относительно авторства Өеодосія Печерскаго. На- 
конецъ, Н. К. Никольскій склоняется, повидимому—да и то не безъ 
оговорокъ—признать за подлинныя сочиненія Өеодосія лишь пять его по- 
ученій къ инокамъ, противъ которыхъ вообще не высказывалось подозрЪ- 
ній относительно ихъ принадлежности печерскому игумену ?). Такимъ 
образомъ, Өеодосій является, по наиболЪе въроятнымъ даннымъ, авторомъ 
лишь небольшого числа поученій, обращенныхъ къ монастырской братіи 
и касающихся вопросовъ несложной, сосредоточенной на религіозныхъ 
подвигахъ, но и не чуждой мірскихъ интересовъ монастырской жизни; 
въ нихъ рЪчь идетъ о терпЪніи и любви, о смиреніи, милостынЪ и молитв. 
П оученія отличаются элементарной простотой содержанія по вопросамъ 
жизни и поведен1я инока, какъ тъмъ же качествомъ характеризуется и по- 
учеше, приписываемое ЛукЪ ЖидятЪ и обращенное къ мірянамъ; въ этомъ 
смыслъ полную про тивоположность обоимъ авторамъ составляетъ митро- 
политъ Иларіонъ со своим ъ «Словомъ о законЪ и благодати», написанном 
въ высокомъ стилЪ и на тему гораздо болъе сложную и отвлеченную. 

_ Признаваемыя подлинными поученія Өеодосія не представляютъ въ 
историко-литературномъ отношеніи чего-либо особенно замфчательнаго, 
но ихъ важность получаетъ себъ поддержку въ историческомъ значеніи 
самой личности ихъ автора. Нельзя не согласиться съ В. М. Истри- 
нымъ, что принадлежность Өеодосію Печерскому посланія къ князю 
Изяславу о латинской вЪрЪ и пост въ среду и пятокъ представляла бы 
для историка литературы гораздо больш интересъ, ч$мъ принадлеж- 
ность ему монастырскихъ поучений 3), однако на это не имЂется вполнЪ 
достаточныхъ основаній, и тутъ приходится примкнуть къ весьма вфроят- 
ному мнЪнію А. А. Шахматова о томъ, что посланія эти принадле- 
жатъ писателю ХІПІ въка Өеодосію Греку, монаху Кіево-Печерскаго мо- 
настыря %). 

Кириллъ Туровекш. СвъдЪнія о жизни этого знаменитаго писателя-про- 
повъдника ХПИ въка, заключающіяся въ ПрологЪъ подъ 28 апрЪля 5), по- 
скольку имъ можно довърять, изображаютъ этого человъка какъ весьма 
даровитую, незаурядную и дЪятельную личность своего времени, отли- 
чавшуюся высокимъ религіознымъ настроеніемъ, образованіемъ и любовью 






1) ЛЪтопись Иеторико-филологическаго Общества при Новороссійскомъ универси- 
тет. Т, Х. Одесса, 1902. 

2) Матерлалы. 1906, стр. 160—166. 

3) Ж. М. Н. Пр. 1902, № 8, стр. 480—431. 

1) Изв. П Отд. Ак. Н. 1897, кн. 3, стр. 827—838. 

5) По древнёйшему списку ХІҮ—ХҮ в. опубликованы Н, К, Ниқольскимъ; 
Матеріалы. 1907, стр. 68—64. 
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5 къ литерАтурному труду. Уроженецъ города Турова, находившагося въ 
‚ эту пору подъ культурнымъ и политическимъ вліяніемъ Кіева, Кириллъ 
первую половину своей жизни посвятилъ аскетическимъ подвигамъ («во- 
_ шелъ въ столпъ») и изученію «божественныхъ книгъ», а вторую, въ качеств 
7 _‘Туровскаго епископа, церковно-административной дфятельности и писа- 
х тельству. Вопросъ о его литературныхъ трудахъ—одинъ изъ самыхъ запу- 
танныхъ въ древней русской письменности: неопредфленныя указанія руко- 
— писей (имя К. Т. встрЪчается на рукописяхъ съ ХПІ вЪка) осложняются 
° весьма часто встрЪчающимся древне-русскимъ соименнымъ нашему автору 
— _ литературнымъ «псевдонимомъ». Со времени перваго, значительнаго по 
полнотЪ, изданія сочиненій, связанныхъ съ именемъ Кирилла Туровскаго, 
К. Ө. Калайдовича !), и до послЪдняго времени въ ученой литера- 
___тур% были высказаваемы далеко не согласныя между собою мнЪнія о томъ, 
° что именно должно быть приписано Кириллу Туровскому, какъ автору. 
и, Митрополитъ Макарій, въ спеціальномъ изелфдованйи, посвященномъ 
__—_ Кириллу Туровскому ?), находить возможнымъ признать за несомнфнно 
— _ принадлежащія Кириллу девять поучений: 1) Въ недЪлю Ваій, 2) На Пасху, 
3) Въ недълю Өомину, 4) Въ недълю о мироносицахъ, 5) Въ недЪлю о раз- · 
слабленномъ, 6) Въ недЪлю о слЪпомъ, 7) На Вознесеше Господне, 8) На Со- 
| боръ 318 св. отецъ, 9) Слово, не приспособленное ни къ какому опредЪлен-. 
} ному церковному дню и изложенное въ видЪ «притчи о слЪицЪ и хромцЪ»; 
-затЪмъ, его посланія: «Сказаніе о черноризстЪмъ чину отъ ветхаго закона 
° _ иноваго», «Притча о бЪлоризцЪ человЪцЪ (посланіе къ Печерскому игумену 
Василію), другое посланіе къ игумену Василію; наконецъ, нЪеколько мо- 
_ ` литвъ (22) и канонъ молебный. Кром того, митр. Макарій отмЪчаетъ «по- 
° терянныя» сочиненія Кирилла Туровскаго: Обличеніе на ересь Ростов- 
скаго епископа Өеодорца, «многія посланія» къ Андрею Боголюбскому, 
похвальныя слова «многимъ святымъ», разныя «душеполезныя слова на 
праздники Господскіе» и «покаянный канонъ». Къ «сомнительнымъ» про- 
изведеніямъ К. Т. авторъ относитъ: Поученіе въ недфлю пятую по 
 Пасхъ, Поученіе на Пятидесятницу, Слово о премудрости и Слово о мы- 
_ тарствахъ. | \ 
Голубинскій принимаетъ точку зрЪнія Макарія относительно под- 
_ линно принадлежащихъ Кириллу Т. поученій и, умалчивая совершенно объ 
остальныхъ, только на основаніи девяти произведеній опредЪляетъ лите- 
ратурный образъ этого писателя такими чертами: это былъ человЪкъ, полу- 
чившій «настоящее образованіе» и среди писателей своего времени составляю- 
_ший въ этомъ смыслЪ исключеніе; его поученія «представляють собою со- 
-вершенно такія же ораторскля произведения. какъ и слова современныхъ намъ 
— _ ученыхъ проповфдниковъ»; по отношенйо къ слушателямъ они являлись 
°—  сбезплоднымъ краснорЪиемъ», такъ какъ нравственное назиданіе въ нихъ 
< 
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1) Памятники россійской словесности ХИ вЪка. М. 1821. - 
2) Макарій. Св. Кириллъ, епископъ Туровекій, какъ писатель. ИзвЪетія И 
Отд. Ак. Н. Т. У. 1856, стр. 225—263. 
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вполнЪ отсутствуетъ !). Къ этой върной характеристик надо прибавить, что, 
составляя полную противоположность простотБ Луки Жидяты и Өеодосія 
Печерскаго, Кириллъ Туровскій, какъ авторъ, имфеть лишь спеціально- 
литературный интересъ, являя собою примЪръ усвоенія на русской почвЪ 
утонченной манеры византійскихъ проповфдниковъ позднфйшей эпохи. 
Любимыми средствами его краснорЂчія являются сравненія, уподобленія 
и противоположенія; часто прибЪгаеть онъ къ аллегорическому толкованіо 
Св. Писапія, вводить «притчи» и охотно пользуется вопросо-отвЪтной фор- 
мой изложенія. Такія качества не могли обөзпечить поученіямъ Кирилла 
Туровскаго доступъ къ широкому кругу слушателей. 

Послф упомянутаго изданія Калайдовича, изъ изданий сочинений Ки- 
рилла Туровскаго или ему приписываемыхъ долженъ быть отмЪченъ трудъ 
М. И. Сухомлинова: Рукописи графа А. С. Уварова. Т. П, вып. 1. 
Спб. 1858, съ обширнымъ историко-литературнымъ введеніемъ, представляю- 
щимъ собою основательное изслЪдованіе о КириллЪ Туровскомъ, какъ пи- 
сателЪ; отрицательной стороной изданія является отсутствіе критики въ 
вопросъ о подлинности сочиненій Кирилла Т. Весьма полезной для озна- 
комленія съ состояшемъ вопроса о КириллЪ Туровскомъ является также 
работа проф. Пономарева ?), представляющая собою какъ изданіе не- 
сомнЪнно принадлежащихъ и отчасти приписываемыхъ Кириллу Т. произве- 
деній, такъ и изслЪдоване о его жизни и сочиненіяхъ, въ которомъ приняты 
во вниманіе научныя работы о КириллЪ послЪдняго времени, съ критиче- 
ской постановкой вопроса о подлинности его литературныхъ трудовъ 3). 

Какъ можно видЪть изъ краткихъ указаній на происхожденіе и мЪсто 
дЪятельности названныхъ четырехъ авторовъ, они могуть быть объединены 
названіемъ «кіевскаго» періода нашей письменности лишь болЂе или менЂе 
условно. Въ тфеномъ смысл кіевскими дъятелями можно признать изъ нихъ 
только Иларіона и Өеодосія; изъ остальныхъ же двухъ Лука Жидята при- 
мыкаетъ къ Новгороду, а Кириллъ—къ Турову. Однако преобладающее 
вліяніе Кіева, какъ просвЪтительнаго центра той эпохи, было настолько 
велико, и, съ другой стороны, м$етныя особенности двухъ названныхъ по- 
слЪднихъ городовъ въ томъ же отношеніи были въ это время еще столь не- 
замЪтны, что говорить о какомъ-либо мЪстномъ колоритЪ въ произведеніяхъ 
этихъ авторовъ сравнительно съ двумя первыми нЪть основан! й. Правда, 
Туровъ былъ территоріально очень близокъ къ Кіеву и находился отъ него 
въ извЪстной политической зависимости, такъ что, быть можетъ, и не имЪлъ 
возможности проявить какое-либо вліяніе на содержаніе проповЪдей своего 
епископа; правда, Новгородъ, духовный владыка которато находился въ 
зависимости отъ Кіевскаго митрополита, также не могь наложить какихъ- 
либо спеціальныхъ особенностей на въ высшей степени элементарное содер- 


1) И. Р. Ц., І, перв. пол., 2 изд., стр. 797—798. 
2) Памятники, вып. І, стр. 88—198. 
3) ПовБйшимъ матеріаломъ по вопросу о литературной дфятельности К. Т. являются 


данныя, опубликованныя у Н. К. Никольскаго: Матеріалы, 1907, стр. 65—94. 
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е поуіоиія своего архіепископа въ ту пору, когда религіозпо-нрав- . 
энныя понятія на Руси только что. складывались и были, естественно, | 
одинаковы и на сЪверЪ и на югЪ; но все же этихъ общихъ и предположитель- 
_ ныхъ указан! недостаточно, чтобы ими одними объяснить чочти полное 
_ отсутствіе отраженія мЪстной жизни въ учительныхъ произведеніяхъ на- 
— вванныхъ авторовъ. Туть приходится вспомнить именно о существоваши 
_ въ учительно-проповъднической практикЪ древняго времени той схемы, 
_ которая, идя изъ весьма отдаленнаго источника, связывала авторскую само- 
в - стоятельность даже у наиболЪе даровитыхъ нашихъ писателей-проповЪдни- 
ковъ. Въ виду этого, писатели-кіевляне, какъ и не-кіевляне, затрудненные 
указанной схемой, являются въ данной литературной области весьма похо- 
жими другъ на друга въ общемъ содержаніи своихъ произведеній. 


Сочиненіями названныхъ писателей, конечно, не исчерпывалась вся 

—_ сумма церковно-учительной литературы кіевскаго періода. Объ учитель- 
__- ныхъ произведеніяхъ нЪкоторыхъ авторовъ до насъ дошли лишь отдален- 
ныя или весьма сомнительныя и неопредъленныя свЪдЂнія: таковъ знаме- 

_  Нитый основатель Кіево-Печерскаго монастыря Антоній 1), а съ другой 
1 стороны—какой-то «Петръ русскій», которому, быть можеть, принадле- 
жить очень древнее поучен!е «о постЪ и молитвЪ» *). Но главная масса этого 
матеріала находится въ разнаго рода рукописныхъ сборникахъ, заклю- 
чающихъ въ себЪ немало безъименныхъ поученій, которыхъ русское про- 
исхожденіе и принадлежность къ древнъйшей порф нашей письменности 
можно предполагать съ большой вЪроятностью. Таковы поученія, находя- 

— _ щіяся въ составЪ Пролога 3), «Златоуста» *), «Златой ЦЪпи», «Паисьевскаго 
Сборника» 5); таковы поучен1я противъ язычества и народныхъ суевЪрий 5), 
по поводу нъкоторыхъ отдъльныхъ случаевъ изъ церковной или обществен- 





1) Н. К. Никольский. Матеріалы. 1906, стр. 149—151. 

2) Е. ПЪтуховъ. Матеріалы и замЪфтки изъ исторіи древней русской письмен- 
ности. Вып. П, стр. 9—13. Впрочемъ, А. И. Соболевскій склоненъ видфть Въ 
автор% этого поученія болгарскаго царя Петра: Изв. 11 Отд. А. Н. 1908, кн. 3, стр. 
317—318. 

3) Е. Пфтуховъ. Матералы и замфтки. Вып. І, стр. 3—31. 

1) Е. ПБтуховъ. Древнія поученія на воскресные дни великаго поста. (6. П 
Отд. А. Н., ХГ, 1886, и въ «Памятникахъ» А. И. Пономарева, вып. Ш, стр. 153—192. 

5) Въ большомъ количествЪ напечатаны проф. А. И. Пономаревымъ: Па- 

_ мятники, вып. ПІ, стр. 1—149. 

. 5) Напечатаны проф. П. В. Владиміровымъ въ «Памятникахъ» А. И. По- 
У `номарева, вып. ПІ, стр. 195—250, и еще ране нЪкоторыя изъ нихъ Н. С. Тихонра- 
_— вовымъ: ЛЪтописи русск. литер. и древности. ТУ. 1862. Новымъ соображенямъ по 

вопросамъ, возбуждаемымъ этими поученіями, въ широкихъ культурно-историческихъ 

_ рамкахъ, посвящена упомянутая работа Е. В. Аничкова: Язычество и древняя 

_ Русь. Сиб. 1914. 
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ной‘жизни !) ит. п. Общій, но далеко не полный, обзоръ этихъ произведеній 
сдЪланъ проф. Владиміровымъ 2); въ большей своей части этоть матеріалъ 
однако же до сихъ поръ остается неизслЪдованнымъ съ той обстоятельностыо, 
какая была бы въ данномъ случаЪ желательна. 


2. Послания. 


Значеніе термина «послане.— Поучеше Владиміра Мономаха; вопросы объ его объем% 
и о времени написанія; идеальный образъ князя-автора; его литературные пріемы.— 
Популярность этой литературной формы въ древней письменности. 


' Эта литературная форма, подобно поученіямъ, также не можеть быть 


очерчена съ внЪшней стороны вполнЪ опредъленно. ГлавнЪйшей ея особен- 
ностью является письменное обращеніе отъ лица къ лицу или къ цБлой 
извЪетной групи лицъ, напр. отца къ сыну или епископа къ своей паствЪ. 
Въ рукописяхъ такія «посланія» носятъ еще названія «слова», «поученія» · 
и т. п. По содержаніо они находятся въ тесной связи съ церковпыми или 
ипыми поученіями, включая въ себя близкій къ нимъ по духу Иоучитель- 
ный элементъ и имЪя ту же общую ц$ль назиданія. Подобно поученіямъ, 
большинство посланій или обращеній анонимно; таково, напр., одно изъ 
древнЂишихъ въ этомъ родЪ «Слово нфкоего отца къ сыну своему», помЪ- 
щенное въ Святославовомъ ИзборникЪ 1076 года; впрочемъ, несмотря на 
высказанныя мнфн1я ученыхъ, русскае происхожден1е этого произведенія 
сомнительно: по крайней мЪрЪ, оно нич$мъ положительнымъ не можеть 
быть доказано 3). Сюда должны быть отнесены также разныя посланія цер- 
ковныхъ іерарховъ къ князьямъ по вопросамъ въры и благочестія, напр. 
посланія митрополита Никифора (1104—1121) къ вел. кн. Владимру Моно- 
маху и къ муромскому князю Ярославу Святославичу и т. п. 

Поученіе Владиміра Мономаха евоимъ дЪтямъ. Самымъ выдающимся 
произведен1емъ этого рода въ разсматриваемую эпоху является Поученіе 
Владиміра Мономаха своимъ дфтямъ, извЪетное въ состав$ Суздальской 
Л%Ътописи по Лаврентьевскому списку подъ 1096 годомъ. 

Относительно этого произведен1я еще и теперь многое не выяснено окон- 
чательно. Не опредЂленъ точно самый объемъ поученія въ смыслЪ текста. 
Въ ЛЪтописи велфдъ за «Поученіемъ» помфщено посланіе Владиміра Мо- 
номаха къ князю Олегу Святославичу, написанное по поводу смерти сына 


‚Мономаха, Изяслава, и такъ какъ въ лЪтопиеномъ текстЪ оба эти произве- 


денія не разграничены 4), то ученые расходятся въ рЪшенйи вопроса о томъ, 


и 


1) См., напр., И. Шляпкинъ. Русское поученіе ХТ вЪка о перенесеніи мощей 
Николая Чудотворца. Сиб. 1881; Хр. Лопаревъ. Слово похвальное на перенесеніе 
мощей Св. Бориса и ГлЪба. Неизданный памятникъ литературы ХПИ в$ка. Сиб. 1894. 

2) Древняя русская литература кіевскаго періода, стр. 129—134, 167—118. 

3) Н. К. Никольскій. Матеріалы. 1906, стр. 208—205. 

4) ЛЪтопись по Лаврентьевекому списку. Изд. З. Спб. 1897, стр. 232—246. 
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въ смысл} «на одр смерти». Погодинъ, напротивъ, полагалъ, что «поученіе» . 
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гдЪ именно кончается одно произведеніе и гдъ начинается другое: таковы 
различные взгляды наэто М. П. Погодина, А. Ө. Бычкова и но- 
вЪйшихъ изслЪдователей И. Ивакинаи Н. Шлякова. Вопросъ о вре- 
мени написанія «поученія» также не имфеть вполнъ опредЪленнаго рЪше- 
нія. Въ старое время Карамзинъ и Шевыревъ полагали, что это 
произведеніе написано Мономахомъ (ум. 1125) въ глубокой старости, ссы- 
= лаясь на метафорическое толкованіе выражен1я автора «сфдя на санехъ» 


написано въ 1099 году, во время путешествія Мономаха по ВолгЪ въ Ростовъ, 
и къ этому мнЪнію примкнулъ С. Протопоповъ 1). Шляковъ °) счи- 
таетъ, что «поученіе» написано 8—10 февраля 1106 года на погост ВолгЪ, 
недалеко отъ Ростова, а Ивакин ъ 3)—въ промежутокъ времени 1118— 
1125 годовъ. - 
Поученіе Владиміра Мономаха — памятникъ весьма замЪчательный 
и по имени знаменитаго автора-князя, и по содержанію, и по своему основ- 


ному духу и цфли. Въ основЪ своей назидательное, это произведеніе закл1о- · 


чаеть въ себъ рядъ интересныхъ фактическихъ указаній автора о себЪ са- 
момъ, составляющихъ какъ бы чаеть его.автобіографіи. Эти указанія имЪютъ 
цЪлью подтвердить наставленія Мономаха своимъ дЪтямЪ, а также и «иному 
кому», кто пожелаетъ прочесть при случаЪ его «грамотицу». Въ этихъ на- 
ставленіяхъ вырисовывается со стороны благочестиваго князя бодрый и 
дБятельный взглядъ его на то, какъ надо жить, при чемъ общія назиданія 
переплетаются съ частными, имфющими въ виду спеціальныя услов1я жизни 
князя-правителя. Въ послфднемъ отношеніи особенно рельефно выдъляется 
его возвышенный, умиротворяющій идеалъ жизни, направленный по адресу 
постоянныхъ княжескихъ междоусобій удЪльнаго строя той эпохи; авторъ 
старается поставить надъ эгоистическими стремленіями князей христіанскій 
завЪть прощенія, смиренія и мысли о дЪйствительномъ благЪ родины. 

_— Мономахъ пользуется формой обращенія къ своимъ дфтямъ, какъ очень 
популярной и въ византійской и въ древне-русской письменности 4). Чтеніе 
«Поучен1я» Мономаха едва ли можетъ оставить сомнЪніе въ томъ, что авторъ 
былъ знакомъ съ литературными пріемами своего времени, имфлъ навыкъ 
въ литературномъ изложеніи своихъ мыслей и былъ человЪкъ, въ книжномъ 

_смыелЪ, очень образованный и начитанный. «Поученіе» его носитъ на себЪ 
нфкоторые слды опредЪфленнаго плана $), но услЪдить этотъ планъ во всЪхъ 


ӯ его частяхъ весьма трудно, и причину этого обстоятельства можно относить 
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у 


отчасти къ неисправному состоянію дошедшаго до насъ текста, «Поучен1я» 





1) Поучеше Владиміра Мономаха, какъ памятникъ религіозно-нраветвенныхъ воз- 
_ зрЪній и жизни на Руси въ дотатарскую эпоху. Ж. М. Н. Пр. 1874, №2. 


4 2) О поученіи Владиміра Мономаха. Сиб. 1900. 
- з) Князь Владиміръ Мономахъ и его Поученіе. Ч. 1. Поученіе къ дЪтямъ. Письмо 


) 


Е 





къ Олегу и отрывки. М. 1901. 
) Е. Пътуҳовъ. Матеріалы и замфтки. В. 11, стр. 16—17. 
%) Шляковъ, назв. соч., стр. 110. 
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въ состав ЛЪтописи; въ отдфльныхъ спискахъ этотъ текстъ въ старину, 
повидимому, совсЪмъ не имЪлъ распространенія 1), хотя въ научномъ изда- 
ни онъ | явился впервые, будучи извлеченъ гр. А. И. Мусинымъ- 
Пушкинымъ изъ Л%Ътописи, именно какъ памятникъ совершенно 
отдБльный ?). 


5. Житія святых. 


Условія возникновенія житій въ первые вБка русской письменности. Вопросъ о Житіи 
преп. Антонія и объ ТаковЪ-мнихф.— Атографичесве труды Нестора: «Житіе Бориса и 
и Глба» и «Житіе Өеодосія»; пріемы идеализаціи и реализма въ послБднемъ произведеніи. 


Житія святыхъ, называемыя иногда «сказаніями», были на Руси одной 
изъ самыхъ любимыхъ и распространенныхъ литературныхъ формъ какъ 
древнЪйшей эпохи, такъ въ особенности послъдующихъ столЪтій. Эта форма 
наилучшимъ образомъ удовлетворяла и потребностямъ христіанскаго благо- 
честія, въ смыелЪ назиданія, и простой нуждЪ въ чтеніи; повъствовательный 
характеръ житій дфлалъ ихъ содержаніе доступнымъ самому неподгото- 
вленному читателю и легко укладывался въ памяти. Но, съ другои стороны, 
для созданія русскихъ, не переводныхъ житій требовалась своя историче- 
ская подкладка, которую могло подготовить только время; надо было при- 
знаніе того или другого лица или подвижника святымъ—и только тогда 
могло имЪть смыслъ составленіе его «житія» 3). Это обстоятельство является 
главной причиной того, почему, несмотря на чрезвычайную приспособлен- 
ность тогдашняго читателя къ уровню житійной формы, въ первые два вЪка 
нашей письменности такихъ произведеній имфется весьма немного, и въ 
сущности безспорнымъ можетъ быть признано тутъ только одно имя— преп. 
Нестора, автора двухъ замЂчательныхъ жизнеописаній съ сюжетами изъ 
русской жизни. | З 

Начало русской агіографіи было связано съ Кіево-Печерскимъ монасты- 
ремъ, основателемъ котораго считается преп.` Антоній Печерскій. 

Повидимому, однимъ изъ первыхъ опытовъ житійной литературы на 
Руси было житіе Антонія Печерскаго. Но вопросъ объ этомъ произведеніи, 


1) Отрывокъ, напечатанный во 11 приложеніп къ З изд. ЛБпописи по Лаврентьев- 
скому списку (стр. 41) по рукописи Археографической Комиссій ХУ вЪка, не разр%- 
шаеть этого вопроса ни въ ту, ни въ другую сторону, хотя и заключаеть весьма интересный 
матеріалъ для изученія этого замфчательнаго литературнаго произведенія: ср. статью 
Е. Будде о 3-мъ изд. Лаврентьевской Л%тописи, въ Р. Ф. В. 1898 № 1—2, стр. 
285—245. \ 

2) Духовная великаго князя Владиміра Всеволодовича Мономаха дЪтямъ своимъ, 
названная въ Л%тописи Суздальской «Поученіе». Сиб. 1793. 

3) Соображенія объ условіяхъ возникновенія житій въ древнемъ період и общий. 
типическій, ихъ характеръ изложены у В. О. Ключевскаго: Куреъ русекой истори 
Ч. П, 1906, стр. 319—338. 
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_ не дошедшемъ до насъ въ его первоначальномъ видЪ, до сихъ поръ пред = : 


ставляется неяснымъ. Мы знаемъ объ этомъ жити лишь, по позднЪйшимъ . | 

указаніямъ и отрывкамъ, изъ Начальной Л%тописи и Кіево-Печерскаго ит. 
і : "7: 

Патерика. Возстановленіемъ первоначальнаго содержанія этого памятника — | К 
= 6 


-нашей древнЪйшей агіографін наука обязана А. А. Шахматову, ко- СУД 
- торый даетъ его общую историческую оцфнку въ такихъ выраженіяхъ: 
_«Жите Антонія принадлежить къ числу утраченныхъ для историка русской 
литературы памятниковъ. Если бы оно дошло до нашихъ дней, то несомнЪн- 
_ по занимало бы одно изъ самыхъ видныхъ мЪеть среди древнЪйшихъь про- 
—  изведен!й нашей письменности. Важное само по себЪ, какъ одна изъ первыхъ , 
—_ попытокъ соединить въ одно цБлое рядъ историческихъ и легендарныхъ 
преданій о возникновеніи Печерскаго монастыря, это житіе особенно любо- 
пытно потому, что служило источникомъ для многихъ сказаній о житіяхъ 
печерскихъ угодниковъ ХІ вЪка и событіяхъ, связанныхъ съ исторіею А 
славной обители; изъ нея заимствовано въ ПовЪсть временныхъ лЪтъ нЪ- 
сколько историческихъ и даже хронологическихъ данныхъ» 1). 
_ Не вполн ясными являются и попытки въ области ранней житійной У, 
литературы, связанныя съ древнимъ Прологомъ, какъ одной изъ самыхъ 
видныхъ переводныхъ книгь въ древнфйшую пору нашей письменности. 
_Рядомъ съ переводными житіями иноземныхъ святыхъ здЪсь довольно рано _ 
стали находить себЪ мЪсто и краткія житія русскихъ князей—св. Ольги, 
_ св. Владиміра, св. Бориса и ГлЪба: въроятно, надъ этимъ работали около 
’ половины ХИ вЪка въ КонстантинополЪ совмЪстно русскіе и южно-славян- 
_ све, преимущественно болгарскіе, книжники °?). 
| ЗатЪмъ, въ научной литературЪ давно уже была сдЪлана попытка по- Е" 
ставить во главъ русскихъ агіобіографовъ Такова-мниха, относительно ко- 
° тораго, изъ сообщенія ЛЪтописи подъ 1074 тодомъ, извЪетно только то, что 5 
онъ былъ первоначально предназначенъ Өеодосіемъ Печерскимъ въ качествЪ 
__ преемника его по игуменству въ Кіево-Печерскомъ монастыр; впрочемъ, 
_ Өеодосій, склонившись на просьбу братіи, назначилъ въ игумены посл 
себя другое лицо. Объ авторствъ Такова туть не говорится ни слова, но надъ . 
_однимъ произведеніемъ старой письменности, «Память и похвала князю 
русскому Володимеру», имфется въ пъкоторыхъ спискахъ надпись «списано 


| 





1) Житіе Антонія и Печерская Л%топись. Ж. М.Н. Пр. 1898 № 3, стр. 105. Ср. 

его же, Разысканія о древнфйшихь русскихъ лЪтописныхъ сводахъ. Сиб. 1908, стр. 
_ 257—289. Поднятый М. Д. Приселковымъ (Очерки по церковно-политической 
_ истори Кіевской Руси Х—ХИ в. Спб. 1913) интересный вопросъ объ общественно-поли- 

тической тенденціозности этого житія въ греческомъ духЪ противъ національныхъ и анти- 
 византійскихъ етремленій кіево-печерекаго монашества освфщенъ съ противоположной 
_ точки зр%нія въ стать С. П. Розанова: Къ вопросу о Житіи преп. Антонія Пе- 
° Черскаго, въ Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 1, стр. 34—46, и отчасти затронутьу В. Пархо- 
менка: Въ какой мЪрЪ было тенденціозно несохранившееся древнфйшее житіе Антонія , 
Печерскаго? Тамъ же, стр. 237—241. 
2) Н. Серебрянский. Древне-русекія кпияжескія житія (Обзоръ редакцій и | 
кеты). М. 1915, стр. 1—107. ", 
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того и Сказанія о БорисЪ и ГлЪбЪ, невозможно; но, съ другой стороны, 
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Іаковомъ-мнихомъ», при чемъ нЪкоторыми изелЪдователями, напр. митр. 
Макаріемъ, была установлена предположительная связь между этой над- 
писью и личностью Такова, современника Өеодосія !). Однако, при дальнЪй- 
шемъ изученіи ‘вопроса для такого отожествленія не оказалось положи- 
тельныхъ данныхъ ни въ указаніяхъ рукописей, ни въ прямыхъ свидфтель- 
ствахъ объ ТаковЪ-мнихЪ со стороны другихъ памятниковъ; нфкоторые изелЪ- 
дователи склонны были не отрицать правильность надписан1я «памяти и по- 
хвалы», т. е. собственно житія Владиміра Святого, именемъ «акова-мниха», 
но, не отожествляя этого послЪдняго съ современникомъ Өеодосія, пере- 
носили его жизнь и сочиненіе упомянутаго житія въ слЪдующее, ХИ сто- 
лЪтіе. Еще менЂе достовърнымъ представляется приписаніе тому же Такову- 
мниху другого житійнаго труда, «Сказанія о святыхъ Борисъ и ГлЪбЪ», 
древнЪйшій списокъ котораго имЪфется въ извЪъстномъ СборникЪ Москов- 
скаго Успенскаго Собора ХП в. *); туть уже мы не располагаемъ даже и 
надписью о какомъ бы то ни было авторЂ этого произведенія. Такимъ обра- 
зомъ, приходится признать, руководясь лишь несомнфнными данными, что 
говорить объ ТаковЪ$-мнихЪ, какъ первомъ нашемъ агіобіографъ и, въ част- 
пости, какъ объ авторЪ произведеній конца ХІ въка, Житія Владиміра Свя- 


нельзя и отрицать ни того, что названныя произведенія могли быть напи- 
саны въ ХІ или ХІПІ вЪкЪ, ни того, что въ числЪ писателей древнъйшаго 
періода былъ какой-то Таковъ-мнихъ, о жизни и трудахъ котораго мы однако 
же ничего положительнаго сказать не можемъ; едва ли даже и самое тща- 
тельное сравнительное изученіе всЪхь относящихся сюда текстовъ 3), безъ 
новыхъ рукописныхъ находокъ съ боле точными указаніями, можеть при- 
вести къ полному разр$шен!ю этого вопроса “). 

Агіографичеекіе труды преп. Неетора. Въ противоположность Такову- 
мниху, авторство Нестора, черноризца Кіево-Печерскаго монастыря и с0- _ 
временника Өеодосія Печерскаго, не вызываетъ никакихъ сомнЪній. Время 
его жизни—вторая половина ХІ вЪка. Ему принадлежатъ: «Чтеніе о жи- 
тіи и о погубленіи блаженную страстотерпцю Бориса и ГлЪба» и «Житіе 
Өеодосія». На обоихъ памятникахъ стоить имя автора, и достовЪрность 
этого показанія подтверждается содержаніемъ самыхъ произведеній, а равно 
и заключающихся въ нихъ ссылокъ частнаго характера. КромЪ того, на 





1) Н. К. Никольскій. Матеріалы. 1906, стр. 225—227, пр. 1; 229—233. Па- 
мятникъ этотъ напечатанъ много разъ; по самому древнему списку (1494 года) онъ изданъ 
В. И. -Срезневскимъ въ Запискахь Импер. Академіи Наукъ по Историко-филоло- 
гическому Отдленію. Т. Г № 6, Спб. 1897. Краткая редакція «Памяти и похвалы», ко- 
торую издатель считаетъ древнЪйшей, напечатана А. И. Соболевскимъ въ Чтеніяхъ 
Историческаго Общества Нестора лЪтопиеца 1888, П, 2, стр. 15. 

2) Н. К. Никольский, стр. 253—255. 

3) Ср. тамъ же, стр. 257,289—801; Н. Серебрянсктй. Замътки и тексты изъ 
пековскихъ памятниковъ. 1—У. М. 1910, стр. 51—67. 

14) Новфйшее мнЪніе по этому вопросу высказано акад. А. А. Шахматовымъ; 
Разысканія о древнЪйшихъ русскихъ лЪтопинсыхъ сводахъ. Спб. 1908, стр. 34—40. 
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_ основани сравнительнаго изученія обоихъ памятниковъ можно видЪть, 
что Несторъ написалъ сначала «Чтеніе о жити и о погублен!и Бориса и 
_ ГлЪфба», написанное, по предноложенно Шахматова, въ 80-хъ годахъ ХТег., 
а потомъ уже житіе Өеодосія, относящееся, въроятно, къ послЪднимъ го- 
дамъ ХІ вЪка. А 
Жите Бориса и ГлЪба, написанное на ту же тему, что и упомянутое 
предполагаемое произведеніе Іакова-мниха, было въ нашей древней пись- 
менности, судя по количеству сохранившихся списковъ, менЂе популярно, 
нежели это послЪднее. Оно !) состоитъ изъ двухъ частей: повЪствованія 
собственно о жизни и убіеніи Бориса и ГлЪба и разсказа объ ихъ чуде- 
сахъ. Въ литературномъ смыелЪ, большой интересъ представляетъ вопросъ 
объ отношеніи этого произведенія Нестора къ анонимному труду, приписы- 
ваемому Јакову-мниху, на ту же тему: имЪя въ виду значительную общность 
ихъ содержанія и сходство отдфльныхъ мЪстъ, приходится спросить: кто 
У кого заиметвовалъ— неизвестный ли авторъ у Нестора или Несторъ у 
неизвЪстнаго автора? НовЪйпий изслЪдователь этого вопроса приходить къ 
т 
анонимнаго «Сказанія»; однако это заимствованіе не было у Нестора един- 
_ ственнымъ; въ его трудЪ можно усмотр%ъть слЪды заимствования и изъ другихъ 
_источниковъ—древнфйшей лЪтописи, «Слова о законЪ и благодати» митр. 
Иларіона, а отчасти изъ ;византійскихъ житій Евстафія Плакиды и Саввы 
_ Освященнаго °). Впрочемъ, не исключена возможность, что оба автора, при 
общности темы и господствовавшихъ тогда литературныхъ пріемахъ, могли 
независимо другъ отъ друга черпать изъ одного какого-либо источника; 
до насъ не дошедшаго. Интереснымъ представляется самый факть возникно- 
_венія въ довольно раннюю пору нашей письменности двухъ произведеній 


°  отдфльныхъ авторовъ на одну и ту же тему; кромЪ того, были еще и другія 


произведенія на тему о Борисъ и ГлЪбЪ 3). Это обстоятельство находить 
_ себ объясненіе въ томъ, что самый сюжетъ о двухъ братьяхъ-мученикахъ, 
` дававшій возможность распространяться объ идеальной братской любви, 


въ виду возможности его живого примЂненія къ тогдашнимъ родствен- 
~ Г 
1) Редакціи его установлены С. А. Бугославскимъ: Отчеть объ экскурсіи 
семинаріи русской филологи проф. В. Н. Перетца въ С.-Петербуртъ. К. 1912, стр. 9—11. 
° Ор. Н. Серебрянскій, Древне-русскія княжескія житія, стр. 90—100. Издано въ 
болфе раннихъ редакціяхъ, бдизкихъ къ первоначальному оригиналу, О. М. Бодян- 
скимъ (Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1870, кн. Ги въ книг: Сборникъ ХПІ 
вЪка Московскаго Успенскаго Собора. Вып. І. Изд. подъ наблюденіемъ А. А. Шах- 
матова и П. А. Лаврова. М. 1899, стр. 12—40, а въ одной изъ позднихъ редак- 
цій И. И. Срезневскимъ въ книг: Сказан!я о святыхъ БорисБ и ГлЪбЪ. Силь- 
_ вестровскій списокъ ХІУ вка. Сиб. 1860. Ср. у Н. Серебрянскаго, назв. соч. 
_ Тексты, стр. 27—47. О другихъ изданіяхъ см. у Н. К. Никольскаго: Матеріалы. 
_ 1906, стр. 399. 
Б. *) С. Бугославскій. Къ вопросу о характерЪ и объемЪ литературной дЂЪятель- 
_ ности преп. Нестора. Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 1, стр. 182—148. 
2) Н. К. Никольск! и. Матеріалы, 1906, стр. 271—289. 


тому выводу, что именно преп. Несторъ въ своемъ «Чтеніи» заимствовалъ изъ 
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нымъ междукняжескимъ усобицамъ, былъ весьма популяренъ и привле- 
кателенъ. 

Гораздо выше «Житія Бориса и ГлЪба» стоить въ литературномъ отноше- 
ши «Житіе Өеодосіл». Талантъ инока-повЪствователя туть значительно 
окрЪпъ послЪ его, повидимому, перваго литературнаго опыта; кромЪ того, 
самый сюжетъ былъ ему ближе и, безъ сомнЪнія, матеріалъ обильнЂе и 
свъжЂе своей непосредственностью: Несторъ если, быть можетъ, самъ и не 
зналъ Өеодосія и не жилъ въ мопастырЪ подъ его руководствомъ, однако 
во время писанія своего труда окруженъ былъ многими живыми свидЂВте- 
лями дЪятельности знаменитаго игумена. Когда именно написано «Житіе 
Өеодосія», опредЪфляется, по предположению, различно: Срезневскій— 
не позже 1113 года, Погодинъ-——послЪ 1108 года, Голубинскли—до 1090 года, 
Чаговецъ-—между 1088 и 1091. Шахматовъ и Бъльченко—между 1079 и 
1088; къ послъднему мнЪнію примыкаеть и Никольский '). Текстъ этого 
памятника сохранился въ СборникЪ Московскаго Успенскаго Собора ХП в. 
и по этому списку изданъ былъ нЪфеколько разъ: дважды О. М. Бодянскимъ 
(въ 1858 и 1879 годахъ), а потомъ А. А. Шахматовымъ и П. А. Лавровымъ 
въ Чт. Общ. Ист. и Др. Росс. при Моск. у-тЪ, 1899, кн. 2 ?). Число позднЪй- 
шихъ списковъ, какъ въ отдфльномъ видЪ, такъ и въ составЪ Печерскаго 
Патерика, очень велико 3), что указываеть на чрезвычайную популярность 
этого произведенія въ древне-русской читающей средъ. Выше уже было ука- 
зано (с. 7) на предполагаемую *) литературную зависимость Житія Өеодосія 
отъ Житія Саввы Освященнаго, написаннато Кирилломъ Скиеопольскимъ. 
Спеціальное изученіе Житія Өеодосія съ этой стороны показываетъ многія 
черты совпаденія у Нестора еще съ цфлымъ рядомъ другихъ греческихъ 
произведеній житійнаго характера—въ трудахъ Палладія, Аөанасія Але- 
ксандрійскаго, Василія Амасійскаго, Іоанна Мосха и др. °); однако эти 
факты совпаденія нисколько не нарушаютъ общаго впечатлънія большой 
самостоятельности труда Нестора и оригинальности его выполненія; первое 
проистекало изъ характера источниковъ, которыми пользовался авторъ, 
второе—изъ его литературнаго дарованія. СлЪдуя своимъ византійскимъ 
образцамъ и стремясь возвеличить избраннато имъ святого, Несторъ во 
многихъ случаяхъ обезличиваетъ свое изложеніе, внося въ него типическія 
черты неисторическаго характера въ интересахъ блаточестивой назидатель- 
ности: отсюда проистекаетъ идеализація Өеодосія, какъ подвижника и 
общественнаго дъятеля; эта идеализація иногда приводить автора къ вну- 





') Матеріалы. 1906, стр. 408. 

2) Тамъ же, стр. 408—404. 

3) Тамъ же, стр. 404—410. 

^) Шахматовъ. НЪеколько словъ о Несторовомъ Житіи Өеодосія. Изв. П Отд. 

Ак. Н. Т. І. 1896, кн. 1, стр. 46—65; Д. И. Абрамовичъ. Къ вопросу объ источ- 

никахъ Несторова Житія Оеодосія Печерскаго: Тамъ же, Т. ПІ. 1898, кн. 1, стр. 243—246. 
5) Д. И. Абрамовичъ. Изелфдоваше о К1ево-Печерскомь ПалерикЪ, какъ 

историко-литературномъ памятникЪ. Спб. 1902, стр. 142—175; С. Бугославский, 

назв. соч., въ Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 1, стр. 148—155. 
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треннимъ противорЂчіямъ въ его изложеніи. Для примЂра можно указать — 
на свъдЪнія, сообщаемыя Несторомъ о происхождении Өеодосія: съ одной ~ 


и ^^ 


_ стороны, Өеодосій происходить отъ простыхъ родителей— это для того, чтобы ЕРА 
подготовить читателя къ описанію будущихъ подвиговъ и заслугь святого, а, 1 
, которыми онъ сталъ въ число знаменитЪйшихъ людей своей родины, а съ у" 
другой-—нЪсколько далће—сообщается противорЪчащее этому извЪстіе о у я 
°—  родовитой гордости и спЪси матери Өеодосія, даже о томъ, что у нея были. у. 
< повидимому, рабы,-—и все это съ цфлью выставить на видъ, что, несмотря а 
на знатность рода и богатство, Өеодосій, увлекаемый высшими идеалами и в: 
будущими подвигами пустынножительства, предпочелъ всЪмъ благамъ этого А: 


‘міра скромную жизнь простого монаха !). Но, съ другой стороны, Несторъ 
вноситъ въ свое изложеніе много мелкихъ чертъ вполиЪ реальнаго харак- 
тера, представляющихъ намъ Өеодосія какъ живое лицо: въ этомъ отноше- 
нін «Житіе Өеодосія» является чрезвычайно цъннымъ памятникомъ ранней {| 
и _ нашей бытописательной литературы, обнаруживая яркое литературное да- 
р рованіе Нестора. Эти литературно-реалистическля стремленія автора осо- 
–_ бенно рзко бросаются въ глаза по сравненію съ русскими агіографиче- 
<  скими трудами болЪе поздняго времени. 
Произведеніе Нестора о Өеодосіи, насквозь проникнутое благоговЪй- · 
Б. о нымъ отношеніемъ къ святому, не заключаеть въ себф однако же особой, 
3 такъ сказать, формальной «похвалы» съ лирическимъ характеромъ содер- · 
___жанія и изложенія; отсутствіе здЪсь такой «похвалы», составлявшей поздиЪе в 
я неотъемлемую часть житійнаго повЪствованія, указываетъ на реальный } 
: и чрезвычайно цфнный для насъ характеръ труда Нестора; здфсь кстати 
4 упомянуть впрочемъ, что эта сторона дЪла была восполнена трудомъ дру- 
к ` гого, неизвЪстнаго, автора, написавшаго «Похвалу Св. Өеодосію», которую 
° предположительно относятъ къ 1093—1096 годамъ ?). 
Высокія литературныя качества труда Нестора о Өеодосіи, въ связи съ 
знаменитой личностью самого Өеодосія, были причиной того, что это про- 
изведеніе, подобно «Слову о закон% и благодати» Иларіона (см. выше, стр. 6), . 
_ перешло современемъ въ сербскую литературу, черезъ посредство болгар- 
ской: именно, оно находится въ одной изъ разновидностей Славяно-русскаго 
° Пролога сербской редакщи, куда, по мнЪнію новфйшаго изслфдователя, 
попало не позднЪе начала ХУ вЪка, а быть можеть и гораздо раньше; здЪеь о 
3 оно подверглось значительнымъ сокращеніямъ, какъ въ фактическомъ, такъ 
° _ итекстуальномъ отношении 3). | 
} Въ общемъ, преп. Несторъ, какъ авторъ двухъ несомнфнно принадлежа- 
|  щихь ему житійныхъ трудовъ, является для русской литературы ХИ вЪка 
Е крупной литературной индивидуальностью. Литературныя достоинства его 
“ трудовъ создали ему въ свое время немалую извъстность за предълами Пе- 


— 


1) Сборникъ ХИ вЪка Московекаго Успенскаго Собора. Выпускъ 1. Изд. подъ наблю: 
деніемъ А. А. Шахматова и П. А. Лаврова, стр. 42—44. 

2) Н. К. Никольский. Матеріалы. 1906, стр. 435—438. 

3) М. Сперанский. Сербское житіе Өеодосія Печерскаго. Чтенія въ Общ. Ист 
и Др. Росс. при Моск. у-тЪ. 1918. кн. 1, смЪсь, стр. 55—65. 
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черскаго монастыря, и, вЪроятно, этимъ объясняется то обстоятельство, что 
еще съ очень давняго времени ему приписывались и другіе труды, связанные 
съ именемъ Печерской обители: «Сказане, что ради прозвася Печерскій 
монастырь», «Сказане о первыхъ черноризцахъ печерскихъ» и «Слово объ 
обрЪтеніи и перенесеніи мощей преп. Өеодосія». Однако для признанія за 
этими произведеніями авторства Нестора не имЪется достаточныхъ осно- 
ваній 1). | - 

По вопросу объ авторствЪ преп. Нестора относительно ЛЪтописи придется 
сказать въ другомъ мЪетЪ. 


А. ЛЪтопись. 


Многосторонняя важность и интересъ этого памятника.—Происхождене лБтописи; лЪ- 

тописные своды.— Составь Начальной ЛЪтописи: погодныя записи; иноземные и тузем- 

ные письменные источники; народныя преданія. Литературные элементы, принадле- 

жащіе лБтописцу: предметы его вниманія и хронологическій способъ изложения; религіоз- 
ное міровоззрћніе; искренность и спокойный тонъ. 


Древняя русская лЪтопись представляеть собою одно изъ самыхъ замЪ- 
чательныхъ проявленій литературной жизни на Руси въ старую эпоху. 
Хотя важнЂишая цЪнность лЪтописей должна быть отнесена на долю соб- 
ственно гражданской и церковной исторіи, однако и историкъ литературы 
найдетъ для ‘себя въ этомъ памятникЪ крайне интересный, богатый и до 
сихъ поръ еще не вполнф изученный матеріалъ. Наша древняя лЪтопись 
далеко не исчерпывается погодной записью событій или попытками устано- 
вленія между ними извЪетной связи и причинности; она, кромЪ того, вклю- 
чаетъ въ себя еще и элементъ поучительный, что роднитъ ее по духу съ раз- 
смотрЂнными ранЂе. произведениями древне-русской письменности, и эле- 
ментъ поэтический— цЪлый рядъ историческихъ сказаній и преданій, почерп- 
нутыхъ какъ изъ письменныхъ источниковъ, такъ и изъ народныхъ устъ. 
Высокое не только историческое, но и литературное значене древней лЪ- 
тописи было впервые съ надлежащей выразительностью отмЪчено еще въ 
самомъ началЪ ХІХ вЪка Шлецеромъ, и съ тЪхъ поръ оно нашло себЪ под- 
твержденіе и богатую научную разработку въ цъломъ рядЪ изслЪдованій, въ 
трудахъ Строева, Срезневскаго, Сухомлинова, Костомарова, Бестужева- 
Рюмина и друг., а въ послЪднее время въ особенности въ выдающихся ра- 
ботахъ акад. А. А. Шахматова. 

Пропехожденіе ЛЪтопиеи. Говоря о лЪтописи въ числЪ литературных» 
произведеній первыхъ двухъ столЪтій нашей письменности, мы имЪемъ 
въ виду памятникъ, который условимся называть ДревнЪйшей или Началь- 
ной ЛЪтописью (сводомъ) и который излагаеть событія кончая 1110 годомъ. 
Слфдуеть имЪть въ виду, что вообще древне-русское лЪтописаше, по- 





1) С. Бугославскій, назв. соч., въ Изв. П Отд. Ак. Н.. 1914, кн. 3, стр. 
168—181. 
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°— лфе ранняго времени поздизйшихъ сообщеній и сведенія болЪе или мене 
°  олементарныхь разсказовъ въ форму общаго повЪствованія, захватываю- 
| . щато все болЪе и боле широкіе хронологическіе и территоріальные предЪлы. 
— Такимъ образомъ, даже въ самомъ древнемъ своемъ видЪ, по рукописямъ 
о ХПЕ--ХУвв., наши лЪтописи представляются сводами; эта мысль впервые въ 
_ нашей наукъ высказана была въ 1820 году П. М. Строевымъ при изданіи имъ 
< такъ называемаго «Софійскаго Временника». Съ того времени усилія изел- 
№ дователей направлены были главнымъ образомъ къ тому, чтобы путемъ на- 
°  учнаго анализа вскрыть эти наслоенія, опредфлить степень и характеръ за- 
_ висимости однихъ лЪтописныхъ сводовъ отъ другихъ и выяснить исторіо 
а развитія нашей лЪтописи по возможности съ самыхъ первыхъ шаговъ ея 
| _ сұществованія. Насколько теперь можно судить по состоянію этого вопроса 
_ въ наукЪ, отъ насъ навсегда утрачены первичные элементы лЪтописнаго 
°— дла въ Россіи. и самые древніе лЪтописные тексты представляютъ собою 
°  вее-таки своды, предполагающіе болЪе элементарныя части, которыя нЪ- 
28 когда существовали самостоятельно. У 
У, Стремясь опредЪлить основные моменты взоникновенія ЛъЪтописи въ 
°— древнЪйшую эпоху, Шахматовь приходить къ слфдующимъ выводамъ 
°— относительно главнфйшихъь изъ наслоеній лЪтописнаго текста. Первые 


мч слды русскаго лЪтописанія слЪдуеть искать въ Новгород, гдЪ въ 1017 


году новгородек!я власти, во главЪ съ посадникомъ и епископомъ, вписали 
_ новгородскую Правду въ лЪтопись; послЪдняя заключала въ себф перво- 
°  Начально самыя краткія свЪдЪнія и въ видЪ свода можеть быть отнесена 
__ лишь къ 1050 году, когда, въ ознаменованіе построенія новаго храма св. 


ь 


Софіи, новгородекій владыка Лука и князь Владиміръ положили основаніе . 


лЪтописному своду. Между тъмъ въ Кіевъ сводъ появился еще въ 1039— 
1040 году, одновременно съ учрежденіемъ митрополіи и построеніемъ Софій- 

_ скаго храма; кіевскій лЪтописный сводъ вскорЂ же оказалъ свое вліяніе 
— и на характеръ дальнфишаго развитія лЪтописнаго свода въ Новгород%. 
: Центральное политическое и культурное положеніе Кіева отдало въ его 
2 руки судьбу русскаго лЪтописнаго дЪла; въ серединз ХІ вЪка возникаетъ 
_ въ ЮевЪ «ДревнЪйшій лЪтописный сводъ» (по терминологіи Шахматова), 
отличавшийся отъ послфдующихъ сводовъ, между прочимъ, отсутствіейъ 
какихъ бы то ни было хронологическихъ опредЪленій. по крайней мЪрЪъ 

- въ древнфишей своей части. ДалЂе, около 1095 года былъ составленъ въ 
ч Печерскомъ монастырЪ, отчасти въ связи съ новыми лЪтописными работами 
- въ Новгород, другой лЪтописный сводъ, который Шахматовъ называеть 
=Начальнымъ Кіевскимъ сводомъ» и въ основан! котораго положенъ былъ 
предшествуюций лЪтописный сводъ, дополненный вставками, между про- 

| чимъ, хронографическихъ статей и хронологическихъ опредъленій. Этотъ 
Начальный Кіевскій сводъ и послужил» основою для «ПовЪсти времен- 

Е: ныхъ лВт1», тексть которой мы уже знаемъ не предположительно, а въ 

— ЦФломъ ряд дошедшихъ до насъ списковъ '). Эти домыслы Шахматова 


. 





Г. Е Разысканія, стр. 11—12, 97—99, 107—108, 181-182, 416, 418—419, 508—516. 
Е. В. ИЪТУХОВЪ, 4 
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являются результатомъ произведеннаго имъ анализа нЪкоторыхъ изъ 
существующихъ лЪтописныхъ текстовъ путемъ выдБленія изъ нихъ позд- 
нишихъ наслоеній, при чемъ изслЪдователь шелъ въ своей работ по 
направленію въ глубину вЪковъ 1). СлЪдя за этими соображеніями изслћЪ- 
дователя, мы находимся пока только въ области весьма остроумныхъ и 
правдоподобныхъ, но все-таки теоретическихъ построеши, и впервые ста- 
новимся на прочную почву интересныхъ для историка литературы фактовъ 
лишь въ «ПовЪети временныхъ лЪтъь», являющейся непосредственнымъ 
результатомъ «Начальнаго Кіевскаго. свода». 

Когда же «ПовЪеть» была составлена и что она собою представляетъ? 

Такъ какъ непосредственный ея источникъ, Начальной Кіевскійи сводъ, 
составленъ въ концЪ ХІ вЪка, а «Пов$еть временныхъ лътъ» мы знаемъ 
лишь въ спискахъ не ранфе ХІҮ вЪка, то естественно предположить, что 
мы не имЂемъ передъ собой этого памятника въ его первоначальномъ видЪ, 
а лишь съ позднЪйшими наслоешями. Анализируя эти наслоенія по раз- 
нымъ спискамъ «ПовЪсти временныхъ лЪть», Шахматовъ находить возмож- 
нымъ установить двЪ редакши этого памятника, появившіяся на разстояніи 
короткаго промежутка времени: указаніе па первую изъ этихъ редакцій, 
доведенную до 1110 года, имелся въ спискахъ Лаврентьевскомъ, Радзиви- 
ловекомъ и Московско-Академическомъ; указаніе на вторую редакцио 
можно видЪть въ Ипатскомъ и ХлЪбниковскомъ спискахъ: она оканчивается 
въ изложении событіи 1117 годомъ. Дошедшіе до насъ списки «ПовЪети вре- 
менныхъ лфтъ» не представляють въ чистомъ видЪ ни одну изъ этихъ редак- 
цій, а даютъ только извъстный матеріалъ для ихъ опредфлешя, представляя 
собою компилятивпую сводку обЪихъ редакцій этого памятника. Первая ре- 
дакція была составлена, по мнфнио Шахматова, Выдубицкимъ игуменомъ 
Сильвестромъ, какъ ‘это можно заключать изъ его извъстной записи подъ 
1116 годомъ. Въ дальнфишемъ, обЪ редакціи «ПовЪсти временныхъ лБТтъ» 
вошли въ основане нЪсколькихъ болЪе поздпихъ сводовъ, составленныхъ 
въ разныхъ городахъ: Кіевъ, Новгородъ, Черниговъ, ВладимфЪ, РостовЪ 
и друг., и есть основаніе думать, что въ началъ ХІУ вЪка при дворЪ Мо- 
сковскаго митрополита Петра возникла мысль составить мЪетные русскіе 
лЪтопиеные своды, чтобы создать изъ нихъ сводъ общерусскій, и отраженіемъ 
именно этого общерусскаго свода, хотя пе полнымъ и не точнымъ, можно 
признать Лаврентьевскій списокъ, оканчивающійся 1305 годомъ, т. е. то- 
домъ смерти предшественника Петра, митрополита Максима ?). 

Какъ можно видфть изъ представленнаго Шахматовымъ обзора основ- 
ныхъ моментовъ въ истори нашего древняго лЪтописанія съ первыхъ его 
начатковъ въ половинЪ ХІ вЪка и до появлешя «ПовЪсти временныхъ лЪтъ» 
въ рукописяхъ ХІУ-ХУ вв., автору этого построенія приходилось наряду 
съ фактами нерЂдко довольствоваться «указаніями» и «отраженіями» ихъ 
въ длинной вереницъ изслъдованныхъ имъ лЪтописныхъ текстовъ. Конечно, 


1) Ср. его первоначальныя изелБдованія, получившія потомъ значительное видоизм$- 
неніе, въ трудЪ: Сказаніе о призваніи варяговъ. Сиб. 1904, стр. 11—27, 
?) Тамъ же, стр., 28—31, 32, 
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к, 


дли общаго историка Россш такіе дефекты гораздо мене чувствительны, 


чфмъ для историка литературы, которато какъ разъ интересують самые 


тексты, нЪкогда закрЪъплявшіе эти моменты въ развити нашей лЪтописи 
и нын%, вЪроятно, навсегда утраченные. Поэтому, принимая въ сообра- 
жеше указанные выводы изъ изслЪдованій Шахматова, приходится однако 
же стоять на почвЪ лишь «ПовЪети временныхъ лЪтъ» и только на этой 
фактической основЪ наблюдать составъ нашей старой лЪтописи, несомнЪнно 
претериЪвшей измЪнен!я отъ цфлаго ряда наслоенй и переработокъ позд- 
_н-Ишаго времени на протяженш не менЂе трехъ столЪтій. 

-Въ дальнъйшемъ изложенін мы будемъ имЪть въ виду главнымъ обра- 


ко А. Е Ра 
вомъ Лаврентьевскій списокъ «ПовЪсти временныхъ лЂТЪ», писанный въ 


предЪлахъ Суздальской земли въ 1377 году, какъ древнЪйшій представитель 
_ первой изъ намченныхъ Шахматовымъ редакцій этого памятника. Основы- 
ваясь на записи этого списка подъ 1110 годомъ («Игуменъ Сильвестръ свя- 
тато Михаила написахъ книгы си лЪтописець, надЪяся отъ Бога милость прі- 
яти, при князи ВолодимеръЪ, княжащю ему КыевЪ, а мнЪ въ то время игухе- 
_нящю у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 лЪта»), нъкоторые изелЪдо- 
ватели, и въ томъ числ Шахматовъ, считають авторомъ-редакторомъ На- 


З чальнаго Кіевскаго свода этого самаго игумена (Выдубицкаго Михайлов- 


_ скаго монастыря, въ Кіев) Сильвестра, между тъмъ какъ въ другомъ, боле 


х, 


Е 


ь 
» 


позднемъ, спискЪ (т. наз. ХлЪбниковскомъ, ХУІ вЪка) въ заголовкЪ «По- 
вЪфети» поставлено имя «Нестора-черноризца», и это указан1е-—въ связи съ 
нБкоторыми другими данными 1)-—давно уже было поводомъ къ признано 
права на авторство, точнъе—редактированіе, Начальной ЛЪтописи за Несто- 
ромъ, авторомъ агіографическихъ трудовъ о Өеодосіи и о Борисъ и ГлЪбЪ: 
отсюда и традиціонное, теперь уже въ значительной степени отжившее, но 
находящее себЪ въ самое послЪднее время новыхъ сторонниковъ назван!е 
«Несторовой ЛЪтопиеи» и «Нестора-лЪтописца». Конечно, въ вопросЪ о со- 
ставъ Начальной ЛЪтописи едва ли имЪетъ большое значеше то, кто именно 


° долженъ быть признанъ однимъ изъ ея редакторовъ-составителей ?). 


Что касается состава «ПовЪсти временныхъ лЪтъ», то онъ представляеть 
собою разсказъ о событіяхъ сначала библейскихъ—очень кратко, потомъ 


°— О разселеніи славянъ вообще и въ частности славянъ русскихъ, объ образо- 








у 


_ вами у нихъ государства и о событіяхъ въ его жизни до 1110 года включи- 


тельно. Событія вложены въ опредъзленную хронологическую сЪть. Основной 
особенностью этой лЪтописи является ея общерусскій характеръ, но когда 
наложенъ былъ этоть характеръ на «ПовЪсть»—въ началЪ ли ХТУ вЪка, при 
1) А. Архангельский. Первые труды по изучентю Начальной русской лЪтописи. 

_ Казань 1886, стр. 49—62; А. Маркевичъ. О лђБтописяхъ. Вып. 1, стр. 179--185. 
— 2) Посл%днія по времени появленія въ печати и не совпадающія между собою сужде- 
пія объ авторетвъ-редактореств Нестора относительно «ПовЪети временныхъ лЪть» при- 


- надлежать А. А. Шахматову (Несторъ ЛЪтописець, въ журналЪ: «Записки Нау- 


~ кового Товариства імени Шевченка». Т. СХУП—СХУП. Л. 1914) и С. А. Бугослав- 
скому (Къ вопросу о характерЪ и объем литературной дятельности преп. Нестора. 
_ Изв, П. Отд. Ак, Н, 1914, кн, 3, стр. 181—191). 
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митрополитЪ Петр, или же онъ отличалъ нашу лЪтопись уже въ болЪе от- 
даленную фазу ея существованія. на это трудно теперь дать сколько-нибудь 
опредБленный отвЪтъ по вышеуказаннымъ причинамъ относительно состоя- 
нія нашихъ источниковъ. 

Въ дальнфйшемъ изложеніи мы будемъ пользоваться названіями «древ- 
нфйшей» или «начальной» лЪтописи (свода), имЪя въ виду этотъ памятникъ, 
какъ несомнЪнно существовавшій въ ту эпоху русской литературы Ее 
ХП вв.,о которой теперь идетъ рЪчь, но въ смыслъ текста подъ этими 
именами вездЪ, конечно, должна быть подразумЪваема «ПовЪеть времен- 
ныхъ лЪть: къ этой неточности вынуждаетъ самое положеніе вопроса объ 
историческомъ развит нашего лЪтописанія. 

При такомъ положеніи дЪла, когда мы не имемъ возможности сколько- 
нибудь вЪрными шагами подойти къ самому источнику, къ дъйствитель- 
ному началу лЪтописантя въ древней Руси, мало имфютъ значенія и гаданія 
о томъ, какими именно техническими особенностями обставлено было воз- 
никновен1е русской ЛЪтописи: было ли тутъ подражаніе греческимъ (т. е. 
византійскимъ) образцамъ или средневЪковымъ западно-европейскимъ (напр. , 
англо-саксонскимъ), служили ли въ этомъ дЪлЪ «пасхальныя таблицы», 
описанныя и разработанныя въ свое время М. И. Сухомлиновымъ 
(О древней русской лЪтописи, какъ памятникЪ литературномъ, 1856), —это. 
въ сущности для изученія вопроса о русской ЛЪтописи въ историко-литера- 
турномъ отношеніи почти безразлично. ИнтереснЂе было бы разрЪшене 
вопроса о томъ, гдЪ собственно велась первоначальная работа надъ лЪтопи- 
сями на Руси, въ городахъ или въ монастыряхъ, въ свЪтской средЪ или въ 
духовной, но и туть мы имфемъ только одни предположенія и разногласія 
въ высказанныхъ мнЪняхъ *). Гораздо боле положительныхъ результа- 
товъ можетъ обЪщать разсмотрЪн1е вопроса о составъ нашего Начальнаго 
Свода въ томъ видЪ, въ какомъ мы его фактически имЂемъ, т. е. опредЂленіе 
тъхъ источниковъ, которыми пользовался нашъ лЪтописецъ. По этому во- 
просу наибольшее значеше изъ старыхъ трудовъ имфетъ упомянутое изелЪ- 
дованіе Сухомлинова, а изъ новыхъ—изысканйя академика А. А. 
Шахматова. 

Соетавъ Начальной ЛЪтопиеи. Вопросъ о составъ Начальной ЛЪто- 
писи сводится къ опредЪленію слфдующихъ ея элементовъ. Во-первыхъ, 
погодныя записки съ разнаго рода севЪдЪшями изъ русской исторіи. Во- 
вторыхъ, заимствованія изъ письменныхъ источниковъ, въ видЪ внесенія 
въ тексть лътописи небольшихъ замЪтокъ или цълыхъ разсказовъ, по-. 
ученій и разсужденій. Эти письменные источники были съ одной стороны 
иноземными, а съ другой— своими, туземными. Въ-третьихъ, народныя пре- 
данія, взятыя изъ устнаго источника. Въ-четвертыхъ, собственно исходя- 
щій отъ составителя Свода литературный элементъ въ видф связи между 





1) С. М. Соловьевъ. Исторія Россіи съ древнфйшихь временъ. Изд. «Общ. 
Пользы». Кн. Г. 771—778; И. Е. ЗабЪлинъ. Исторія русской жизни съ древнЪй- 
шихъ времен, Г. М. 1876, стр. 480—498, 








> отдьльными- частями попћетвованјя, иногда разсужденій и соображеній, | 
хронологім и пр. { ту. 
1. Что касается погодныхъ записей со евЪдЪніями о событіяхъ русской * й 
Е жизни, то этоть основной элементъ ЛЪтописи есть результать постепеннаго и е. 
_ наслоенія лБтописныхъ сообщеній ранЪе составленія Начальнаго Свода, гм 
_опредЪлить которыя съ желаемой точностью, какъ уже сказано, въ настоя- >. 
_ щее время не представляется пока возможнымъ; тутъ остается мЪсто лишь ий 7 
для однихъ болЪе или менЂе вЪроятныхъ предположеній. с 
`2. Въ гораздо боле благопріятныхъ условіяхъ находится опредвленіе Ф 
второго отмЪченнаго элемента —заимствованій изъ письменныхъ источ- 
_ НИКОВЪ. . 
и Сухомлиновъ, въ ПІ гл. своего изслЪдованія (стр. 51—116), далъ 
слъдующій перечень и объясненіе заимствован! изъ письменныхъ источ- 
никовъ: иноземные—книги св. Писанія; Палея; ИсповЪдане вЪры, сходное 
съ находящимся у Михаила-Синкелла; Паннонскія Житія св. Кирилла и 
Меөодія; Договоры русскихъ князей съ греками; Хроника Георгія Амар- 
тола; Сочиненіе Меөодія Патарскаго, и туземные—Житіе св. Владиміра; 
Сказаніе о БорисЂ и ГлЪбЪ; Поученія Өеодосія; Разсказъ Василія. 
Въ настоящее время въ этотъ перечень можно внести кое-какія испра- 
_ влен!я на основаніи изысканій по этому вопросу въ трудахъ послЪдуощихъ 
|. ученыхъ. 
? Что касается книгъ Св. Писанія, то цитаты изъ нихъ у составителя 
Начальной Л%Ътописи едва ли могутъ быть отнесены къ числу собственно 
° заимствований изъ письменнаго иноземнаго источника; съ одной стороны, он 
|. входять въ составъ болЂе обширныхъ заимствованій изъ другихъ источниковъ, 
и, такимъ образомъ, ихъ выборки принадлежатъ уже авторамъ этихъ послЪд- 
нихъ, а не нашему лЪтописцу; съ другой же стороны, нашъ лЪтописецъ 
пользуется краткими изреченіями изъ Св. Писанія по памяти, и потому та- 
кія мЪста, служа для характеристики литературныхъ пріемовъ и міровоз- 
зрЪн1я лЪтописца, скорЂе должны быть отнесены къ четвертому изъ пере- 24 
численныхъ выше элементовъ. Шахматовъ указываетъ несколько заимство- 
ван! текстовъ Св. Писанія черезъ посредство Паремійника !). 
_ Дале идетъ Палея. Въ то время, когда Сухомлиновъ писалъ свое изелћ- 
-дованіе о ЛЪтописи, вопросъ о Палеф еще совсЪмъ не былъ разработанъ. 
Первая научная постановка вопроса объ этомъ важномъ памятникЪ при- 
`надлежитъ Н. С. Тихонравову, работавшему падъ нимъ въ 60-хъ и 
_ 70-хъ годахъ, но результаты его изслЪдованій своевременно не были въ пол- 
номъ видЪ опубликованы; они находили себЪ место лишь въ лекціяхъ по- 
`койнаго профессора, въ его устныхъ рефератахъ и косвенно въ печатныхъ 
_работахъ по другимъ вопросамъ; цфликомъ выводы Тихонравова были 
опубликованы лишь послЪ его смерти *). Затъмъ, эти работы нашли себЪ 
р лолкателей въ лицЪ В. Успенскаго, И. Н. Жданова, Истрина, 
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4 1) Разысканія, стр. 164—167. 
2) Сочиненія Н. С. Тихонравова. Т. 1. 1896, стр. 156—170, примЪч. стр. 15— 
14; 110—122. 
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Шахматова и др. Въ конечномъ результатъ этихъ изслЪдованій по- 
лучается по вопросу объ отношении Палеи къ Начальной ЛЪтописи два 
совершенно противоположныхъ мнЪнія, изь которыхъ представителемъ од- 
ного является А. А. Шахматовъ, другого—В. М. Истринъ. Шахматовъ въ 
общемъ поддерживаетъ традицію, идущую отъ Сухомлинова, т. е. признаетъ 
возможнымъ заимствованіе Начальной ЛЪтописи изъ Палеи (т. наз. Толко- 
вой Палеи, въ отличіе оть Исторической), но степень этого заимствованія. 
а равно и исторію возникновенія этой Толковои Палеи, которую онъ счи- 
таеть памятникомъ древне-болгарской литературы, Шахматовъ предста- 
вляетъ совершенно иначе 1), чъмъ Сухомлиновъ. Истринъ, напротивъ, дер- 
жится ?) того мнЪнія, что Толковая Палея есть памятникъ русскаго про- 
исхожденія, возникшій въ ХІПІ в. на сЪверо-востокЪ Россіи, изъ чего, ко- 
нечно, сама собою вытекаетъ невозможность заимствованія изъ нея Древ- 
нъйшей ЛЪтописью какихъ-либо свъдЪній и необходимость предполагать 
другой источникъ. П. А. Заболотский, пользуясь отчасти новыми из- 
слЪдованіями въ этой области и условно становясь на точку зрЪнія Сухо- 
млиновской традиціи по данному вопросу, сводитъ возможность предполо- 
жен1я о заимствовании изъ Толковой Палеи въ ЛЪтопись къ слъдующему 
перечню отдъльныхъ мЪетъ послЪдней: 1) Сказаніе о столпотвореніи, 2) О 
вЪрЪ Бохмитской, 3) О твореніи міра и паденіи Сатанаила, 4) Объ убіеніи 
Авеля и погребеніи его, 5) Объ АвраамЪ и Арон, 6) О Моисеъ, 7) О вселен- 


скихъ соборахъ и 8) О ПетрЪ Гугнивомъ 3). Сдълавъ сопоставленіе этихъ. 


мЪстъ съ соотвЪтетвующими мЪстами въ Толковой Палеф (изданной по Ко- 
ломенскому списку 1406 года учениками Тихонравова: М. 1892), авторъ при- 
ходить къ такимъ выводамъ: «ни одно изъ раземотрфнныхъ лЪтописныхъ 
сказаній не заставляетъ съ логической необходимостью выводить его не- 
прем$нно изъ Палеи; цфлый рядъ лЪтописныхъ сказати, признаваемыхъ 
обыкновенно за заимствованія изъ Палеи, отнюдь не допускаетъ такого за- 
ключешя при боле основательномъ сличеніи параллельныхъ свидЪтельствъ 
ЛЪтописи и Палеи ; значительная часть разсмотрЪнныхъ сказаний заставляетъ 
заключать объ общемъ или общихъ для ЛЪтописи и Палеи, но неизвЪет- 
ныхъ еще источникахъ», при чемъ «въ иЪкоторыхъ случаяхъ возможно 
опредБленіе характера этихъ неизвЂстныхъ источниковъ» въ видЪ леген- 
дарно-апокрифическихъ или полемическихъ произведении 4). Такимъ обра- 
зомъ, при новыхъ изеслЪдован1яхъ какъ надъ Толковой Палеей, такъ и надъ 
Начальной ЛЪгописью оказывается, что и эта часть Сухомлиновской тра- 
дищи утрачиваетъ подъ собою твердую почву- даже въ той въ высшей 
степени осторожной формулировкЪ, въ какой она была первоначально 
выражена; окончательнато разрЪшен1я этого вопроса, поскольку оно ока- 





1) Толковая Палея и русская ЛФтопиеь. Сиб. 1904. 

2) Замчанія о состав Толковой Палеи. Вып. 1—11. Спб. 1897—98; ИзелЪдова- 
нія въ области древне-русской литературы. Сиб. 1906. 

3) Къ вопросу объ иноземныхь письменныхъ источникахь Начальной ЛЪтопиеи. 
Варшава, 1901, стр. 8. 

4) Стр. 16. 
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| жетея вообще возможнымъ, приходится ожидать отъ дальнфйшихъ разы- 
сканій въ этой области. 
По вопросу о СимволЪ вЪры, преподанномъ вел. кн. Владиміру при 
_ крещенін (въ ЛЪтописи подъ 988 годомъ), Сухомлиновъ выразился совер- 
_ шенно опредЪленно въ смысл сокращеннаго заимствованія его изъ «Иепо- 
_ вЪдан!я вЪры» Михаила-Синкелла (этоть Михаилъ былъ «синқелломъ», т.е, 
состоялъ въ одной изь церковныхъ должностей при Іерусалимскомъ па- 
тріархъ Өом%), при чемъ въ качествЪ посредника этого заимствованія ука- 
заль на славянскій текетъ ИсповЪданія въ Святославовомъ СборникЪ 
1073 года. Это положеше въ общемъ остается пріемлемымъ и въ настоящее 
время—съ той поправкой, что, въ виду имЪъющихея разногласій между лЪто- 
_писнымъ текстомъ Символа вЪры и ИсповЪданіемъ Михаила-Синкелла въ 
Святославовомъ СборникЪ, приходится предполагать пользованіе со сто- 
роны лЪтописца другимъ какимъ-либо текстомъ, намъ пока неизвЪстнымъ !). 
Въ достаточной степени устойчивымъ оказывается и указаніе Сухомли- 
° нова на Хронику Георгія Амартола (ІХ в.), какъ на источникъ евЪдЪній 
пфтопиеца относительно событій изъ всеобщей исторіи (на начальныхъ 
_етраницахъ ЛЪтописи, затЬмъ подъ 912 годомъ), при чемъ самъ лЪтописецъ 
однажды ссылается: «глаголетъ Георгій въ лЪтописаньи» *). Вопросъ о самой 
хроникъ Георгія Амартола, этомъ чрезвычайно важномъ историческомъ 
памятникъ славянской переводной литературы, представляется въ настоя- 
щее время мало выясненнымъ, и, несмотря на цБнныя указанія В. М. Ист- 
рина $), мы очень мало знаемъ какъ разъ о той стади въ исторіи этого па- 
мятника на славянской почвъ, когда имъ могъ пользоваться нашъ лЪто- 
писецъ. 
На Меөодія Патарскаго, какъ на литературный источникъ, мы имфемъ 
° также ссылку со стороны самого лЪтопиеца подъ 1096 годомъ, гдЪ онъ 
разсказываетъ о «безбожныхъ сынахъ Измаиловыхъ» и о томъ, что ихъ 
потомки, будучи «заклЪплены въ гор» Александромъ Македонскимъ, 
выйдуть оттуда «къ кончинЪ вЪка». ДЪйствительно, въ числЪ произведен, 
приписываемыхъ византійскому писателю ИГ-ШУ вв. Меөодію Патар- 
скому, есть одно, называемое въ славянскихъ переводахъ «Слово о царствіи 
языкъ послфднихъ временъ», «Указаніе истое о царехъ и о послЪднихъ 
і лЪтехъ» или просто извЪстное подъ именемъ «Откровенія». Этому памятнику, 
°— имфвшему весьма широкое распространеніе какъ въ греческомъ подлин- 
-никБ и его передЪлкахъ, такъ и въ латинскихъ и славянскихъ переводахъ 





1) Заболотский, стр. 25—30. П. Г. Потаповъ, держащійся въ деталяхъ нЪ- 
_ сколько иного взгляда на отношеніе и литературное происхожденіе текстовъ Символа 
_вфры въ Испов$дани, Святославовомъ Сборник и ЛЪтописи, высказываетъ предполо- 
_ женіе, что переводчикомъ Испов$дашя въ той его части, которая вошла въ Лфтопись, 
_могъ быть самъ авторъ лБтописной компилящи о крещении Владиміра: Къ вопросу о ли- 
_ тературномъ состав ЛЪтописи. Р. Ф. В. 1910, № 1. стр. 13. 
_ 2) Льтопиеь по Лаврентьевскому списку, стр. 13. 
з) Ж. М. Н. Пр. 1902, № 8, стр. 404—407; Изв. П Отд. Ак. 11., ХУ. 1910, ки. 2, стр. 
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разныхъ редакцій, посвящено спеціальное изслЪдованіе В. М. Истрина!). 
По миЪнио этого автора, переводъ «Откровенія» перенесенъ былъ на Русь — 
«во всякомъ случаЪ до ХІІ вЪка» ?), т. е., надо полагать, въ ХІ въкЪ. Уже 
Сухомлиновъ отмЪтилъ два «разряда списковъ» славянскаго перевода «От- 
кровенія»—одинъ болЪе близкій къ греческому подлиннику и другой болЪе 
отъ него отдаленный, при чемъ лЪтописный текстъ онъ поставилъ въ связь 
именно съ первымъ «разрядомъ списковъ», между тъмъ какъ послЪъдующія 
изслЪдован1я указываютъ на заимствованіе Начальной ЛЪтописью изъ 
«Откровенія» скорЪе по второй, нежели по первой редакціи 3), или же пред- 
полагаютъ существованіе особаго перевода, находившагося въ пользованіи 
лЪтописца, “). 





'Гакъ называемыя «паннонскія житія» Кирилла и Меөодія, указанныя 
Сухомлиновымъ въ качествъ источника для начальнаго лЪтопиеца, послу- 
жили послЪднему для разсказа, подъ 898 годомъ, объ изобрЪтеши Кирилломъ 
и Меөодіемъ славянской азбуки и о совершенномъ ими переводЪ священ- 
ныхъ книгь на славянскій языкъ; при этомъ, самъ Сухомлиновъ прибавлялъ, 
что сходство лЪтописнаго повъствованія съ житіями можетъ быть устано- 
влепо лишь «въ общихъ чертахъ», что «даетъ поводъ думать объ участіи дру. 
гого какого-либо источника, доступнаго лЪтопиецу» 5). ДЪйствительно, въ 
лЪтописномъ разсказЪ есть такія отличія и прибавки (напр., въ разсказћ о 
бесъдъ византійскаго императора съ однимъ изъ братьевъ-первоучителей; 
въ болЂе подробномъ, сравнительно съ житіями, перечнЪ переведенныхъ на 
славянскій языкъ книгъ), которыя заставили въ свое время Н. И. Ко- 
стомарова признать, что разсказъ лътописца лишь «принадлежитъ къ 
паннонскому циклу», заключая въ себЪ «отличительныя подробности», не 
вполнъ объясняемыя одними житіями; эту посл$днюю точку зрЪнія усваи- 
ваетъ и новЪйшая критика по данному вопросу 5). Въ результат —вопросъ 
остается не совсЪмъ выясненнымъ, однако же въ основной своей части прочно 
стоящимъ на точкЪ зрЪнія, установленной Сухомлиновымъ и другими изслЪ- 
дователями, напримфръ А. В. Горскимъ. Данное г. Потаповымъ 
объясненіе этого различія между лътописнымъ текстомъ и текстомъ паннон- 
скихъ житій въ томъ смыслЂ, что «источникомъ для лЪтописнаго изложенія о 
дБятельности Кирилла и Меөодія послужила извЪстная намъ редакція пан- 
нонскихъ жит, только не въ полномъ видЪ» 7), страдаетъ неопредЂлен-* 
ностью. , 

Незыблемымъ остается и фактъ заимствованія лЪтописцемъ свЪъдЪній, 
помЪщенныхъ подъ 907, 912, 945 и 971 годами о договорахъ русскихъ кня- 





1) Откровеніе Меөодія Патарскаго и апокрифическія видЪнія Данила въ византій- 
ской и славяно-русской литературахъ. М. 1897. 

2) Стр. 288—289. 

3) Заболотский, стр. 19—21. и 

1) П. Потаповъ, назв. соч., Р. Ф. В. 1911, № 1, стр. 81—110. 

5). О древней русской лЪтописи, какъ памятник литературномъ, стр. 72. 

8) Заболотский, стр. 28. Е 

7) Назв. соч:, Р. Ф. В. 1910, № 1, стр. 18. 
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зей Олега, Игоря и Святослава съ греками, на что еще ране Сухомлинова 


° было указано Н. А. Лавровскимъ (1853); но опредълить съ доку- 
° ментальной точностью этоть источникъ въ настоящее время не предста- 
вляется пока возможнымъ, такъ какъ самые тексты этихъ договоровъ оста- 
_ ютея неотысканными 1). 
Е Наконець, А. А. Шахматовымъ указано и еще на одинъ источникъ Древ- 
_ иъйшей ЛЪтописи, отводящій насъ въ область отдаленныхъ греко-славян- 
скихъ литературныхъ отношеній. Это—Еллинскій ЛЪтописець, возникшій 
_ въ Болгаріи, представлявшій собою своеобразную энциклопедію историче- 
7 _ скихъ знаній и извЪстный на Руси уже въ ХІ вЪкЪ; въ свою очередь, со- 
- кращенная редакція Еллинскаго Л%Ътописца, возникшая позднЪе полной, 
° приняла въ себя нЪсколько разсказовъ изъ Начальнаго Кіевскаго Свода. 
Такимъ образомъ, между этими памятниками обнаруживается интерес- 

14 ное взаимодЪйствіе 2). ` 
Переходя къ вопросу о туземныхъ письменныхъ источникахъ, кото- 
- рыми пользовался начальный лЪтописецъ, внося ихъ въ составъ своего 
_ свода, мы вступаемъ на почву, представляющую также немало трудностей. 
Подъ этими туземными письменными источниками слфдуеть понимать 
отдфльныя литературныя произведенія, возникшія ранЪфе работы лЪто- 
писца надъ даннымъ сводомъ и независимо отъ нея: таковы-—сказанія или 
повЪети 3), житія, поученія. Можно заранЪе сказать, что для разсматривае- 
Г маго времени количество ихъ не могло быть особенно велико, когда и вообще 
_ произведешй письменности было немного. Одни изъ этихъ произведеній из- 
. вЪстны въ отдъльномъ отъ лЪтописи видЪ, относительно другихъ этого ска- 
_ зать пока нельзя, и въ первомъ случа, смотря по состоянію рукописнаго ма- 
_теріала, можетъ быть сомнЪніе въ томъ, кто отъ кого заимствовалъ—лЪто- 
писецъ отъ автора житія, сказанія и т. п. или наоборотъ, а во второмъ 
случаЪ и вообще, въ самомъ своемъ основаніи, вопросъ лишается необходи- 
° мыхъ документальныхъ данныхъ для своего разрЪшенія; иногда предста- 
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Е 1) Къ тысячелфтію договора Олега 911 года. Договоры русскихъ съ греками и пред- 
_ шествовавше заключенію ихъ походы русекихъ на Визант!ю. Ч. 1—1. М. 1912. 
- ЗА. Шахматовъ. Начальный кіевскій лБтописный сводъ и его источники. 
Юбилейный сборникъ въ честь В. Ө. Миллера. Подъ ред. Н. А. Янчука. М. 1900, стр. 10. 
3) И. П. Хрущовъ въ своемъ сочиненіи «О древне-русскихъ историческихъ по- 
_вЪфетяхь и сказаніяхь Х1-ХПИ ст.» (Кіевъ, 1878) пытается точно опредълить термины 
_ «еказанія» и «повЪети»: «Сказаніе отличается оть повфсти прежде всего правдивостью, 
близостью автора къ событію и отсутствіемъ того вдохновенія, которое необходимо для 
повести... Мы усвоимъ произведеніямъ близкимъ по времени къ описываемымъ въ нихъ 
“-событіямъ названіе сказаній; названіемъ же повЪстей обозначимъ произведенія, писанныя 
_ въ цблью воскресить или прославить давно минувшее событіе» (стр. 10, 11). Мы, со своей 
_ стороны, считаемъ совершенно невыполнимымъ провести такую разницу на дълћ, потому 
что относительно многихъ произведен этого рода весьма трудно было бы опредфлить не 
только цфль ихъ написания и степень близости автора къ описываемому событію, но и мру 
его вдохновенія, не говоря уже объ условности этихъ признаковъ въ приложеніи къ дан- 
_ ному вопросу. 
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вляется весьма труднымъ выдЪлить изъ состава лЪтописи такое произвеле- 
ше, отдБльное существованіе котораго можно предположить, и которое од- 
нако же не представлено въ отдЪльномъ видЪ ни однимъ спискомъ. 

Въ Сухомлиновскомъ перечнЪ туземныхъ источниковъ значатся четыре, 
какъ было выше указано: Житіе Владиміра, Сказаніе о БорисЪ и ГлЪбЪ, 
Поученія Өеодосія и разсказъ Василія. Первые два-—и есть тБ произведе- 
нія, которыя связаны съ предположительнымъ авторствомъ Такова-мниха; 
вопросъ о заимствованіи лЪтопиецемъ изъ этихъ произведеши рЪшается въ 
настоящее время отрицательно и даже въ томъ смыелЪ, что, наоборотъ, са- 
мыя произведенія эти основаны на данныхъ лЪтописи и, быть можетъ, дру- 
гихъ источниковъ !); о далеко не полномъ совпадеши лЪтописнаго текста съ 
текстомъ названныхъ произведеній уже отмЪчено было и Сухомлиновымъ °). 
Что касается поучений Өеодосія, то въ ЛЪтописи помфщены (подъ 1068 и 
1074 годами) отрывки изъ тъхъ именно поучен игумена Өеодосія («о каз- 
няхъ божіихъ» и др.), принадлежность которыхъ этому автору ставится но- 
въйшей критикой подъ сомнфшемъ. 

Разсказъ нЪкоего Василія, о которомъ имЂется догадка Шахматова, 
что онъ былъ монахъ Выдубицкаго монастыря, редактировавшій Началь- 
ный Кіевскій Сводъ 3), объ ослЂпленін Теребовльскаго князя Василька 
Ростиславича, помфщенный въ ЛЂЪтописи подъ 1097 годомъ (по Ипатскому 
списку, изд. 1871 года, с. 167—174), относится уже къ числу тЪхъ отдЪль- 
ныхъ и внесенныхъ въ лЪтопись сказати свЪтекаго характера, число кото- 
рыхъ въ настоящее время, посл Сухомлиновскаго перечня, можно значи- 
тельно пополнить. Таковы: рядъ сказаній (подъ 1068, 1093 и 1096 годами) 
о нападеніи половцевъ на русскую землю, при чемъ именно къ первому 
изъ нихъ и присоединено то приписываемое Өеодосію поучеше «о казняхъ 
божіихъ», о которомъ было упомянуто выше; рядъ разсказовъ, подъ 1071 
годомъ, о появленіи волхвовъ въ Кіевъ, въ Ростовской землЪ и въ Чудекой 
области; разсказъ новгородца Гюряты Роговича о ЮгрЪ (подъ 1096 годомъ) 
и др. Отношеніе этихъ сказанй къ ЛЪтописи не всегда можеть быть съ 
точностію опредЪлено: съ одной стороны, можеть возникать сомнЪніе о томъ, 
не заимствовалъ ли составитель отдЪъльнаго сказанія свой сюжеть у болЪе 
ранняго составителя ЛЪтописи, и, такимъ образомъ, позднЪйшій лЪтописецъ 
могъ внести въ свой сводъ такую новую редакцію разсказа, которой перво- 
начальный видъ трудно и даже невозможно услЪдить по недостатку докумен- 
тальныхъ данныхъ, какъ это, быть можеть, и имфетъ мЪето относительно раз- 
сказа Василія *); съ другой стороны, нЪкоторые разсказы могли быть взяты 
лЂтописцемъ не изъ письменнаго источника, а изъ народныхъ устъ, какъ то, 
напримЪръ, можно думать относительно разсказовъ о волхвахъ. 

На основании изслБдованій Шахматова, въ число письменныхъ источ- 
никовъ ДревнЪйшей ЛЪтописи должны быть внесены и разсказы о крещеніи 








1) А. А. Шахматовъ. Разысканя, стр. 18—41. 

2) Стр. 75—78. 

3) Корсунская легенда о крещеніи Владиміра. Спб. 1906, стр. 104. 
*) Сухомлиновъ, назв. соч., етр. 84. 
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м кончинЪ Ольги '), о походахъ Святослава *), извфетный разсказъ о кре-_ 


щен Владиміра (подъ 986—988 годами), который прежше изелфдователи, 
_напримфръ Ностомаровъ, склонны были выводить изъ области устнаго на- 
роднаго преданія. Шахматовъ выдЪляеть изъ этого обширнаго повЪство- 
вашя лЪтопиеца двъ части или два отдъльныхъ разсказа: одинъ—о пропо- 
_ вЪди греческаго миссіонера и объ испытаніи Владиміромъ разныхъ вЪръ, а 
другой —объ окончательной его рЪшимости креститься и о крещеніи въ Кор- 
суни. Источникомъ перваго разеказа Шахматовъ считаеть предполагаемое 
болгарское сказаніе о крещеніи болгарскаго царя Бориса-Михаила 3); дру- 
гой же разсказъ выводить изъ такъ пазываемаго зжкитія Владиміра особаго 
состава, при чемъ оба эти источника должны были, въ рядЂ наслоеній лЪто- 

Я писнаго текста, подвергнуться значительной переработкЪ. Если даже пред- 
полагаемые Шахматовымъ источники лЪтописнаго разсказа и не имъютъ 
всей силы достовЪрности *), однако, на основанйи представленнаго имъ ана- 

° лиза этого разсказа, едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что источникъ его 

_ былъ именно письменный, а не устный. 

| О внесеніи въ ЛЪтопись подъ 1096 годомъ «Поученія» Владимра Моно- 
маха къ своимъ дЪтямъ и его посланія къ кн. Олегу Святославичу (Лаврен- 

| _тьевскій списокъ, стр. 232—246) ‘было уже говорено въ своемъ мЪет% 

— (стр. 12—13). 

ЯЖ Наконецъ, къ числу письменныхъ источниковъ ДревнЪйшей ЛЪтописи 
_могуть быть отнесены и мЪстныя лЪтописи, возникавшія въ разныхъ мЪст- 
_ныхъ центрахъ, имфвиия небольшой объемъ и касавшіяся какой-либо спе- 

_ Щальной группы интересовъ. Такова была, напримъръ, Печерская ЛЪто- 
пись, появившаяся въ нфдрахъ Печерскаго монастыря и передававшая о со- 
бытіяхъ начальной исторіи этой обители. Весьма въроятными остатками или 
-частями этой лЪтописи, внесенными въ Древнфйшую ЛЪтопись, слЪдуеть 
признать свъдЪнія о началъ Печерскаго монастыря (подъ 1051 годомъ) и о 

° перенесеніи мощей Өеодосія, съ приложеніемъ «похвалы» лЪтопиеца этому 
святому (подъ 1091 годомъ). ОтдЪльно оть Начальнаго Свода эта лЪтопись 
до насъ, не дошла, какъ не дошло, напримЪръ, и несомнЪино существовавшее 

_ древнее житіе Антонія, основателя Кіево-Печерскаго монастыря, и потому 

мы не имЪемъ возможности точно судить о ея составъ. Весьма правдоподоб- 

ныя догадки по этому вопросу дЪлаеть А. А. Шахматовъ °), для котораго 
иЪть никакого сомнЪн!я въ томъ, что упомянутые остатки Печерской лЪто- 


4 


. 





з 1) Разысканія, стр. 116—117. 

| и +) Тамъ же, стр. 120—124, при чемъ авторъ склоненъ видЪть тутъ литературные слды 
в треческаго или болгарскаго происхожденія. 

и. 3) Одинъ изъ источниковъ лфтописнаго сказанія о крещенін Владиміра, въ «Сбор- 
| иеа въ честь М. С. Дринова» (Харьковъ, 1904), стр. 63—74. 

& у *) Въ окончательномъ видБ, съ нЪқоторыми частичными уклоненіями отъ ранфе вы- 
_ сказанныхъ предположеній, мнфніе это изложено авторомъ въ «Разысканіяхъ», стр. 
138—161. 

5) Житіе Антонія и Печерская ЛЪтопись. Ж. М. Н. Пр. 1898, № 3, стр. 115—117. 
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писи, помЪщенные въ Начальномъ Свод подъ 1051 и 1091 годами, принад- 
лежать перу Нестора, автора «Житія Өеодосія Печерекаго» и «Чтенія о Бо- 
рис и ГлЪбЪ }). Весьма взроятнымъ представляется старое мнзше Косто- 
марова о томъ, что и вообще авторомъ Печерской лЪЗтописи былъ никто иной: 
какъ Несторъ; быть можетъ, именно этимъ отношеніемъ Нестора къ Печер- 
ской лЪтописи опредЪляется и традиціонное обозначен1е ПовЂсти времен- 
ныхъ лЪть «Несторовой лЪтописью», тогда какъ дЪйствительнымъ состави- 
телемъ этого свода скорЪе всего могъ быть игуменъ Сильвестръ ?). Разема- 
тривая этотъ вопросъ изъ истор1и нашей Начальной ЛЪтописи, Шахматовъ 
приходить къ такимъ заключен1ямъ: «Въ послЪдней четверти ХІ столЪтія 
было составлено обширное Житіе Антонія, гдъ разсказывалось о первыхъ по- 
движникахъ печерскихъ, объ устроеніи Антошемъ Печерскаго монастыря и 
объ основаніи церкви Святой Богородицы. Въ конц ХТ столЪя Несторъ, 
авторъ Житія Өеодосія, составилъ двЪ статьи, относящіяся до истори Пе- 
черскаго монастыря: «Сказаніе, что ради прозвася Печерскій монастырь» 
и разсказъ о перенесеніи мощей Өеоодсія, къ которому онъ присоединилъ 
краткую похвалу святому подвижнику. Въ началЪ ХП столЪтія неизвЪет- 
ный намъ по имени монахъ собралъ письменныя свидЪтельства и устныя пре- 
данія, относящіяся до Печерскаго монастыря и, помЪстивъ ихъ въ задуман- 
ную имъ монастырскую лЪтопись, продолжилъ ее цБлымъ рядомъ погод- 
ныхъ записей; послЪдняя запись была сдфлана въ 1110 году; между прочимъ, 
въ Печерскую ЛЪтопись вошли названныя сочиненія Нестора и многія за- 
имствован1я изъ Житія Антонія; нерЪдкое упоминаніе имени Нестора, 
какъ автора, на страницахъ Печерской ЛЪтописи легло въ основаніе пре- 
данія о томъ, что вся ЛЪтопись написана Несторомъ... Игуменъ Михай- 
ловскаго монастыря Сильвестръ пользовался этою ЛЪтописью въ чиелЪ 
другихъ письменныхъ источниковъ, которыми онъ продолжилъ и допол- 
нилъ лфтописный сводъ, составленный еще до него въ послЪдней четверти 
Х ГетолЪ тая» 3). 

3. Переходя теперь къ вопросу о народныхъ преданіяхъ ДревнЪйшей 
ЛЂЪтописи, включенныхъ въ нее изъ устнаго источника, мы вступаемъ въ 
область, еще мало разработанную ученой критикой. Кром того, самъ по 
себЪ вопросъ этоть представляеть большія трудности. Въ самомъ дЪлъЪ, 
какой критерій имЂемъ мы для того, чтобы съ большей или меньшей увЪ- 
ренностью выдБлить изъ лЪтописнаго текста подлинный элементъ т. наз. 
«народнаго преданія»? Когда р$чь идетъ о выдЪлеши изъ состава лЪтописи 
письменныхъ источниковъ—иноземнато или русскаго происхожденя,— 
то вопросъ для изслЪдователя сводится къ тому, чтобы или отыскать доку- 
ментальное доказательство независимаго. отъ лЪтописи существованія 
того или другого памятника, внесеннаго въ лЪтопись, или—если это ока- 





1) Кіево-Печерскій Патерикъ и Печерская ЛЪтопись. Изв. П Отд. Акад. Наукъ. ПИ, 
1897, кн. 3, стр. 824—826. 

2) Ср. у Шахматова: Ж. М. Н. Пр. 1898, № 3, стр. 145. 

з) Тамъ же, стр. 148. 
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_ зывается невозможным по наличности имфющихся данныхъ--привеести _ 


ў _теоретическе доводы въ пользу того, что извЪетныя мЪста лЪБтописнаго = 
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_ повъетвованя не могли быть продуктомъ самостоятельнаго авторскаго У. 
творчества лЪтописца; при этомъ еще нерфдко могло возникать сомн%ніе ФА 

въ томъ, не составляетъ ли предполагаемое заимствованное мЪсто резуль- А. 

татъ знакомства лБтописца съ какой-либо народной легендой, заимство- у 

7 _ ванной имъ путемъ устной передачи. Это послЪднее затрудненіе цфликомъ 7% 

°— Переходить и въ поставленный теперь общій вопросъ о заимствованіяхъ 5: 


_ _ лЪтописи изъ народнаго преданія. ЗатЪмъ: что собственно нужно разумЪть 
` пшодъ народнымъ преданіемъ, какъ особымъ литературнымъ элементомъ, 
__ въ отличіе оть источника письменнаго? Фантастичность содержанія? Но 4 
_ этой особенностью, съ одной стороны, могло отличаться и всякое произведе- 
| не, дошедшее до насъ въ письменномъ видЪ, а съ другой—и подлинное на- 
родное преданіе могло включать въ себя реальныя и историческія черты. 
Поэтичность формы и языкъ, близю къ живому, народному употребленію? 
{ Однако и тутъ остается мЪсто для самыхъ произвольныхъ предположеній и 
заключен. Отрицательный признакъ, т.е. отсутствіе письменной записи, 
также не можеть имЪть большого значенія: если мы не имфемъ записи, т. е. уе. 
отдфльнаго текста извЪстнаго произведенія, это еще не значитъ, что ея $ 
` вообще не было. Наконецъ, развъ подлинное народное предане, будучи 
облечено кЪмъ-либо въ литературную форму и затфмъ внесенное въ лЪто- 
_пиеь (конечно, эти случаи могли быть въ старину очень рЪдки), перестаетъ 
= отъ этого оставаться тъмъ же народнымъ преданіемъ, т. е. непосредствен- 
\ нымъ продуктомъ народной фантазіи, и переходить уже въ область пись- 
менныхъ источниковъ, наряду съ житіями, поученіями, посланіями и т. п.? 
Могутъ сказать: народное преданіе лЪтописи—это то, что недостовЪрно, 
Е. выдумано, не составляетъ историческаго факта. Но, какъ извЪстно, въ 
°  лЪтописи очень многое не можеть быть подтверждено другими самостоятель- 
‹ ными источниками или отвергнуто такими теоретическими соображе- 
ніями, которыя бы не оставляли послф себя никакихъ сомнЪній.. 
у Итакъ, мы должны признать, что въ этомъ вопросф мы стоимъ на весьма, 
шаткой почв и нерЪдко вынуждены довольствоваться одними предполо- 
°  женями и дотадками. 
* Сухомлиновъ, въ своемъ упомянутомъ уже не разъ труд о ЛЪто- | 
писи (1856). совсфмъ обошелъ вопросъ о народныхъ преданіяхъ. Когда | 
ему сдфланы были съ разныхъ сторонъ упреки по поводу этого упущенія 
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(напр., Буслаевымъ въ ст. «О народности въ древне-русской литера- Е 
турЪ и въ искусствЪ», въ Русскомъ ВЪфетникЪ 1857, № 15), то онъ отвЪ- 
тилъ на это дополнительной къ своему изелфдованйо статьей «О преда- : 


шяхъ въ древней русской лЪтописи», напечатанной въ «ОсновЪ»> 1861, 
№ 6. Но болъе цфльное обозрЪніе этого матеріала дано было Н. И. 
Т Костомаровымъ въ его работф «Преданія первоначальной русской 
— лЪтописи въ соображеніи съ русскими народными преданіями въ пЪс- 
° няхъ, сказкахъ и обычаяхъ», въ «ВЪстникъ Европы», 1873, №№ 1—3, 
— (перепечатано потомъ въ ХПІ томЪ его «Монографій»). Тутъ авторъ ука- ҳ 
зываетъ, въ длинномъ перечнЪ, огромную массу народно-легендарнатго р 
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матеріала, внесеннаго лЂтописцемъ въ свой трудъ, по мнЪнио историка, 
изъ устнаго источника. Въ настоящее время ученая критика впесла уже 
кое-какія исправленія въ этотъ перечень, указавши относительно пЪкото- 
рыхъ отдЪльныхъ преданій (напр., о призваніи варяговъ, объ ОлегЪ, о кре- 
щеніи Владиміра и пр.) наличность или значительную вЪроятность существо- 
ванія письменныхъ источниковъ, которыми могъ пользоваться лЪтописецъь. 

Остановимся на нъкоторыхъ изъ этихъ преданіи. 

На первыхъ страницахъ ЛЪтописи, еще до введенія событіи въ хроно- 
логическія рамки (по Лаврентьевскому списку, стр. 7—8), помфщенъ раз- 
сказъ о посъщеніи Руси апостоломъ Андреемъ. Ап. Андрей, проповЪды- 
вавшій евангеліе по берегамъ Чернаго моря, пришелъ однажды изъ Синопа 
въ Корсунь и здъсь узналъ, что недалеко находится устье ДнЪпра. Эту 
дорогу по ДиЪпру избралъ онъ для своего путешествія въ Римъ. Подняв- 
шись по ДнЪъпру несколько вверхъ. апостолъ однажды остановился для 
ночлега у берега подъ горами: это были т$ самыя горы, на которыхъ по- 
томъ былъ построенъ Кіевъ. Утромъ апостолъ показалъ ученикамъ на 
эти горы и высказалъ пророчество, что на нихъ нЪъкогда будетъ построенъ 
великій городъ и мномя церкви: затъмъ онъ благословилъ эти горы и по- 
ставилъ па нихъ крестъ. Идя далЂе, ап. Андрей пришелъ въ Новгородъ, 
гдЪ увидалъ странный обычай жителей—мыться и париться въ баняхъ. 
ЗатЪмъ онъ пошелъ къ варягамъ и, наконецъ, прибылъ въ Римъ, гд, 
между прочимъ, разсказывалъ о,видфнномъ имъ въ Новгородф, въ землЪ 
славянской, и римляне, слушая этотъ разсказъ, дивились, а апостолъ, 
побывавъ въ РимъЪ, снова вернулся въ Сипопъ.—Народнымъ преданіемъ 
въ этомъ разсказъ отзываются не только крайне случайныя географи- 
ческія представленія, въ силу. которыхъ ап. Андрею приходится идти отъ 
Чернаго моря въ Римъ черезъ Новгородъ, по въ особенности тотъ шут- 
ливый и даже сатирическлй характеръ повЪствованія, въ духЪ котораго 
ап. Андрей разсказываетъ въ РимЪ о повгородскихъ баняхъ. Эти леген- 
дарныя подробности отражаютъ собою соперническія отношенія между 
областями. которыя. подобно нашему времени, существовали и въ древ- 
ности и заставляли жителей одной области подсмФиваться падъ обычаями 
другой. Конечно, редакція этого разсказа, помфщенная въ ЛЪтописи, 
иметь южно-русское, кіевское происхождене; съверно-русскій Новгородъ 
подвергнуть въ ней осмфянио; по въ поздиЪйшее время, выходящее уже 
за предълы работь надъ Начальной ЛЪтописью, возникла и новгородская 
версія этого сказашя, въ которой умалчивается о баняхъ, вызвавшихъ 
пасмЪшливое удивлеше римскихъ собесъдпиковъ ап. Андрея, и сообщается 
о томъ, что этотъ апостолъ проповъдывалъ въ Новгородской области слово 
Божіе и оставилъ тамъ на благословеніе свой жезлъ. Въ той и другой 
редакціи, конечно, совершенно ясна тенденція возвеличить то Кіевъ, то 
Новгородъ внесеніемъ въ ихъ древпЂишую, исторіо апостола Андрея. 
Голубинск!и полатаетъ, что ифкоторымъ поводомъ къ возникновеніо ле- 
генды могли служить греческія еказан1я объ апостолЪ АндреЪ, что ему 
досталось въ удълъ проповфдывать христіанство въ Скиөіи, территорія 
которой совпадала съ мЪстомъ значительной части славянскихъ поселеній 
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. А 
въ древности х); Интересно. отмЪтить, что разсказъ этоть удерживалъ свой 
авторитетъ достовЪрности въ глазахъ гораздо болЪе позднихъ поқолЪній; 
именно, царь Иванъ Грозный, въ своей бесъдъ съ извъстнымъ Антошемъ 
Поссевиномъ въ ХУІ в., а затфмъ Арсеній Сухановъ въ бесфдахъ съ гре- 
ками въ ХУП в. указывали на преданіе объ Андреъ. какъ на доказатель- 
ство, что русскіе приняли христіанство не отъ грековъ, а изъ гораздо бо- 
лфе отдаленнаго и авторитетнаго источника. Что касается самаго раз- 
сказа, внесеннаго въ Начальную Л%топись, то Голубинскій, считая болЪе 
вЪроятнымъ этоть разсказъ за «произведеніе общенароднаго творчества», 
не отвергаетъ также возможности и книжнаго его происхождения ?). 

ПослЪ разсказа объ апостолЪ Андреф, въ ЛЪтописи помфщенъ (по 
Лавр. сп.,стр.8—9) разсказъ о трехъ братьяхъ Кіъ, ЩекЪ и Хорив% и се- 
стр ихъ Лыбеди. Каждый брать жилъ на особой горЪ; всЪ они вмЪетЪ 
основали городъ, которому, въ честь старшаго брата, дали имя Кевъ. 
ДалЪфе, лБтописецъ входить въ критику одной подробности слышаннаго 
имъ преданія: сини же, не свфдуще, рекоша, яко Кій есть перевозникъ 
былъ>; на это лЪтописець возражаеть: «аще бо бы перевозникъ Кій, то 
не бы ходилъ Царюгороду, но се Кій княжаше въ родЪ своемъ», и затЪмъ, 
въ подтвержден царскаго сана Кія, лЪтописецъ передаетъ, что Кій былъ 
у византійскаго императора, принялъ отъ него «велику честь» и на возврат- 
номъ пути хотЪлъ основать городокъ при ДунаЪ, чтобы тутъ «сети съ родомъ 
своимъ», но это не дали ему исполнить «близь живущіи»; тогда онъ вернулся 
въ свой родной Кіевъ, гдъ и скончался; тамъ же скончались его сестра и 
братья.—Это сказаніе о трехъ братьяхъ-родоначальникахъ носитъ на себ\ 


_ типическія черты народной легенды. Относительно такихъ родоначальни- 


ковъ имфются свЪдЪшя и у другихъ славянскихъ народовъ: сербовъ, че- 
_ховъ, поляковъ; они возникаютъ и въ болЂе позднее время, напр., городъ 
Харьковъ будто бы получилъ свое названіе отъ нЪкоего казака Харько, 
перваго его основателя. Насколько въ преданіи о трехъ братьяхъ и сестрЪ 


_ихъ есть элементь исторически, сказать трудно; Костомаровъ до- 


пускалъ, что Кій былъ лицо дфйствительно существовавшее, а его братья 


и сестра являются лишь плодомъ народной фантазіиз). Въ народномъ эпос 


отъ всЪхъ этихъ лицъ осталось лишь имя сестры Лыбеди, въ поэтическомъ 
‘образ «бЪлой лебеди» %). 

Подъ 862 годомъ помфщенъ разсказъ о призваніи варяговъ, составля - 
ющій отправную точку нашей гражданской исторіи. Подобно повЪсти объ апо- 
стол Андре, составляющей, такъ сказать. начало нашей церковной исто- 


ріи, разсказъ этотъ носитъ на себф несомнЪфнныя черты легенды-—если 


не въ цфломъ, то въ частностяхъ. Это сказаніе подъ перомъ лЂтописцевъ- 


° редакторовъ потерпфло рядъ измЂненій, и Шахматовъ, которому 


и. т) Исторія русской церкви. Т. І, перв. пол., 2 изд., стр. 21—22, 
2) Тамъ же, стр. 19. 


3) Историчеекія монографии, ХІПІ, стр. 40. 


*) М. Халанекій. Къ иеторін поэтическихъь сказаній объ Олегь ВЪ®щемъ. 


жм. Н. Пр. 1902, № 8, етр. 295. 





. Мы 


принадлежить спеціальное изслЪдованіе этого вопроса, устанавливаеть 
три верси сказанія. Первая им$ла мЪсто въ Начальномъ СводЪ; она воз- 
никла въ НовгородЪ и разсказываетъ о томъ, какъ новгородскіе СловЪне, 
Кривичи и Меря, платившіе варягамъ дань, сбросили это иго общими 
силами, но когда стали жить самостоятельно, то перессорились между 
собою и ръшили снова обратиться къ варягамъ, чтобы просить ихъ придти 
и править ими; тогда къ нимъ явились три варяжскихъ брата-князя, съ 
родственниками и дружиной, и разсВлись-— Рюрикъ въ Новгород, Синеусь 
на БЪлоозеръ, а Труворъ въ ИзборскЪ; по смерти двухъ послфднихъ, 
Рюрикъ сдфлался единымъ правителемъ. Вторая версія сказанія, помЪ- 
щенная въ первой редакціи «Пов$ети временныхъ лФтъ», отличается отъ 
первой главнымъ образомъ тъмъ, что тутъ варяги отожествлены съ Русью; 
въ этомъ, по мнЪнію Шахматова, сказалось южное происхожденіе второй 
верси: «составитель южной версіи руководствовался при этомъ, конечно, 
мЪстнымъ народнымъ преданіемъ, которое помнило не только объ ино- 
земномъ варяжскомъ происхожденіи княжескато дома и княжескихъ дру- 
жинниковъ, но также объ иноземномъ, варяжскомъ происхождения самаго 
имени Русь». Третья версія занесена во вторую редакцио «ПовЪети вре- 
менныхъ лЪтъ» и имфеть ту особенность, что по ней князья-братья прежде 
всего строятъ вмЪстБ Ладогу, въ которой поселяется старшій братъ Рю- 
рикъ; по смерти своихъ братьевъ онъ отправляется къ озеру Ильменю и 
здЪсь, надъ Волховомъ, основываеть Новгородъ. Такъ какъ вторая редак- 
ція «ПовЪети временныхъ лЪть» составлена также на югЪ, то новую вер- 
сію въ ней сказанія о призваніи князей Шахматовъ объясняеть тЪмЪъ, 
что составитель этой редакціи «въ 1114 году посЪтилъ Новгородский сЪверъ 
и былъ даже въ ЛадогЪ, гдЪ слышалъ изъ устъ пасадника Павла и другихъ 
ладожанъ рядъ интересныхъ разсказовъ; среди нихъ могли быть и исто- 
рическля преданія объ основаніи Ладоги и народныя сказанія, противопола- 
гавшія древность забытой Ладоги славЪ Великаго Новгорода» 1). Шахматовъ 
признаетъ во всЪхъ этихъ версіяхъ также участіе и домысла «позднЪйшихъ 
книжниковъ», имфвшихъ на то свои опредъленныя цЪли, но вмЪетЪ съ 
тБмъ, въ дальнфйшихъ версіяхъ сказанія, послъ «Пов$ети временныхъ 
лЪтъ», продолжало жить и развиваться вокругъ того же сюжета и народное 
преданіе ?), несомнЪнно составляющее главную основу всего сказанія. 

На дальнфйшихъ народныхъ преданіяхъ, внесенныхъ въ Л%топись, 
мы останавливаться не станемъ, ограничиваясь простымъ перечнемъ глав- 
нфйшихъ изъ нихъ. Подъ 882—885, 907 и 912 годами помфщена группа. 
преданіи объ «Олегъ-вЫщемъ»: подчиненіе Олегу славяно-русскихъ пле- 
менъ (Кривичей, Древлянъ, СЪверянъ, Радимичей), походъ на Византію и 
смерть Олега. Подъ 941 и 944 годами —0о двухъ походахъ Игоря про- 


тивъ грековъ. Подъ 945 и 946 годами—о смерти Игоря и о мести за 


эту смерть со стороны Ольги. Подъ 955 годомъ—о путешествіи Ольги въ 
Царьградъ. Подъ 968, 971 и 972 годами имЪется группа разсказовъ о Свято- 





') Сказаніе о призваніи варяговъ, стр. 50—52, 
>) Тамъ же, стр, 53, 
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слав: песчастіе съ Кіевомъ въ его отсутетвіе, походъ Святослава на гре- 
ковъ и смерть Святослава. Подъ 985, 992 и 997 годами —о вел. ки. Вла- 
димірЪ: походъ на болгаръ, война съ печенЪъгами и осада печенъгами БЪл- 
города въ отсутствіе князя Владиміра. Конечно, нельзя утверждать съ 
— полной увЪфренностью, чтобы подъ нъкоторыми изъ ‘этихъ разсказовъ или 
_ отдльными частями ихъ пе могли лежать какія-либо пись менные источ- 
“ники, въ той или иной формЪ сдълавицеся доступными. тЪтописцу ), но 
-общій характеръ этихъ разсказовъ и нъкоторыя параллели къ нимъ изъ 
_ области народнаго творчества ?) говорятъ также и за народно-легендарное 
= ихь происхөжденіе з). у. 
р & С Характерныя черты лЪтопиеца и его изложеня. Паконецъ, мы должны 
теперь нъсколько остановиться на тъхъ литературныхъ элементахъ, кото- 
_ рые въ большей или меньшей степени принадлежать самому составителю Т 
— Начальной ЛЪтописи и могуть служить для характеристики его писатель- 
_ ской индивидуальности или вообще его литературныхъ пріемовъ. Въ дан- 


° номъ случаЪ мы будемъ имЪть въ виду опять-таки «Повъсть временныхь — Ы 
: лЪть» по Лаврентьевскому списку и не должны упускать изъ виду, что ха- у 
К рактеристика лЪтописца на основаніи этого матеріала по необходимости $ 


Я должна быть въ извЪстномъ смыелЪ условной, такъ какъ является со- 

—  вершенно неосуществимымъ желательное для нашей цфли выдЪленіе изъ 

«ПовЪсти» самаго текста, т. е. литературной формы, Начальной ЛЪтописи. њ 
ГлавнЪйшій предметъ вниманія лЪтописца составляетъ русская земля. > 

Правда, на первыхъ страницахъ «ПовЪсти» имЪются общая свЪдЪнія о 

разселеніи племенъ, начиная съ потомковъ Ноя, и затЪмъ переданы нЪ- 

которыя событія изъ визант ской истори, но это является лишь подра- 


=  жашемъ пріемамъ византійской хронографіи, и въ дальнфйшемъ изложеніи С 
лЪтописца ссылка даже на отдЪльныя событія иноземной исторіи является | 

{ рЪдкимъ исключеніемъ. Сосредоточившись на событіяхъ русской истори, = | 
° лЪтописецъ всего болће упоминает о событіяхъ, такъ сказать, внЪшняго ха- —.= 
°  рактера— государственныхъ, общественныхъ, административныхъ; онъ раз- Е". 


_сказываеть о походахъ князей въ чужія земли, объ ихъ междоусобныхъ 

войнахъ, о нашествіяхъ на русскую землю ипоземцевъ-—по преимуще- у 

_ ству печенЂговъ и половцевъ; затъмъ, онъ немало вниманія удЪляеть р 
Е, построенио церквей и монастырей, разсказываеть о поставлеши митро- 

_ политовъ, епископовъ „ игуменовъ; упоминаегь о старашяхъ духовной 


1) Есть даже попытка объяснить. Бкоторыя изъ упомянутыхъ сказаній (объ аи. 
__ Андреф, объ основаши Кіева, о подчиненін Олегу славяно-русскихъ племенъ, о кн. Вла- | 
димфЪ и РогифдЪ) зпакометвомъ лБтописца съ нфкоторыми еврейскими письменным и 
источниками, но эту попытку надо признать слишкомъ искусственной и мало убЪди- 
тельной: ср. Г. Барацъ. О библейско-агадическомъ элемент® въ повфстяхъ и сказа- 
—  шяхъ Начальной Русской ЛЪтописи. Украіна. Т. Т. 1907, №№ 3, 4 и 6. 





б 2) Коестомаровъ. Иеторическія монографіи. ХПП, стр. 66—207. 
з) НФкоторыя изъ народныхъ преданій Начальной ЛЪтописи нашли себф мЪсто въ 
_ особомъ, спеціально этому вопросу посвященномъ издами: 00, Гиляровъ. Преданія Я 
° русской Начальной Л%тописи. М. 1878, Ж 
Е. в. ПЪТУХОВЋ, У 5 2“ э 4 
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и свфгекой власти насадить просвЪъщеніе, умножить количество книгъ. 
О жизни внутренной, о нравахъ и обычаяхъ лЪтописецъ говорить гораздо 
рЪже, хотя и туть у него встръчаются весьма цънныя указанія, напр., о 
появленіи волхвовъ въ разныхъ мЪстахъ, о совершеніи браковъ у древлянъ, 
полянъ, сБверянъ. ДалЪе, есть упоминанія о явленіяхъ природы, но при- 
рода интересуеть лЂтописца не съ эстетической и даже не съ экономической 
стороны, а лишь съ нравственно-религіозной: онъ ставитъ ее въ связь съ 
духовнымъ міромъ человъка и видить въ ней орудіе пророческихъ ука- 
заній высшей силы. Внутренній міръ человЪка интересуеть лЪтописца 
не столько отвлеченно, сколько для характеристики или опредЪленія по- 
нят и взглядовъ отдъльныхъ личностей, цълыхъ группъ, сословій; основа 
этихъ воззрЂній лЪтопиеца зиждется на его христіанскихъ вЂрованіяхъ, 
съ точки зрБнія которыхъ онъ нер$дко говоритъ о слабости народной 
массы къ суевЪъріямъ, хотя въ то же время и самъ онъ, очевидно, не свобо- 
денъ отъ подобныхъ суевърій. 

ЛЪтописецъ ведетъ свой разсказъ въ хронологической послЪдователь- 
ности происходившихъ событій: онъ излагаетъ событія по годамъ, а имъвшія 
место въ одинъ годъ — по мЪсяцамъ; если событіе продолжалось въ те- 
ченіе нЪсколькихъ лЪть, то разсказъ о немъ нерЪдко разрывается на части, 
которыя и помфщаются подъ соотв$тетвующими годами. Однако у лЪто- 
писца есть стремленіе къ установлено нЪкоторой связи событій, и по- 
тому, сознавая неудобства хронологическато изложенія, онъ старается 
восполнить въ извЪстныхъ случаяхъ нарушеніе такой связи стилистиче- 
скими вставками внЪшняго характера: онъ соединяетъ постороній эпизодь 
съ продолжающимся, на время прерваннымъ повъствованіемъ такими сло- 
вами: «но мы на предняя возвратимся, яко же бяхомъ прежде глаголали», 
«мы же на предлежащее возвратимся», «скажемъ же», «и се да скажемъ», 
«се же хощу сказати» и т. п. 

Но, при всемъ преобладаніи хронологическаго порядка, лЪтопись 
наша вовсе не можетъ быть почтена произведенівмъ исключительно фор- 
мальнымъ, сухимъ, лишеннымъ живости и извЪстнаго настроенія. Ко- 
нечно, у лЪътописца нЪтъ сколько-нибудь широкихъ обобщен или указа- 
ній на внутреннюю причинную связь событій, но онъ не упускаетъ случаевъ 
высказывать свое мнЪніе объ отдфльныхъ событіяхъ, свою оцЪфнку извЪет- 
ныхъ лицъ или свои чувства по тому или иному поводу. Онъ, напр., не 
разъ высказываетъ мысль о томъ, что походы, предпринимаемые князья- 
ми за предълы русской земли или въ ея пред$лахъ, достойны порицанія, · 
такъ какъ въ основЪ ихъ часто лежитъ властолюб1е или чрезм$рная жажда 
добычи. По взгляду лЪтопиеца, Богь является высшей и первоначальной 
причиной веЪхьъ человЪческихъь дЪйств. Онъ влагаеть въ умы князей 
«мысль добру» на совершеніе доблестныхъ дЪлъ—защиту родины, поста- 
вленіе достойнаго іерарха; онъ поражаетъ страхомъ сердца «невърныхъ», 
враждующихъ съ русскими, и содЪйствуетъ такимъ образомъ ихъ пораженію; 
онъ же, желая отвратить христіанъ отъ злыхъ дЪлъ и направить ихъ къ спаси- 
тельному покаянію, посылаетъ на русскую землю различныя бЪдствія. 
Съ другой стороны, всъ дурные помыслы являются по навЪту дьявола, 
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яинымъ враго мъ его будущаго спасенія; но вліяніе дьявола простирается 
на человЪка лишь постольку, поскольку онъ обнаруживаеть шаткость въ 
вЪрЪ, и на людей вЪрующихъ дьяволъ подЪйствовать не можеть. Какъ 
внушенія Бога являются черезъ посредство добрыхъ людей съ ихъ хо- 
рошими совЪтами, такъ козни дьявола находять себЪ путь въ форм 
совЪтовъ людей злыхъ. Однако, при всемъ своемъ вліяніи на людей, дьяволъ 
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_ не знаетъ человъческихъ помышленій, которыя извъстны одному Богу. Бли- 


жайшее участіе божественнаго Промысла лЪтописець не ограничиваетъ 
сферою человЪческихъ дЪйствій, но простираетъ его и на явленія природы: 
тамъ также нЪтъ случайностей, какънЪть ихъ въ дБлахъ людскихъ. Поэтому, 
разныя `необыкновенныя явленія природы — солнечное и лунное за- 
тменія, появленіе кометъ, чрезмърно обильные дожди или засухи ит. д.— 
получаютъ въ глазахъ лЪтописца особый пророческій смыслъ, являются 
знаменіями; «знаменья бо бываютъ ова на зло, ова ли на добро» (по Лавр. 
сп., стр. 266). Иногда рядомъ съ предсказаніемъ помфщается и фактъ самаго 
его исполненія; такъ, подъ 1063 годомъ читаемъ: «в се же лЪто НовфгородЪ 
иде Волховъ вспять дний 5, се же знаменье не добро бысть, на 4-е бо лЪто 


_пожже Всеславъ градъ» (стр. 159). Такого рода взглядъ на явленія природы 


раздЪляли въ то время люди всЪхъ сословій и разныхъ степеней образованія. 
Однако не всъмъ формамъ суевърій касательно природы давалъ лЪтописець 
цфну истины или достовЪрности: напр., подъ 1064 годомъ онъ сообщаетъ, 
что народъ объяснялъ солнечныя затменія тъмъ, будто солнце съЪдено, 


_ но лЪтописець отвергаетъ такую выдумку, называя повторяющихъ ее «невЪ- 


гласи» (стр.160). Въ общемъ же знаменія природы являются, по представленію 
лЪтописца, скорЪе на зло, нежели на добро. Эта вЪра въ знаменія и проро- 
чества, вытекавшая изъ желанія найти смыслъ и усмотрЪть цълесообразность 


въ отношеніяхъ физическаго и духовнаго міра, иногда заставляла лЪтописца 


придавать вЪру даже предсказаніямъ волхвовъ: по крайней мЪфрЪ, онъ съ 
удивленемъ признаеть дЪйствительность чародфйства по поводу пред- 
сказанія волхва о смерти Олега, и въ доказательство этой дЪйствитель- 
ности чародЂяній приводить изъ Георгія Амартола свЪдЂнія о волхвЪ 
Аполлоніи Тіанскомъ (подъ 912 годомъ, стр. 38—40). Въ разсказЪ о волх- 
вахъ подъ 1071 годомъ, приведя разговоръ новгородца съ кудесникомъ 
объ ихъ богахъ, лЪтописецъ замЪчаетъ, что—такова бФсовская сила: ею 
прельщаются некрЪпкіе въ вр; а въ особенности падки на волхвованіе 
женщины, такъ какъ издавна бъсъ прельстилъ жену, а она мужа (стр. 175). 
Пытливая любознательность лЪтописца, сказавшаяся въ подобнаго рода 
объясненіяхъ, составляеть вообще одну изъ характерныхъ его особен- 
ностей; онъ старается по возможности все уяснить и привести къ пони- 
манію. Таковы, напр., его объясненія названій славянскихъ племенъь, 
гразселившихся по восточно-европейской равнинЪ: .бужане названы такт, 
«зане сфдоша по Бугу», древляне-—«зане съдоша въ лфефхъ>, поляне— 
‹зане же въ полЪ сЪдяху»; другіе, какъ радимичи и вятичи, назвались 
такъ по имени своихъ родоначальниковъ Радима и Вятко; городъ Пере- 
яславль названъ такъ потому, что на мЪстЪ его нЪкогда русскій силачт, 
5* 
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«перея славу» у печенЪжскаго исполина въ единоборств (стр. 121). Одной 
изъ замЂчательныхъ общихъ идей, вложенныхъ лЪтописцемъ въ свое по- 
вБствованіе, является идея о славянскомъ единств\—тЪмъ боле достойная 
вниманія для начала ХИ вЪка, что именно въ это время современное поли- 
тическое положеніе славянства, находившагося въ разбродЪ и порабо- 
щеніи, далеко ея не поддерживало: это совершенно справедливо отмЪчаетъ 
ВТО л ючевскій 2): 


ВмЪстъ съ сужденіями лЪтописца, являющимися плодомъ его мысли, 


мы ветрЪчаемся въ ЛЪтописи и съ выраженными имъ чувствами—ралост- 
ными и печальными, сообразно поводамъ, по которымъ они высказаны. 
Такъ, онъ высказываетъ чувство участія и душевнаго умиленія по отно- 
шенію къ княгинЪ$ Ольгъ, которая, сдЪлавшись христіанкой, первая изъ 
русскихъ вошла въ царствіе Божіе: «Си бысть предътекущия крестьянстЪй 
земли аки деньница предъ солнцемъ и аки зоря предъ свЪтомъ, си бо сьяше 
аки луна въ пощи, тако и си въ невърныхъ человъцъхъ свЪфтящеся аки 
бисеръ въ калЪ... Си первое вниде въ царство небесное отъ Руси» (подъ 
909 годомъ, стр. 66—67). Какъ Владиміръ вызываетъ сочувствіе лЪтопиеца, 
за просвъщеніе русскихъ Христовой вЪрой, такъ подобное же отношеніе 
обнаруживаетъ онъ и къ Ярославу за его заботы о школахъ, явившихся 
необходимымъ продолженіемъ дфла его предшественника: по поводу по- 
печенія Ярослава о книжномъ просвъщеніи, лЪтописець высказываетъ 
свои мысли и чувства о пользЪ «книжныхъ словесъ». ЛЪтописца радуетъ 
миръ и братская любовь между князьями; высшей похвалы съ его стороны 
заслуживаеть тотъ, кто «положи главу свою за брата своего»; наоборотъ, онъ 
выражаеть чувство печали по поводу междоусобій въ княжеской семьЪ, 
когда братья или родственники враждовали другъ съ другомъ, «хотя власти 
овъ сея, овъ же другое». Чувство горечи овлад$ваеть лЪтописцемъ и по 
поводу внЪшнихъ нападеній на русскую землю, которыя, по его убЪжденйо, 
посылаются христанамъ за грЪхи и должны вызвать ихъ къ покаянію. 

ЗамЪчательной чертой, проникающей лЪтописца, является его глу- 
бокая искренность; его трудно поймать на какой-либо задней мысли или 
на стороннихъ побуждешяхъ. Отсюда истекаетъ его объективность, которая 
не исключаетъ глубокой любви къ русской землЪ, но обезпечиваетъ 
лишь правдивость повЪствовашя и независимость сужденій. ЛЪтописецъ 
не замалчиваетъ въ своемъ разсказЪ отрицательныхъ фактовъ въ русской 
жизни, упоминаетъ о дурныхъ поступкахъ князей, равно какъ отдаетъ 
справедливость и врагамъ, напр. польскому королю Болеславу, о побЪдЪ 
котораго надъ Ярославомъ разсказывается подъ 1018 годомъ (стр. 139—140). 

Манера изложешя лЪтопиеца отличается спокойствіемъ и ровностью. 
Его описанія кратки; повЪетвовашя образны и выразительны; у него 
нЪфть линшихъ подробностей и искусственныхъ украшеній рЪчи, которой, 
напротивъ, свойственны простота, ясность и точность. На стил лЪтописца 
замфтны черты народно-поэтическаго склада въ неменьшей мЪрЪ, какъ и 
языка книгъ Св. Писанія. ЛЪтописець внесъ въ свое повЪствован1е не 
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о только народныя преданія, но и нЪкоторыя пословицы, поговорки и дру- ‘_. 
гія формы народно-поэтическаго выраженія: напр. «аще ся ввадить волкъ — 





Ё въ овцЪ, то выносить все стадо, аще не убьютьего» (подъ 945 годомъ, стр.53), - $ 
«толи не будеть межю нами мира, оли камень начнеть плавати, а хм$ль ` Й. 
почнеть тонути» (подъ 985 годомъ, стр. 82), «есть притча въ Руси и до сего ; 2 

_ дне: погибоша аки ОбрЪ» (стр. 11) и пр. Русскій языкъ лЪтописца заключаетъ У е 
въ себЪ значительную примЪеь церковно-славянскаго элемента и обра- 29 

_ зуеть этой смЪсью одинъ изъ самыхъ характерныхъ образцовъ тогдашней м»: 
книжной рЪчи 1). \ \ 
3 
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5. Историческая повЪсть: Слово о Полку Игорев%. 


Открытіе Слова и его научная разработка. — Содержаніе памятника. — Происхождение 
Слова.— Историческое и литературное значенје Слова; его основная идея. 


При разсмотрніи вопроса о составъ Начальной Л%Ътописи было ука- 
| зано на наличность такого рода повЪстей и сказаній историческаго содер- 
жанія, которыя были вносимы въ лЪтописные своды и, не будучи извЪет- 
ны въ особомъ видф, продолжали тамъ свое дальнфйшее существованіе. Г 
°— Н%которые изъ такихъ историческихъ сюжетовъ своими отдфльными эле- 
ментами могли входить въ составъ народно-поэтическаго творчества той 
эпохи, но слЪды этого рода созданій народной фантазіи до насъ не дошли 
_ или растворились въ неуловимомъ для историка дальнфйшемъ процессЪ 
ея дфятельности. Единственнымъ средствомъ сохраненія этихъ поэтиче- ' 
скихъ сказаній для будущаго могло быть закрЪплен1е ихъ на письмЪ, но, д 
велЪдствіе малаго количества литературныхъ силъ, слабаго развитія ли- 
тературнаго сознанія и преобладанія церковпо-религіознаго настроенія 
письменности, случаи такого закрЪпленія въ кіевскій періодъ нашей лите- 
– ратуры могли быть лишь крайне рЪдки. Мы располагаемъ для даннаго 
о времени однимъ такимъ произведеніемъ, представляющимъ поэтическую 
обработку историческаго сюжета: это—Слово о Полку ИгоревЪ, замЪча- 2 
тельнӣшій памятникъ личнаго поэтическаго творчества конца ХИ вЪка 
_ на русской почвЪ, интереенаго не только своей рЪдкостью, но и высокими 
поэтическими достоинствами. 4 
Мы не имемъ здЪсь въ виду подробнаго разбора С. о П. И. въ историко- 
литературномъ отношении, а остановимся лишь-—съ одной стороны на изло- 
женіи главнъЪйшихъ фактовъ исторіи разработки этого памятника въ ў 
научной литературЪ. а съ другой—на формулировкъ важнЪйшихъ выво- 
довъ общаго характера относительно С. о П. И., явившихся результатомъ 
упомянутой разработки. | 
Открытіе Слова и его научная разработка. Научная разработка С. о 29 
П. И., имъющая уже болфе чЪмъ столЪтнюю исторію, представляетъ , не- 
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® 1) Болфе подробную характериетику лБтописца, его мйровоззрЪн!я, способа изложе- 
нія, языка и пр. см. у Сухомлинова: О древней русской лЪтописи, какъ памятник 
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зависимо отъ своего спеціальнаго значенія, также и немалый общій инте- 
ресъ, такъ какъ отражаетъ собой въ главныхъ чертахъ ходъ развитія са- 
мой науки исторіи русской литературы и рядъ смЪънявшихся одинъ за дру- 
гимъ методовъ ея изученія 1). 

Первое извЪ сте о С. о П. И. было сообщеноввъ печати Н. М. Карамзи- 
нымъ въ 1797 году, въ гамбургскомъ журналЪ «Зресбайеиг Аи Мог», но 
честь открытія памятника принадлежитъ графу А. И. Мусину-Пушкину, 
извЪстному любителю и собирателю русекихъ древностей въ концъ ХУП 
и началЪ ХІХ ст. Мусинъ-Пушкинъ владЪлъ богатымъ собраніемъ старин- 
пыхъ рукописей, монетъ и прочихъ рЪдкостей, цънныхъ въ историческомъ 
отношеніи. Ему достались многія книги и бумаги Димитрія Ростовскаго, 
Татищева, Болтина, Елагина и др.; императрица Екатерина П передала 
ему много интересныхъ матеріаловъ касательно русской исторіи и для 
изданія важнъйшихъ изъ нихъ предоставила въ его распоряженіе одну 
изъ казенныхъ типографій; со своей стороны, и Мусинъ-Пушкинъ имЪлъ 
отъ императрицы порученіе доставлять ей выписки и разнаго рода, мате- 
ріалы для ея «Записокъ касательно россійской исторіи». Назначенный въ 1791 
году на должность оберъ-прокурора Св. Синода и принявъ, такимъ образомъ, 
въ свое вЪдЪн!е церковныя и монастырскія книгохранилища, Мусинъ-Пуш- 
кинъ получилъ еще болЂе широкую возможность къ отыскиванію памят- 
никовъ русской старины. Въ 1795 году одинъ изъ комиссіонеровъ Мусина- 
Пушкина купилъ у архимандрита Спасо-Ярославскаго монастыря Іоиля, 
вмЪстЪ съ другими рукописями, сборникъ подъ названіемъ Хронографъ, 
заключавшій, между другими памятниками письменности, и Слово о Полку 
ИгоревЪ. Какъ впослЪдетв!и сообщалъ самъ Мусинъ-Пушкинъ, въ письмЪ 
отъ 31 дек. 1813 года въ К. Ө. Калайдовичу, рукопись Слова писана была, 
«на лощеной бумагЪ довольно чистымъ письмомъ»; онъ полагалъ, что «по 
почерку письма и по бумагЪ должно отнести оную переписку къ концу 
ХІУ или къ началу ХУ вЪка»; далЪе Мусинъ-Пушкинъ сообщаетъ, что 
въ рукописи «не было правописанія, ни строчныхъ знаковъ, ни раздфле- 
нія словъ, въ числЪ коихъ множество находилось неизвЪстныхъ и вышед- 
шихъ изъ употреблен1я». Эти сообщенія сдфланы были уже послЪ гибели 
рукописи и послужили для позднъйшихъ ученыхъ основаніемъ къ важ- 
нымъ заключешямъ о времени ея написанія и отчасти о самой подлинности 
пайденнаго памятника. Повидимому, немедленно послф открытія памят- 





1) Труды, посвященные С. о П. И., не разъ уже служили предметомъ общаго обозрћ- 
нія. ГлавнЪйшія изъ этихъ обозрЪъній: Е. В. Бареовъ. Слово о Полку Игорев%, какъ 
художественный памятникъ К1евекой дружинной Руси. Т. І. М. 1887, стр. 1—212 (первона- 
чально въ Ж. М. Н. Пр. 1876 №№ 9—10); А. Смирновъ. _О Слов о Полку Игорев%. 1. 
Литература Слова со времени открытия его до 1876 года. Воронежъ 1877; И. Ждановъ. 
Литература Слова о Полку Игорев%. Кіевъ 1880; П. Владиміровъ. Литература Слова 
о Полку Игорев% со времени его открытія по 1894 годъ. Кіевек. Унив. ИзвЪетя 1894 № 4и 
отд. Вып. І. Кіевъ 1894; Н. Гудзій. Литература Олова о Полку ИгоревЪ за послфднее 
двадцатил%тіе (1894—1913). Ж. М. Н. Пр. 1914 № 2. 
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_ викъ сообщенъ былъ Мусинымъ-Пушкинымъ въ копій императриц, но 
_ Екатерина И, доживая послЪдній годъ своей жизни, не успЪла восполь- 
_ воваться этимъ матеріаломъ для своего историческаго труда, и доста- 
вленный ей списокъ нашелъ себЪ мЪето лишь среди другихъ докумен- . 
товъ, которые посылались ей съ разныхъ сторонъ многими лицами \). 
"а Между тъмъ, Мусинъ-Пушкинъ прилежно работалъ надъ изученемъ дра- 
г гоцънной находки; пользуясь содЪйств1емъ своихъ ученыхъ друзей, осо- 
бенно А. Ө. Малиновскаго и Н. Н. Бантышъ-Каменскаго. Результатомъ 
`` этой коллективной работы, изъ которой весьма трудно выдЪълить долю 
Е: участія отдЪльныхъ лицъ, но иниціативу которой несомнЪнно удерживалъ 
Ё, _ за собой самъ Мусинъ-Пушкинъ, явилось выпущенное въ 1800 году въ 
’ Москв ‚первое издапіе зтого памятника, подъ заглавіемъ: «Ироическая 
пень о походъ на Половцевъ удфльнаго князя Новагорода СЪверскаго 
Игоря Святославича, писанная стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходЪ 
° ХИ столЪтія, съ переложешемъ на употребляемое нынъ нарЪчіе. Съ 
поколнной росписью Россійскихъ великихъ и удЪльныхъ князей, въ 
сей пЪени упоминаемыхъ. М. 1800» ?) 
8 Еще до своего изданія, С. о П. И., сдълавшись извЪстнымъ въ ученыхъ 
| кругахъ, послужило предметомъ разносторонняго интереса и оживлен- 
°—  пыхъ толковъ объ этомъ памятникъ. Пораженные невиданными въ старой 
и русской письменности поэтическими достоинствами Слова, многіе не вЪ- 
рили въ его подлинность, по крайней мЪрЪ не находили возможнымъ от- 
_ _ Носить его къ ХП вЪку. Это были первые «скептики» въ отношеніи Слова, 
4 но въ то время, какъ одни изъ нихъ, напр. акад. Шлецеръ, послЪ изданія 
памятника признали его подлинность, другіе, напротивъ, оставались, 
- Е уже послЪ утраты подлинной рукописи, до конца при своихъ сомнЪніяхъ: 
_  такъ, графъ Н. П. Румянцевъ считалъ его сочиненнымъ въ ХУПІ вЪкЪ, а 
митр. Евгеній относилъ къ ХУ—ХҮІ в. Запутанности и неясности вопроса 
г оС. о П. И. въ сильной степени содъйствовала гибель единственной его 
рукописи, послужившей оригиналомъ для изданія Мусина-Пушкина, въ 
_ московскіе пожары 1812 гола, когда жертвою огня сдЪлалась и вся москов- 
° ская библіотека Мусина-Пушкина—въ томъ числЪ не только рукописный 
сборникъ, содержавшій Слово, но и значительная часть печатныхъ экзем- 
пляровъ перваго изданія. Однако еще до пожара извфетное число этихъ 
экземпляровъ успфло распространиться въ публикЪ, и накопилась даже 
нфкоторая литература объ этомъ памятникЪ, въ томъ числ переводы 
___ Слова, сдЪланные И. СЪряковымъ (Спб. 1803), А. Шишковымъ (Спб. 1805) 
. и А. Палицинымъ (Харьковъ 1807). ПослЪ исчезновенія рукописи, какъ 
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1) Сочиненія императрицы Екатерины 11. Подъ ред. А. Н. Пынина. Т. ХІ, стр. 404, 
_ 4271—4553. 
М 3) Изданіе это, безь перемфнъ, перепечатано было А. С. Суворинымъ: Сиб. 1904 
Р.и П. Владиміровымъ въ его книг: Древняя русская литература Кіевскаго періода 
ХЕХ в. Кіевъ 1901. Новый переводъ по этому тексту данъ А. Лонгиновымъ: 
Слово о Полку ИгоревЪ. Переводъ текста по изданію Мусина-Пушкина. съ объясненіемъ 





непонятныхъ выраженій. Одесса 1911. 
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только наступили, по уходъ французовъ, сколько-нибудь нормальныя 
условія мирной жизни, интересъ къ С.о П. И. въ ученыхъ кругахъ возросъ 
еще болЪе. Стали собирать о немъ свЪдЂнія по живымъ елЪдамъ. На Мусина- 
Пушкина посыпались съ разныхъ сторонъ запрос ы, однимъ изъ отвЪтовъЪ 
на которые было упомянутое письмо къ Калайдовичу. Результаты своихъ 
наблюденій надъ памятникомъ и разспросовъ о немъ К алайдовичъ зано- 
силъ въ свой дневникъ, опубликованный много позднЪе (1859). Другимъ 
лицомъ, чрезвычайно интересовавшимся С. о П. И., былъ проф. Р. Ө. 
Тимковскій, открывшій около этого времени «ПЂЪснь о побъд Ъ Дмитрія 
Донского надъ Мамаемъ», которая имъЂъла важное значеніе въ вопросъ о 
СловЪ и косвенно подтверждала его. подлинность. О занятіяхъ Тимков- 
скаго Словомъ позлиЪе (1836) сообщалъ М. А. Максимовичъ, что имъ при- 
готовлено было новое изданіе этого памятника, въ текстЪ котораго будто 
бы только три -мЪета оставались для издателя неясными; но эти труды. 
Тимковскаго безвозвратно погибли во время. Петербургскаго наводне- 
нія 1824. года. 

Обширная литература о Слов о Полку ИгоревЪ, равной которой не 
привлекалъ къ себЪ ни одинъ памятникъ древней русской письменности, 
явилась результатомъ столько же исторической важности и литератур- 
ныхъ достоинствъ этого произведенія. сколько и его загадочности, обу- 
словленной главнымъ образомъ внЪшней судьбой его единственнаго списка. 
Въ литературЪ этой можно отмЪтить три періода, отразившіе на себЪ по- 
слЪдовательные шаги въ развитіи самой исторической науки касательно 
памятниковъ литературы. 

Первый періодъ, съ 1800 и приблизительно до конца 40-хъ годовъ, въ 
отношеніи къ изелЪдован1ямъ Слова можетъ быть охарактеризованъ съ 
одной стороны филологическими гаданіями касательно темныхъ мЪеть 
текста, отличавшимися ненаучностью и полнымъ произволомъ, а съ дру- 
гой—взглядомъ на этоть памятникъ, какъ на литературное произвеленіе, 
подобное эпическимъ поэмамъ ложноклассической литературы, и стремле- 
ніемъ съ этой точки зръЪнія обсуждать его историко-литературное значе- 
ніе. Эта послъдняя точка зрЪнія, вполнЪ$ мирившаяся съ признаніемъ и 
даже энергической защитой подлинности Слова, казалась тъмъ болЪе 
пріемлемой, что знакомство съ памятниками древней русской литературы 
и языка было въ ту пору, особенно непосредственно послЪ открытія па- 
мятника, еще совершенно ничтожнымъ, и не было никакой возможности 
ни исторически обосновать объясненія т. наз. темныхъ мЪстъ Слова, ни 
поставить этоть памятникъ въ его цфломъ въ надежно обставленную 
документальными данными историческую перспективу. Главное вниманіе 
обращено было на объясненіе текста Слова, вызвавшее рядъ отдЪльныхЪ 
изданій этого памятника, съ переложеніемъ на современный русскій языкъ 
и примЂчаніями: таковы были, кромЪф упомянутой работы Шишкова, еще 
труды Я. О. Пожарскаго (1819), Н. ©. Грамматина (1821, 1828),. М.А. 
Максимовича (1837) и Д. Дубенскаго (1844); особенное значене имЪли 
труды послъднихъ двухъ авторовъ, занимавшихся Словомъ уже въ то 
время, когда значительно оживился интересъ къ изученію нашего литера- 
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_ тическимъ матеріаломъ для сравненій и сопоставленій. Главная заслуга 
Максимовича, читавшаго даже въ 1835 году о Слов спеціальный курсъ 
5 въ Кіевскомъ университет, заключалась въ томъ, что онъ первый сопо- 
ставилъ языкъ и стиль Слова съ соотвЪтетвующими элементами народной 
поэз1и (его статьи въ Ж. М. Н. Пр., 1836—1837). а изданіе Дубенскаго 
удерживало свой авторитеть вплоть до Тихонравовскаго изданія 1866 года, 
благодаря обширнымъ примЪчаніямъ и сопоставленіямъ съ другими памят- 
°— никами древней русской литературы, среди которыхъ были не только лЪто- 
писи, но также Задонщина и Даншлъ Заточникъ. ВмЪетЪ съ этимъ выска- 
_зались о СловЪ и‘представители скептическаго къ нему отношенія: Каче- 
новскій (мнЪнія его переданы дру гими), Сенковскій (1837), БЪликовъ 
(1834), Давыдовъ (1834), причемъ первые два видЪли въ с. о П. И. произве- 
_ дене ХУШ вка, возникшее подъ вліяніемъ Оссіана, а вторые считали 
° его памятникомъ русской литературы ХҮІ вЪка, составленнымъ, быть мо- 
жеть, по какой-либо старинной записи грека или норманна. < 
Второй и третій періоды въ изученіи С. о П. И. не могутъ быть разгра- 
_ ничены строго хронологически; одинъ изъ нихъ заходить въ другой, и нЪ- 
которое время оба они являются лишь разными направлен1ями въ изуче- 
нін этого памятника. 50-ыё годы ХІХ в. являются, какъ извЪстно, време- 
немъ подъема въ историческомъ изученіи книжной русской старины: было 
Е открыто и обслЪдовано много новыхъ памятниковъ древней русской лите- 
· ратуры; послЪдняя стала изучаться въ связи съ народной поэзіей, этно- 
‚® трафей, языкомъ; кругь наблюденій значительно увеличился, и Слово 
оказалось возможнымъ поставить въ болЂе широкія рамки историческихъ 
_ и литературныхъ данныхъ. И такъ какъ въ историческомъ изученіи русской 
литературы обнаружились два течен1я— одно «миөологическое», а другое 
въ пользу т. наз. «теоріи заимство ванія», то и Слово о Полку ИгоревъЪ 
одни стали изучать съ точки зрънія заключающихся въ немъ чертъ народ- 
наго міровоззрЪнія и миөологическихъ элементовъ, а другіе искали въ 
\немъ отраженія иноземныхъ `мотивовь или даже цфлыхъ поэтическихъ 
образцовъ. Въ первомъ направленіи шли, напр., многочисленныя работы 
ө. и. Буслаева и О. Ө. Миллера, а представителями второго являются кн. 
П. П. Вяземскій, Вс. Ө. Миллеръ, А-ръ Н. Веселовскій. Работы Буслаева 
° («Русская поэзія ХІ и нач. ХИ вЪка», «Объ-эпической поэзіи» и др., въ 
— сборник «Историческіе очерки». Т. І. 1861) имъли цБлію выяснить миөо- 
логическую стихію Слова, которую онъ считалъ душой всего этого произве- 
° денія; имъ обращено было также много вниманія на эпическій складъ 
этого памятника и объяснено его отношеніе къ народному пЪъенотворчеству: 
ему же принадлежать и два изданія Слова (въ «Исторической Хрестоматіи» 
1861 и въ «Русской Хрестоматіи» 1870). Взглядъ на Слово О. Ө. Миллера 
_-примыкаеть къ основной точкЪ зрћЪнія Буслаева (Опытъ историческаго 
я обозрЪнія русской словесности. Ч. 1. 1865), при чемъ авторомъ сдЪлано 
 -еравненіе Слова о П. И. съ Краледворской рукописью и обнаружены черты 
_ "сходства, которыя онъ объясняетъ единствомъ эпическаго міровоззрВнія 
° обоихъ авторовъ. На противоположной точкЪъ зрънія стоялъ кн. П. П. Вя- 
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земскій (Замъчанія на Слово о П. И., во «ВременникЪ Общ. Ист. и Др.» 
1851—1853 и затЪмъ, въ распространенномъ видф, отдЪльно: Сиб. 1875); 
онъ разсматривалъ Слово въ связи съ произведеніями не только русской, 
но и иностранной литературы и пришелъ къ выводу, что памятникъ этотъ 
является ‘произведенемъ, созданнымъ подъ вліяніемъ древне-классиче- 
скихъ литературныхъ преданій, что подъ Бояномъ надо разумЪть Гомера, 
подъ тропой, землей и въками Трояна—отзвуки Троянской войны, подъ 
ДЪвой  Обидой— Елену и т. п. По методу и по основной точкЪ зрЪнія, 
къ этому труду кн. Вяземскаго примыкаетъ оригинальное сочиненіе проф. 
Ве. Миллера: «Взглядъ на Слово о Полку ИгоревЪ». М. 1877. Авторъ выво- 
дитъ наше Слово изъ глубины византійскихъ литературныхъ преданій и 
образецъ ему ищетъ въ поэмЪ о ЛигенисЪ; онъ даже предполагаетъ на- 
личность у автора Слова готовой болгарской обработки упомянутой поэмы, 
которой, впрочемъ, тотъ воспользовался весьма неискусно. Въ концЪ своего 
изелЪдованія авторъ присоединилъ новое изданіе Слова, съ примЂЪчаніями 
къ нему. Выводы В. ©. Миллера были сочувственно встрЪчены акад. 
А. Н. Веселовскимъ (Ж. М. Н. Пр. 1877.№ 8). _ 

Въ третьемъ пер1одЪ изученія С. о П. И. наблюдается съ одной стороны 
филологическо-палеографическое отношеніе къ памятнику, а съ другой— 
стремленіе къ обозрЂнію пройденнаго пути изученія и къ сводкЪ въ одно · 
цфлое добытыхъ этимъ изученіемъ результатовъ. Толчокъ къ палеографи- 
ческому изученію Слова данъ былъ въ 1864 году акад. П. Пекарскимъ, 
который опубликовалъ !) списокъ Слова, найденный имъ между бума- 
гами императрицы Екатерины Ш, въ Государетвенномъ архивЪ и доставлен- 
ный ей, какъ уже было упомянуто, А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ. Не- 
смотря на то, что опубликованный Пекарскимъ тексть не имфлъ самосто- 
ятельнаго происхожденія, т$мъ не мене въ немъ оказались нЪкоторыя 
отличія отъ печатнаго’ текста, подавшія поводъ къ сравненію. Первымъ 
воспользовавшимся этимъ (т. наз. «архивнымъ» или «петербургекимъ») 
спискомъ для критики текста Слова былъ Н. С. Тихонравовъ, вы- 
пустившій въ 1866 г. изданіе Слова, съ введеніемъ, примЂчаніями, прило- 
женіями и словаремъ. Тутъ былъ впервые поставленъ на научную почву 
вопросъ о въкъ погибшей рукописи и рЪшенъ издателемъ въ пользу ХҮІ 
вЪка. Второе изданіе этого труда Тихонравова вышло въ М. 1868. Спе- 
ціально палеографическимъ, но съ большой дозой ни на чемъ не основан- 
ныхъ гаданій, является и трудъ кн. П. П. Вяземекаго: ИзслЪдованіе 
о варьянтахъ. Спб. 1877, при чемъ по вопросу о вЪкЪ погибшей рукописи 
авторъ примыкаетъ къ мнънію Тихонравова. Въ 1878 году вышелъ трудъ 
проф. А. А. Потебни: «Слово о Полку ИгоревЪ. Текстъ и примфчан1я» 
(первоначально былъ напечатанъ въ Воронежскихъ «Филологическихъ 
Запискахъ» 1877—1878; новъйшее изданіе: Харьковъ 1914). Въ противо- 

1) Записки Императорской Академши Наукъ. Т. У, прил. 2. Въ болЪе точномъ видв 
тексть этотъ воспроизведенъ П. К. Симони въ ХШ томЪ «Древностей» Моск. Археол. 
Общества, вмфстЪ со статьею И. И. Козловскаго «Палеографическія особенности погиб- 
шей рукописи Слова о Полку Игорев». М. 1890. 
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положность ки. Вяземскому, Ве. Миллеру и нЪк. др., Потебня считаегь = 


Слово проникнутымъ въ высшей степени народно-поэтическими мотивами, 
хотя и принадлежащимъ по своей композиціи одному лицу; поэтому при 
установлении текста онъ` сильно пользуется именно прозведеніями народ- 


_ ной словесности. Потебня не высказывается точно о вЪкЪ погибшей рукописи, 


но допускаетъ, что она вела начало отъ черновой рукописи, писанной са- 
мимъ авторомъ или съ его словъ, снабженной приписками на поляхъ, за- 
мЪтками, поправками и т. п., что и было главной причиною неисправности 
дошедшаго до насъ текста, составленнаго вполнЪ произвольно на основа- 


_ мій этого матеріала позднъйшимъ переписчикомъ. Такая точка зрЪн1я на 


процессъ образованія текста Слова даетъ ПотебнЪ основаніе въ высшей 
степени свободно обращаться съ послфднимъ, что онъ и дЪлаетъ въ своемъ 
изданіи. Это составляетъ, конечно, условную сторону цфнности изданія, 
которое, впрочемъ, съ другой стороны, представляетъ множество остроум- 
ныхъ догадокъ и предположений въ понимании разныхъ темныхъ мЪеть 
Слова. Изъ памятниковъ народной словесности, для освЪщенія Слова, 
Потебня пользовался преимущественно южно-русскими, оставляя сЪверно- 


русскіе въ сторонф. Этотъ послЪдній пробЪлъ восполненъ былъ въ трудЪ. 
А.И. Смирнова: ‹О СловЪ о Полку Игорев%Ъ. В. 2. Пересмотръ нЪкото- 


рыхъ вопросовъ. Воронежъ 1879». Въ этомъ сочиненіи данъ, кромЪ того, 
анализъ языка Слова по изданию 1800 года. По вопросу о времени напи- 
санія погибшей рукописи авторъ высказывается въ пользу конца ХІУ или 
начала ХУ вЪка. Наконецъ, какъ бы завершенемъ всЪхъ предшествующихъ 
работь о Слов является капитальный трудъ Е. В. Бар сова: «Слово 
о Полку Игоревъ, какъ художественный памятникъ Кіевской дружинной 
Руси. Т. 1—1. М. 1885—1887» (въ Пт. 1889 помфщено начало словаря къ 
Слову, а предположенный еще ТУ томъ не выходилъ изъ печати). Въ сочине- 
ши этомъ можно найти, прежде всего, пространную и почти исчерпываю- 
щую, хотя б. м. и не вездЪ объективную, оцфнку научной и художественной 
литературы о Словф, затъмъ—обширное историко-литературное изсл%Ъ- 
дованіе о СловЪф, подробныя прим%чанія къ т. наз. «темнымъ мЪстамъ» па- 


мятника и новые опыты ихъ объясненія, переводъ Слова на современный 


русскій языкъ. КромЪ огромнаго ко личества печатнаго матеріала, Бар- 
совъ привлекъ къ своему изслЪдованію и немало рукописнаго—какъ древ- 
няго, такъ и новаго: къ первому нужно отнести, напр., древне-русскій пе- 
реводъ Повести Флавія о разореніи Іерусалима, приведеніе котораго въ 
литературную связь со С. о П. И. составл яетъ несомнфнную заслугу Бар- 
сова; изъ второй категоріи особенно цфнными считаетъ самъ ‘авторъ най- 


`денныя имъ черновыя бумаги А. Ө. Малиновскаго. сотрудника Мусина- 


Пушкина по разбору и изданію погибшей рукописи Слова; эту находку 
использовалъ авторъ въ своемъ трудЪ до мельчайшихъ подробностей, отчасти 


` преувеличивая ея абсолютное значеніе. НесомнЪфнно, трудъ Барсова— 


выдающийся по богатству матеріала, написанный съ большой любовью къ 
дБлу и съ одушевленіемъ, безусловно необходимый для всякаго, интере- 
сующагося Сл. о П. И.; но онъ страдаетъ недостаткомъ строгой критики, 
особенно въ области лингвистическихъ и палеографическихъ сопоставле- 
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пій и изслЪдованій. Погибшую рукопись Слова Барсовъ относить къ 
ХУІ вЪку. / 

Послъдующіе труды о СловЪ, которое не переставало и не перестаетъ 
привлекать къ себЪ вниманіе изслЪдователей, не внесли ничего особенно 
существеннаго въ общее понимане этого памятника, хотя нъкоторые изъ 
нихъ, напр. сочиненя А. Лонгинова (Историческое изслЪдоваше 
сказанія о походЪ СЪверскаго князя Игоря Святославича на половцевъ 
въ 1185 году. Одесса 1892) и В. В. Калаша (НЪсколько догадокъ и со- 
ображеній по поводу Слова о Полку ИгоревЪ. Юбилейный Сборникъ въ честь 
В. Ө. Миллера. М. 1900), довольно значительны по объему и интересны 
по затронутымъ въ нихъ вопросамъ. Изъ частныхъ изслфдованш послЪд- 
няго времени слЪдуетъ отмЪтить работы П. М. Мел1оранскаго: Ту- 
рецкіе элементы въ языкЪ С. о П. И. (ИзвЪстія П Отд. Акад. Наукъ, 1902 
№2 и 1905 № 2)и Гг. М. Бараца: О библейскомъ элементЪ въ СловЪ о 
Полку ИгоревЪ. Кіевъ 1918. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, Что и 
въ дальнфйшемъ такой выдающійся памятникъ, какъ С. о П. И:, не оста- 
нется въ сторонъЂ отъ новыхъ попытокъ его объясненія и изученія, но, ка- 
жется, нельзя ожидать безусловно новыхъ шаговъ въ этомъ изученіи безъ 
какихъ-либо важныхъ фактическихъ находокъ. Въ общемъ можно признать, 
что вопросъ о Словъ о Полку ИгоревЪ въ научной литературЂ достаточно 
выясненъ. 

Въ дальнЪйшемъ мы ограничимся указаніемъ на содержаніе этого Па- 
мятника и изложеніемъ, въ краткихъ чертахъ, тъхь выводовъ, на которые 
уполномочиваютъ добытые въ научной литератур результаты. 

Содержаніе Слова. Содержаніемъ Сл. о П. И. является поэтическое 
изображеніе несчастнаго похода («полку») Новгородъ-СЪверскаго князя 
Игоря Святославича противъ половцевъ въ 1185 году. КромЪ Игоря Свя- 
тославича, сына Черниговскаго князя Святослава Ольговича, въ походЪ 
принимали участіе: братъ его Всеволодъ Святославичъ, князь Курскій и 
Трубчевскій, ихъ племянникъ Святославъ Ольговичъ, князь Рыльскій, и 
сынъ Игоря Владимръ Путивльскій. Походъ окончился не только неуда- 
чей, но и захватомъ половцами въ плЪнъ самого Игоря Святославича; однако 
вскорЪ Игорю удалось бЪжать. Эти историческая событія нашли себъЪ опи- 
саше въ ЛЪтописи—подъ 1185 годомъ въ Ипатской и подъ 1186 (ошибочно) 
годомъ въ Лаврентьевской. Въ СловЪ Можно отмЪтить слБдующія части: 
І. Вступленіе, въ которомъ авторъ сообщаетъ ‘о своемъ намЪреніи разсказать 
о походЪ Игоря «по былинамъ сего времени». а «не по замышленію Боян», т.е. 
по современнымъ событіямъ, соотвЪтственно дЪйствительности, а не по фан ~ 
тастическимъ домысламъ пЪвца вродЪ Бояна. Такимъ образомъ авторъ 
обЪщаетъ держаться въ своемъ трудъ дъйствительныхъ фактовъ. П. Основ- 
ная часть, заключающая въ себъ разсказъ о походЪ Игоря и его сподвиж- 
никовъ. Эта часть можетъ быть раздЪлена, въ свою очередь, на три отдЂла: 
1. Описаніе похода Игоря. Выступленіе изъ Новгородъ-СЪверска. Оста- 
новка въ ПутивлЪ, ожиданіе брата Всеволода. ДальнЪйшее движеніе кня- 
жескихъ дружинъ по степи. Дурныя предзнаменованія: тьма, стонъ птицъ, 
свистъ звфрей. Первая ветрЪча съ половцами, пойманными врасплохъ: 
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половцы. разбиты. Затъмъ вторая встрфча съ половцами, въ которой 
русскіе были совершенно разбиты, несмотря на выдающуюся храбрость . 
_ князей и ихъ войскъ. Высокопоэтическое описаніе этой битвы; сочувствіе 
несчастію русскихъ со стороны самой природы. Жалоба автора поэмы на 
княжескія междоусобя, какъ причину ихъ слабости. 2. Сонъ Кіевскаго 
_великаго князя Святослава и объясненіё его боярами: этоть сонъ былъ 
знакомъ несчастія, постигшаго русскія войска въ походъ противъ полов- 
_ цевъ. Святославъ ‚плачетъ, вспоминая бывшую силу русской земли, кото- 
рая смфнилась теперь слабостью, благодаря соперничеству князей между 

° собою. Поэтическій плачъ Ярославны, супруги Игоря, на стЪнахъ города 
_ Путивля: обращеніе къ вЪтру, къ ДнЪъпру, къ солнцу. 3. Возвращеніе Игоря 
изъ плЪна. Половецке князья Гзакъ и Кончакъ преслЪдуютъ его, но 
Игорю покровительствуеть сама природа, и онъ благополучно достигаетъ 
родной земли, принося собою радость и веселье. ПІ. Краткое заключеніе: 
похвала князьямъ и дружин за ихъ подвиги противъ «поганыхъ». 









Проиехожденіе Слова. Хотя нЪъкоторыми нашими учеными, исходя- + « 
щими, повидимому, изъ разныхъ точекъ зрЪн1я на дЪло (напр., Владимі- я 
ровъ, Е. В. Барсовъ, Истринъ), и допускается теоретически существован!е ‹ 
_ въ старину другихъ, даже «многихъ» произведеній, подобныхъ Сл. о П. И., я. 
о однако фактически совершенно своеобразное и почти одиночное положеніе Я 
Сл. о П. И. въ нашей древней литературЪ разсматриваемаго періода дЪ- | 

лаетъ чрезвычайно затруднительнымъ сколько-нибудь опредфленное раз- 4 
_— рБшеніе вопроса объ его происхожденіи. Несомнъннымъ является то, что | 
° это памятникъ книжный и въ первоначальномъ видЪ, котораго, вЪроятно, у} 

мы не знаемъ, есть результатъ единоличнаго поэтическаго творчества, на- 

Е сквозь пропитанный, впрочемъ, мотивами народнаго пЪенотворчества. = 
2 Мы не знаемъ въ точности—ни гдЪ возникло Сл. о П. И., ни кто быль К 
“его авторомъ. Въ общемъ господствуетъ. предположеніе, что памятникъ М 
 этотъ кевскаго происхожденія и что авторомъ его былъ кіевлянинъ; съ 
‘особенной настойчивостью высказывается въ пользу этого мнЪнія проф. 

Владиміровъ. Но доказать это такъ же трудно, какъ и то, что онъ возникъ, 

напр., въ ЧерниговщинЪ, болЂе близкой къ главному герою поэмы Игорю р 

‘Святославичу, чъмъ Кіевъ: этого мнЪн!я держится Е. В. Барсовъ !). При- М 
_ водимое въ пользу кіевскаго происхожденія Сл. соображеніе, что автору 
«близки и. дороги интересы всей Руси» ?), не можеть имЪть большой дока- , 
-зательной силы потому, что въ такой же мЪрЪ подобныя чувства могъ пи- . 
_тать и кто-нибудь изъ не-кіевлянъ, а ссылка на упоминане въ концЪ Сл., 
что Игорь по возвращеніи изъ плЪна идетъ къ «Святой БогородицЪ Пиро- 
гощей», находившейся тогда въ Кіевъ, вовсе не предполагаеть, что авторъ 
Слова лично видфлъ тамъ Игоря Святославича, не говоря уже о томъ, что 
_видЪть его въ КлевЪ могъ и не-кіевлянинъ. Проф. Владиміровъ предпола- ә 
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1) Слово о Полку Игорев. какъ художественный памятникъ Кіевекой дружинной В 
уси. Т. І, стр. 275—276. 
з) Владиміровъ, И. Древняя русская литература, стр. 305, :% 
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50. | 
гаетт, вполн$ увЪренно, что авторъ Слова былъ «одинъ изъ тЪхь княжескихь 
дьяковъ, которые вносили въ лЪтописи живыя свЪъдЪнія о походахъ, знали 
и красивыя выраженія, ум$ли къ мЪсту употребить народную или книж- 
ную пословицу» 1), но въ такой же степени вЪроятно, что авторомъ его 
могъ быть и кто-нибудь изъ дружинниковъ князя Игоря или даже Свято- 
слава, выдававшійся своимъ талаёнтомъ, образованіемъ и начитанностью; 
однако едва ли можно думать, чтобы это былъ кто-нибудь изъ участниковъ 
несчастнаго похода, такъ какъ такой фактъ навЪрное нашелъ бы себъЪ какое- 
нибудь отраженіе въ поэм%ъ, чего мы въ дЪйствительности не видимъ. Нельзя 
сомнфваться въ томъ, что произведен1е написано современникомъ изобра- 
женныхъ въ СловЪ событій; есть мнЪніе, не лишенное вфроят1я, что оно 
написано въ концЪ 1185 и началЪ 1186 года 2). 

«Поэтика» неизвЪстнаго автора является для насъ не совсЪмъ ясной. 
Передъ его воображеніемъ стояло пЪснотворчество «въщаго Бояна». Кого 
нужно разумЪть подъ этимъ Бояномъ--дЪфйетвительное ли лицо русскаго 
народнаго пЪвца стараго времени, какъ желаетъ доказать это Барсовъ 3), 
отзвукъ ли славы какого-нибудь чужеземнаго, быть можетъ даже фантастиче- 
скаго поэта, или просто отвлеченный поэтически идеалъ, мы не знаемъ, но лицо 
это, нарисованное авторомъ Слова, при всей краткости его изобразженія, 
носитъ на себЪ вполнЪ отчетливыя черты: онъ «растекался мыслію по древу, 
сБрымъ волкомъ по землЪ, сизымъ орломъ подъ облаками»; онъ помнилъ 
и зналъ старину, воспЪвая славные эпизоды прошлаго. ПЪвецъ Слова 
хочеть быть, повидимому, ближе, нежели Боянъ, къ дБйствительности: 
онъ хочетъ восифвать своего Игоря Святославича «по былинамъ сего 
времени, а не по замышленію Бояню». Надо отдать справедливость автору 
Слова, что хотя онъ и не началъ такъ издалека, какъ обЪщалъ («отъ ста- 
раго Владиміра до нынфшняго Игоря»), однако въ общемъ выполнилъ свое 
намъреніе и далъ поэтическое произведеніе на вполнЪ исторической под- 
кладкъ, опоэтизировалъ событія, дъйствительно происходившія. Его про- 
изведеніе есть, такимъ образомъ, историческая поэма и можетъ быть под- 
вергнуто изученио какъ со стороны изображенныхъ въ ней ‘фактовъ (исто- 
рической), такъ и ихъ поэтической обработки (литературной). 

Иеторичеекое и литературное значеніе Слова. Для освЪъщенія вопроса 
объ исторической сторон Сл. о П. И. мы находимся въ сравнительно благо- 
пріятныхъ условіяхъ. Историческое событіе, послужившее предметомъ 
изображенія въ Слов, нашло себЪ подробное описаніе въ лЪтописи, при- 
чемъ описаніе Ипатской лЪтописи гораздо пространнфе, нежели Лав- 
рентьевской. Оба лЪтописные разсказа различалотся между собою также 
и въ другихъ отношеніяхъ; разсказъ Лаврентьевской лЪтописи вовсе не 
есть простое сокращеніе изъ Ипатской и, при всей своей краткости, содер- 
житъ въ себъ такія подробности, которыхъ въ послЪъдней нЪтъ. Изъ сравне- 





1) Тамъ же, стр. 306. 
) В. Каллашъ, назв. соч., стр. 347 
?) Назв, соч, Т, стр. 338—340, 





° пія лЪтописнаго разсказа со Словомъ вытекаеть, во-первыхт, то, что въ общем 
_ авторъ Слова держался дЪйствительныхъ событій въ своемъ поэтическомъ 
_изображени, и, во-вторыхъ, что разсказъ лЪтописи о походЪ Игоря носитъ 

на себЪ такія эпическія черты, которыя трудно было бы объяснить однимъ 
только общимъ характеромъ лЪтописмаго повЪствованія, не чуждымъ поэти- 
ческихъ пріемовъ и особенностей, а нужно предполагать, что на повЪетво- 
ваше лБтописца имЪли сильное вліяніе народные разсказы о несчастномъ 
походЪ, быть можетъ особыя пЪсни или былины объ этомъ; однако слЪ- 

_ довъ непосредственнаго вліянія (нашего памятника на лЪтопиеный раз- 

_еказъ установить нельзя, какъ нельзя установить и обратнаго вліянія лЪ- 
тописи на Сл. о П. И. 

| -_ Слфдуеть думать, что С. о П. И. написано его авторомъ не на основаніи 
_ лфтописнаго разсказа, даже въ смыслЪ фактическаго изложенія событій. 
у Если сравнить Слово съ Ипатской лЪтописью, къ которой у него вообще 
‘гораздо больше близости, чёмъ къ Лаврентьевской, то топографическія 

подробности похода Игоря по лЪтописному разсказу окажутся далеко не 
вполнЪ совпадающими съ таковыми же подробностями въ СловЪ 1). Это 
заставляетъ предполагать, что составитель Слова въ обработкЪ фактической 
стороны своей поэмы руководился какой-нибудь иной версіей разсказа о 
_ походЪ Игоря, не нашедшей себЪ мЪста въ лЪтописи, или, быть можетъ, пре- 
небрегалъ подробностями лЪтописной версіи, считая это неважнымъ или 
ненужнымъ для своихъ цфлей. 
ВЪрность пфвца Сл. о П. И. исторической основЪ не исчерпывается 
одной только фабулой его поэмы. Она переходить и на подробности въ 
изображеніи дружиннаго, боярскаго и княжескаго быта. Обращеніе Игоря 
къ своей дружинЪ, братьевъ-участниковъ похода другъ къ другу, вели- 
каго князя Святослава къ своимъ боярамъ—все это бытовыя картинки, 
_ нашедийя въ Слов высоко-поэтическое выражеше. Бытовыя черты оста- 
| вили свой слЪдь и на подробностяхъ поэтическаго стиля: напр., изъ мно- 
` гихъ мЪстъ Слова можно усмотрЪть пользованіе автора образами соко- 
_ линой охоты на гусей, лебедей и другую птицу или на туровъ, что было 
` отраженіемъ самой дЪйствительности. Особенно обильное отраженіе въ 


®— СловЪ нашли, конечно, подробности военной жизни того времени: вооруже- ` 


_ не, пріемы нападенія и защиты, переходы по степи, по лфсамъ и болотамъ; 
’рядомъ съ этимъ, мимоходомъ отразились подъ перомъ автора и картины 
У мирной жизни въ селахъ и городахъ—свадебный пиръ, работа надъ пашней 
| ит. п., вплоть до благочестиваго паломничества спасшагося изъ плЪна Игоря 
къ чтимой кіевской святынЪ, Богородицъ-Пирогошей, въ благодарность за 

благополучное возвращеніе. 














Переходимъ теперь къ литературной сторонЪ Слова. Будучи про- 
 изведеніемъ оригинальнымъ и книжнымъ, Сл. о П. И. въ то же время 
иметь связь, по своимъ литературнымъ особенностямъ, съ другими па- 
“мятниками литературы и народной словесности. Единичное положеніе 


') Владиміровъ, назв. соч., стр. 315—316. 
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Сл. о П. И. было отчасти причиной возникновенія гипотезъ объ инозем- 
ныхъ источникахъ его происхожденія-—византійскихъ, южно-славянекихъ 
и даже скандинавскихъ, какъ въ свое время, напр., думалъ М. П. Пого- 
динъ. Въ дъйствительности, все сходство между этими произведен1ями и 
Словомъ заключается въ немногихъ Частностяхъ содержанія, въ отдЪль- 
ныхъ выраженіяхъ и въ такихъ общихъ чертахъ, которыя, составляя до- 
стояніе широкаго круга литературныхъ явленій, не могуть имЪть боль- 
шой доказательной силы въ ръшеніи вопроса о спеціальной зависимости 
одного литературнаго произведенія отъ другого: таково отношеніе Слова 
и къ византійской поэмЪ о Дигенисъ, гипотеза о первоисточникЪ которой 
относительно Сл. о П. И. была выдвинута Вс. ©9.. Миллеромъ и нашла 
себЪ рЪъшительный отпоръ, между прочимъ, со стороны Барсова 2). Съ 
другой стороны, можно найти весьма много точекъ соприкосновенія Слова 
съ другими произведеніями современной ему русской литературы—по- 
ученіями, житіями и въ особенности съ лЪтописями ?), что, въ свою оче- 
редь, отводить насъ къ несомнЪнному для того времени факту общности, 
въ нъкоторыхъ ·отношеніяхъ, міровоззрЂнія и литературныхъ пріемовъ 
у авторовъ произведеній съ самыми противоположными сюжетами и тен- 
денціями. Туть мы должны имЪть по преимуществу въ виду то могучее, 
хотя далеко не ‘всегда очевидное, вліяніе, которое исходило на первыхъ. 
нашихъ писателей изъ нфдръ ихъ непосредственной близости къ народ- 
ному быту и міросозерцанію, отсутствія школьнаго воздЪйствія и общей 
слабости умственныхъ и культурныхъ теченій въ тогдашней русской обще- 
ственной средъ. Это обстоятельство, однако же, нисколько не становится 
въ противорЂчіе съ той мыслью, что Сл. о П. И., по своимъ высокимъ ли- 
тературнымъ достоинствамъ, занимаеть совершенно исключительное мЪсто 
среди другихъ памятниковъ современной ему литературы; если внъшнія 
средства, употребленныя авторомъ при создани своего произведенія, 
не были чЪмъ-нибудь невиданнымъ и небывалымъ, то тъмъ болЂе вызываетъ 
удивленіе яркая талантливость этого человфка, сумЪвшаго, при помощи 
доступныхъ и другимъ его современникамъ литературныхъ пріемовъ, 
написать произведеніе, поражающее насъ изяществомъ построенія, необык- 
новенной поэтичностью, сжатостью при разнообразіи и проникающей его 

глубокой основной идеей. | 
Еще болЂе у Сл.оП. И. точекъ соприкосновенія съ народной поэзіей: 
Но и это соприкосновеніе слЪдуетъ понимать не въ томъ смыелЪ, что авторъ 
Слова пользовался произведеніями древне-русскаго пЪснотворчества въ 
видЪ литературнаго источника, а лишь такъ, что, будучи сыномъ своего 
времени, онъ посилъ въ себЪ элементы пародпои поэзіи и знакомство съ ея 
пріемами какъ свое собственное достояніе, и, слЪд., внесеніе этихъ эле- 
ментовъ и пріемовъ въ Слово было дъломъ непосредственнымъ и сопро- 
вождало совершенно самостоятельное отношеніе къ своему труду. Потебня, 
| 


Г) Назв. соч.. І, стр, 308—880. 
2) Владиміровъ, назв. соч,, отр. 311—312, 817—318, 
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РЯ 20 | М «у . 
; _Смирновъ, Барсовъ. Владиміровъ и др. представили въ своихъ трудахъ 
_ длинный рядъ сопоставлен отдвльныхъ мЪеть Сл. о П. И. съ сөотвВт- 
—  ствующими сходными мЪстами изъ народнаго. эпоса и лирики какъ велико- 
"9 русской, такъ и малорусской; однако черты этого частичнаго сходства 
9 прибавляютъ только повыя доказательства того положенія, что въ своемъ 
Е. цЪломъ Слово является произведенемъ книжнымъ, хотя авторъ его и про- 
питанъ былъ духомъ народной поэзіи своего времени, бывшей тогда живым 
органомъ общественности, и въ полной мЪрЪ владълъ ея средствами. Ему, 
несомиЪнно христіанину, было свойственно также и міровоззрЂніе, которое 
ў въ ту пору мирилось въ головахъ русскихъ людей съ христіанскими 
 догматами и церковностью; это было то своеобразное «двоевЪъріе» (ср. выше, 
Встр. ХГУ), которое, у однихъ выражалось въ одновременномъ поклонени 
“ иконамъ и какимъ-нибудь явленіямъ природы, а у другихъ, людей болЪе 
5 образованныхъ и книжныхъ, входило лишь въ сферу ихъ поэтическихъ вку- 
_ совъ и уметвенныхъ настроеній. Присутствіе въ Словъ такихъ именъ, какъ 
1 _Дажь-богь. Хорсъ и Велесъ. должно быть объясняемо именно указанной 
наличностью миөологическаго міровоззрЂнія; это не было ни язычествомт 
автора-книжника, ни простой риторической фигурой, подобно позднЪй- 
°— шимъ ложноклассическимъ Зевсамъ и Аполлонамъ ХУПІ вЪка, что хотъли 
‘видфть у автора нашего Слова скептики, вродъ Сенковскаго. 
Изъ боле обширныхъ эпизодовъ Слова, въ которыхъ чувствуется 
- художественное сочетаніе индивидуально-поэтическаго домысла съ элемен- 
р тами народной поэзіи, особенно обращаютъ на себя вниманіе сонъ великаго 
_ князя Святослава въ Кіевъ. и т. паз. плачь Ярославны, супруги Игоря, 
5 въ ПутивлЪ. на: городской стБнЪ. Поскольку великокняжескій сонъ, его 
Е лолкованіе боярами и послЪдовавшее затЪмъ «золотое слово» Святослава 
° отводятъ читателя въ область легендарныхъ сказаній разныхъ временъ 
Н и народовъ, съ весьма оригинальнымъ присоединеніемъ къ этому высокб- 
 патріотическаго и гуманнаго обращенія къ русскимъ князьямъ по поводу 
и ихъ междоусобицъ. постольку «плачъ» Ярославны, обращающейся къ вЪтру, 
. ДнЪпру и солнцу съ нЪжной жалобой и мольбой о мужЪ, является пер- 
— ЛОМЪ, взятымъ изъ глубины подлинно-народной лирики. 
Въ полномъ соотвЪтствіи съ близостью автора Слова къ народному 
ифснотворчеству находится и внфшиШ складъ его произведенія: при вни- 
_— мательномъ анализ его текста съ этой стороны, Слово оказывается на- 
_ писаннымъ стихами, съ явственной наличностью ритма, и только кое-гдЪ 
_ напоминаетъ прозу 2): 
Е. Замфчательной чертой Сл. о П. И. является также и вложенная въ 
’ него авторомъ идея. Старая наша письменность вообще далеко не лишена 
идейности, но эта идейность нерЪдко граничить съ явной тенденціей. Въ 
— СловЪ же нЪть тенденціозности, потому что его основная мысль нахо- 
ғ {ится въ гармоническомъ сочетаній съ художественностью произведенія 
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1) НовБйшую попытку изученія Слова съ этой стороны представляетъ трудъ акад. 
_ ©. Е. Корша: Слово о Полку Игорев% (ИзелЪдованя по русскому языку. Т. П, 
ев. 6). Сиб. 1909. 

- Е. В. ПЪТУХОНЪ, 6. 
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и сама собой вытекаетъ изъ послЪднеий, безъ всякой натяжки. Мысль эта, 
впрочемъ, не является принадлежащей исключительно Слову; мы нахо- 
димъ ее и въ другихъ памятникахъ русской литературы того времени, 
особенно въ ЛЪтописи: это— необходимость князьямъ блюсти интересы 
родной земли въ ея цфломъ, не увлекаясь эгоистическими побужденіями. 
соперничествомъ и легкомысленной жаждой опасныхъ приключеній. Правда, 
эта ВЪ основЪ своей гуманная и мирно-культурная идея облечена въ форму 
разсказа о военномъ походЪ противъ дикихъ кочевниковъ, но въ ту герои- 
ческую пору зачатковъ русской гражданственности и не могло быть иного 
выхода для поэта даже съ самыми широкими литературными торизонтами. 
За эту идею не разъ поднимали свой голосъ болЪе идеально настроенные 
князья, вродф Владиміра Мономаха, но сила вещей брала свое: тъмъ болЪе 
цБнной представляется защита этой идеи авторомъ Слова, роднящая его 
въ этой роли также и съ авторомъ житійныхъ «сказаній» о Борисе и ГлЪбЪ, 
братская любовь которыхъ выставлялась назидательнымъ примфромъ 
для подражанія. 

Въ настоящее время уже не можетъ быть мЪета скептическому отно- 
шенпо къ подлинности Слова о П. И., какъ памятника русской литературы 
конца ХИ вЪка. Трудами цЪлаго ряда ученыхъ изслЪдователей раскрыты 
и выяснены хотя и не вс, но многія «темныя мЪста» этого произведенія, 
и если въ установкЪ самаго текста памятника изслЂдователи и не при- 
шли, къ единодушію, то это явилось неизбЪжнымъ результатомъ совер- 
шенно необыкновенной судьбы единственной рукописи Слова; Сл. о П. 
И. поставлено въ историческую перспективу другихъ явленій русской пись- 
менности и народной поэзіи, подробно изученъ его языкъ и стиль; однимъ 
словомъ, сдълано вполнЪ достаточно, чтобы судить и объ историческомъ 
значеніи этого памятника русской литературы древнъйшей эпохи. Зна- 
ченіе это очень велико. Это—единственный памятникъ «свЪтекой» поэзии 
того времени, совершенно свободный отъ вліянія церковности. Какъ своего 
рода «историческая поэма», онъ даетъ намъ яркое представленіе о тогдаш- 
ней жизни княжеской, боярской и дружинной. Какого-нибудь болЂе ши- 
рокаго поэтическаго замысла, имЪя въ виду аналогичныя явлен!я западно- 
европейскихъ литературъ, мы не можемъ требовать отъ автора столь отда- 
ленной эпохи. Мы находимъ въ немъ великолЪпное описаніе одного изъ много- 
численныхъ походовъ русскихъ князей на степныхъ кочевниковъ, картины 
природы, изображенія душевнаго состоянія дъйствующихъ лицъ, ихъ радо- 
стей и печалей, ихъ мыслей и идваловъ, и все это сочувственно объеди- 
пено живымъ настроеніемъ автора, вложено въ рамки поэтической работы 
высокой цънности. Уже одна наличность такого памятника не можеть быть 
дфломъ маловажнымъ въ глазахъ историка-наблюдателя нашей литератур- 
ной старины. Она даеть яркій просвЪтъ на всю эту эпоху, устанавливая 
значительное богатство ея литературнато содержания, хотя, безъ сомнЪнія, 
и въ очень узкихъ рамкахъ небольшого круга лицъ, принимавшихъ актив- 
ное участіе въ духовной жизни на Руси той эпохи. СвЪтъ, бросаемый Словомъ р 
о П. И., простирается и на послъдующія столътія русской литературы, · 
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давая прочную базу для историческато изученья другихъ, менЂе блестящихъ, 
_ обработокъ историческихъ сюжетовъ, напр., цикла сказанй о Куликов- 


ской битвЪ. Наконецъ, историкъ русской жизни и быта, государственности 
и культуры можетъ почерпнуть изъ Сл. о П. И. богатый матеріалъ, благо- 
даря реализму этого произведенія, разнообразйо наблюдательности его 
автора, глубинЪ и ясности его поэтическато мросозерцащя, 


еса 


6. Паломническая литература. 


Путешествія русскихъ людей въ святыя земли и древнія извстія о нихъ.—«Хожден1е» 
игумена Данінла; свЪдфнія о личности автора и обстоятельствахъ его путешествія; лите- 
ратурная сторона этого произведенія, легендарные и апокрифическіе его элементы; роль 
«Хожденія» въ послфдующе вка древне-русекой письменности. —-‹«Паломникъ» архіепи- 
`скопа Антонія; характеръ его изложенія, литературная и историческая цфнность. 


Среди другихъ проявленій литературныхъ интересовъ на Руси въ 
разсматриваемую эпоху видное мЪсто принадлежитъ описаніямъ путе- 
шествій въ святыя земли. ИмЂя подъ собою реальную подкладку, хотя 
и не чүждыя вліянія со стороны однородныхъ явленій византійской лите- 
ратуры, описанія эти заключають въ себф и занимательность повЪство- 
ванія о далекихъ краяхъ, и поучительность содержанія изъ области рели- 
гіознаго благочестія, въ соединеніи съ элементами народнаго вымысла, 
апокрифа и легенды. Характерной особенностью этихъ описаній является 


также и то, что, касаясь предметовъ, интересовавшихъ и западныхъ на-- 


шихъ сосфдей того времени, они выходятъ по своему историческому инте- 
ресу за предълы собственно русской письменности и, въ извЪстныхъ ча- 
стяхъ, являются цфннымъ достояніемъ общеевропейской паломнической 
средневъковой литературы. а 
Хожденіе русскихъ людей за предфлы своего отечества съ благоче- 
стивой цфлью поклоненія святынямъ ведутъ свое начало съ очень дав- 
няго времени. По преданію, преподобный Антоній, основатель Кіево- 
Печерскаго монастыря, совершилъ въ первой половинъ ХІ вЪка путе- 
шествіе на Аөонъ, принявъ здЪъсь пострижен! и благословеніе аөонскаго 
игумена на труды по распространенію пустынножительства въ русскихъ 
предълахъ. Өеодосій Печерскій мечталъ о путешествіи въ святыя земли, 
но это желаніе не получило осуществленія; есть извЪстіе, что современ- 
никъ Өеодосія, игуменъ Печерский Варлаамъ совершилъ въ 1062 году па- 
ломничество въ Палестину. Въ ХІІ вЪкЪ подобные случаи паломничества, 


_ сдБлались настолько часты, что вызвали даже осужденіе къ нимъ со 


стороны духовной власти: именно, въ извфстномъ «Вопрошаніи» Кирика, 
Саввы и Ильи (1130 — 1156) къ Новгородскому архіепископу Нифонту 
имъются вопросы перваго и послЪдняго изъ нихъ о томъ, какъ смотрЪть 
на слишкомъ частыя путешеств!я къ святымъ мЪстамъ, на что Нифонтъ 
6* 





отвЂтилъ категорическимъ ихъ осуждешемъ: такія путешествия «тубять» 
землю, пріучая людей къ праздности и тунеядству 1). Конечно, Пифонтъ 
и его совопросники имЪли извъстпое оспованіе смотрЪть такимъ обра- 
зомъ на дЪло, но нельзя упускать изъ виду также и другой его стороны: 
путешествія въ чужя земли были въ ту пору важнымъ средствомъ общенія 
съ другими людьми, отвфчали живой любознательности, будили мысль 
и расширяли опытъ. Едва ли можно сомнЪваться, что Нифонтъ имЪлъ въ виду, 
такъ сказать, профессіональныхъ паломниковъ, особый типъ тъхъ «каликъ 
перехожихъ», которымъ народная поэзія придаетъ иногда столь внуши- 
тельный, фаптастическій образъ, но которые въ дЪйствительности не- 
рЪдко бывали простыми нищими безъ роду и племени, безъ семьи и хо- 
зяйства, побиравшимися именемъ Христовымъ, но въ массахъ небезо- 
пасными по пустыннымъ дорогамъ и во всякомъ случа безполезными 
для нормальной гражданской жизни. Въ силу внЪшнихъ общеній, са- 
мое имя «паломники» и «калики» иноземнаго происхожденія: первое на- 
ходится въ связи съ западнымъ названіемъ «райла», «‹райтагИ», какъ на- 
зывались тамъ эти путешественники, потому что приносили съ собой изъ 
путешествія на память о святыхъ м$етахъ пальмовыя вЪтви, а второе 
ведеть свое начало, вЪроятно, отъ- пазвашя (саЙеае, хаМ№Мхо’) обуви «ка- 
лига», извЪетнаго въ старомъ русскомъ языкЪ и помимо примЂненія его въ 
паломничествЪ °). У 

Путешествія русскихъ людей къ святымъ мЪстамъ, главнымъ обра- 
зомъ въ Палестину и до половины ХУ въка въ Царьградъ, проходять длин- 
ной цъпью черезъ рядъ въковъ, захватывая собою даже ХУПІ столтіе; 
описанія этихъ путешествий, сдъланныя людьми самаго .разнообразнаго 
общественнаго положенія, образуютъ собою ту паломническую литературу. 
которая является однимъ изъ самыхъ устойчивыхъ видовъ въ литератур- 
ной жизни старой Руси. Въ этомъ стремленіи русскихъ людей заглянуть 
за предъЂлы своей земли, къ религіезнымъ побужденіямъ, съ теченіемъ 
времени, присоединяется торговая предпріимчивость, какъ у Аөанасія 
Никитина въ ХУ вЪкЪ, или соображенія государственной необходимости, 
какъ это было въ самомъ концъ ХУП вЪка, при чемъ ареной путешествій 
дфлаются уже совс$мъ другія мета чужеземнаго міра. 

Памятниками паломнической литературы ХИ вЪка являются труды 
игумена Данила, побывавшаго въ ПалестинЪ, и архіепископа Новгородскаго 
Антонія, совершившаго путешествіе въ Царьградъ. 

Хожденіе игумена Даншла. Игуменъ Даніилъ оставилъ намъ свое «Хо- 
ткденіе», въ которомъ описываетъ совершонное имъ путешествіе черезъ Царъ- 
градъ въ Святую Землю и обратно: путь по русской землЪ не входить въ 
это описаніе, которое касается отчасти Царьграда, главнымъ образомъ 
Палестины и морского пути въ ту и другую сторону, съ городомъ Ефесомъ, 
о. Кипромъ и т. п. 


1) Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. І. Спб. .1880, стр. 27, 61—62, 
2) Срезневскій, И. Словарь. Г. 1181—1182. 
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Мы почти ничего не знаемъ о жизни этого перваго нашего писателя- 
паломника, кромЪ того, что онъ былъ игуменомъь какого-то монастыря, 
или, какъ онъ называется въ рукописяхъ Хождешя, ‹русеюя земли игу- 
менъ». По упоминанію въ его описаніи рЪки Снови, первый изелЪдова- 
тель этого писателя, митр. Евгентй (въ журналЪ «Другь ПросвЪъщенія». 
Ч. 1. 1806, мартъ, стр. 266—267), сдЪлалъ догадку, что опъ происходитъ 
изъ Черниговской области, такъ какъ рЪка съ этимъ именемъ имЪется 


недалеко отъ Чернигова; однако рЪка съ такимъ именемъ есть, напр., и 
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въ нынБшней Воронежской губерніи. При поминовени о здравіи рус- б 
скихъ князей, Дашилъ, па ряду съ главными князьями, упоминаетъ и не- › р | 
значительныхъ князей Полоцко-Минскихъ, что также могло бы дать намекъ к 
на какое-нибудь отношеніе его къ Полоцко-Минскому княжеству, находив- а 
шемуся въ сосъдствъ съ Черниговской областью. Еще мене опредъленно я 
_ другое указаше: въ описаніи чуда, совершившагося въ ночь на Пасху при А, 
_ святомъ гробъ. Даніилъ ссылается, между прочимъ, на случившихся тутъ М 
«новгородцевъ» и +кіянъ», противополагая ихъ своей «дружинЪ». Это мо- х 
жеть указывать развЪ только-на то, что онъ- не. былъ ни изъ Кіева, ни изъ в: 


Новгорода. Впрочемъ, Даніилъ въ путешестви по чужимъ землямъ, по- 

видимому, и самъ на время забылъ о какомъ-либо мфетномъ своемъ про- 
—_ исхождени; везд онъ чувствуетъ себя просто +русскимъ>: съ разрЪъшешя ке 
° «князя Балдвина», онъ ставить у гроба Господня «кандило» «отъ всея 

руескля земли». Время странствовання Данила скорЪе поддается опре- у 

дБленію; по мнънію М. А. Веневитинова, Даніилъ былъ въ Па- 


лестинъ между 1106 и 1108 годами '). По собственному свидЪтельству . 

Даніила, онъ пробылъ въ Іерусалимъ 16 мЂсяцевъ, живя въ лаврЪ св. . 

Саввы, пользуясь тамъ гостепріимнымъ приотомъ и совершая оттуда не- та; 

большія путешествія по святымъ мЪстамъ. З М 
Е Изъ описанія путешествія можно . заключить. что игуменъ Даніилъ 9 
былъ далеко не дюжиннымъ паломникомъ въ Св. Землю. Путешествовалъ $$ 
Е: онъ не одинъ, а со свитой («дружиной»), которую, повидимому, взялъ съ 


собою изъ Россіи; изъ этой дружины онъ упоминаетъ нфеколько разъ о 
какомъ-то СЪдеславЪ ИванковичЪ. Изъ текста Хождешя пе видно, чтобы ыы 
` Даніилъ былъ кЪмъ-нибудь посланъ въ Палестину; вЪроятнфе, что онъ р 
отправился туда по собственному побужденио. Въ ПалестинЪ онъ по- 
ставилъ себя, въ глазахъ влаетей, въ положеніе выдающееся и почетное; 
онъ не разъ упоминаетъ, что видЪлъ много такого, чего не надъялся уви- 

ДФть; его пускали туда, куда другихъ не пускали. Самъ король Іеруса- Г 

лимскій Балдуинъ (1010—1118), во власти котораго находилась въ то. 

время Палестина, оказывалъ ему особое вниманіе и, напр., на торжествЪ 

чудеснато «исхожденія св. Духа» поставилъ ето въ церкви возлЪ себя, 

на весьма почетномъ мЪетЪ, рядомъ съ немногими другими. Даніилъ рас- 
о полагаль вполн достаточными денежными средствами въ путешестви 4 
и-не жалЪлъ денегъ на раздачу проводникамъ за ихъ труды и сообщенія. 
Кром того, ему посчастливилось въ лаврЪ св. Саввы найти «мужа свя- 


=> 


1) Православный Палестинский Сборникъ. Т. І, вып. Э, стр. 149. 
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Раҳ, 


передъ собою какого-либо опредЪленнаго литературнаго плана въ своемъ 
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того и стараго деньми и весьма книжнаго», который полюбилъ русскаго 
паломника и принесъ ему великую пользу въ ознакомленіи съ Терусали- 
момъ и всей Св. Землей. х 
Хожден1е Данила представляетъ собою въ литературномъ отношеніи 
памятникъ весьма замЪчательный. УслЪдить полный процессъ его обра- 
ботки представляется очень труднымъ, такъ какъ памятникъ дошелъ до 
насъ во множествЪ рукописей довольно позднихъ, не старЂе ХУ вЪка, и, 
вфроятно, подвергся значительной переработкЪ сравнительно съ перво- 
начальнымъ своимъ видомъ. Повидимому, игуменъ велъ, по мърЪ движенія 
въ дорог, путевыя замЪтки и потомъ уже придалъ имъ окончательную 
форму. Судя по этой формЪ, насколько мы ее знаемъ, авторъ не ставилъ 


произведеніи; его сочинене производить впечатлЪн1е отрывочности и 
несоразмЂрности въ частяхъ, но это--порядокъ самый естественный для та- 
кого содержанія, съ какимъ является передъ нами трудъ игумена Даніила. 
Самой обширной статьей является разсказъ «О евЪтЪ святомъ, како сходить 
съ небесе къ гробу Господню»; другія имфютъ меньший объемъ и располо- 
жены въ общемъ согласно топографическому порядку отдъльныхъ момен- 
товъ путешествія. Придерживаясь этого порядка въ своемъ разсказЪ, Да- 
ніилъ мфряетъ болЂе крупныя разстоянія «верстами», а мелкля—какъ «дващи 
достр$лити гораздо» или «яко можно доверечи (добросить) каменемъ ма- 
лымъ» и т. п. Обозначенія эти сдЪланы были описателемъ съ величайшей 
добросов$стностью и получили впослЪдствіи большую цЪну для топографи- 
ческаго иэученія Палестины, существенно дополняя собою свъдБнія о тБхъ 
ке предметахъ, переданныя западными путешественниками, вродъ Ар- 
нульфа, Виллибальда, Кпифанія, Зевульфа и друг. 1). 

Кругь интересовъ нашего путешественника, поскольку онъ отразился 
въ Хожденіи, по преимуществу религіозный: онъ говоритъ о святыхъ мЪ- 
стахъ и предметахъ, приводить соотвЪтствующія о нихъ воспоминанія и 
разсказы. Но нельзя сказать, чтобы другіе предметы его совершенно не инте- 
ресовали. НапримЪръ, объ островЪ Ахіи онъ замЂЪчаетъ, что «въ томъ островЪ 
рождается мастика и вино доброе и овощь всякій» (по изд. Веневити- 
нова, стр. 6); на Өаворской горЪ онъ отмътилъ «смоковь, рожьци и 
масличіе много зЪло» (стр. 110); въ окрестностяхъ Іерихона «земля добра и 
многоплодна, и поле красно и равно, и около его финици мнози стоятъ 
высоци и всякая древеса многоплодовита суть» (стр. 50), а о горЪ ХевронЪ 
онъ выразился такимъ образомъ: «поистинЂ есть земля та Богомъ обЪто- 
ванна и благословена есть отъ Бога всъмъ добромъ: пшеницею и виномъ и 
масломъ и всякимъ овощомъ обильча есть зЪло, и скотомъ умножена есть; 
и овцы бо и скоти дважды ражаются лЪтомъ, и пчелами увязло ту есть въ 
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1) См. о Даніил%, какъ писателћ, отзывъ проф. І. Н. Зеппа: М№епе агеһіќесботіѕеће 
Эри еп ола Һіѕёогіѕеһ-оростарһіѕеһе КотзсВапоей ш Рајаѕйпа. 1867. (Пыпинъ. 
И.Р.Л. І, е. 372).Столь же высоко оцвниваетъ трудъ Даншла и нов$йпций англійскій изелЪ- 
дователь: Тһе о14езё топипепё оѓ гиѕѕіап ёгаүе1, Бу С. Ваутопа Веах1еу. Тгапѕ- 
аопѕ ої е Воуа! Ніѕёогіса! Ѕосіебу. Ме\у ѕегіеѕ. Уо]. ХІҮ (1900), стр. 175—185. 
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т таг. а 
| амен!и по горамъ тъмъ краснымъ; суть же и виногради мнози по приго- 
___ріемъ тъмъ и древеса многоовощная стоятъ безъ числа, масличіе, смокви, и 
_ рожци, и яблони, и черешни, инородія (гроздія) и всякій овощь ту есть; и 
_ есть овощь ть лучи и бол всъхъ овощей сущихъ. на земли подъ небесемъ, 
_— НЪеть такого овоща нигдЪ же» (стр. 72—73). Тутъ уже прямо виденъ чело- 
С. вЪкъ неравнодушный къ хозяйству. і ј 
____Условія собиранія Даніиломъ свЪдЪній о священныхъ мЪетахъ и пред- 
метахъ, время, когда онъ жилъ, и самая личность паломника были причиною 


я того, что въ эти разсказы въ значительной степени внесенъ легендарный и 


_ апокрифическій элементъ, что придаеть «Хожденію» Даніила высокій инте- 


_ рееъ, какъ памятнику литературы 1). Едва ли можно сомнЪфваться въ томъ, 
что немалую долю легендарно-апокрифическаго элемента внесъ въ его раз- 
сказы «книжный» и опытный спутникъ Данила изъ монастыря св. Саввы. 
Разсказы эти вращаются вокругъ главнЪйшихъ лицъ и событій какъ Вет- 
хаго, такъ и Новаго ЗавЪта. Остановимся на нъкоторыхъ изъ нихъ ?). 
Е Конечно, въ центрЪ этихъ разсказовъ стоитъ личность Гисуса Христа. 
М Авторъ сообщаетъ о поклоненіи волхвовъ въ нещерЪ-—тогда какъ еван- 
гелисты помфщають это событіе просто въ домф—и о томъ, что въ моментъ 
_ посБщенія волхвовъ Христу уже было два года, о чемъ евангелисты совер- 
шенно умалчиваютъ; первое указаше находится въ распространенномъ на, 
елавянской почвъ апокрифическомъ «Первоевангеліи Іакова», второе въ 
= такъ называемомъ «Пеевдо-МатееЪ». Разсказывается далЂе о томъ, что 
—_  Шисусь собственными руками совершилъ погребеніе Іосифа-Обручника, о 
_—_ возвращеніи Іордана вспять въ моменть крещенія Господня; опредЪляется 
точно место искушенія Христа дьяволомъ (пещера «въ горЪ Гаваонской», 
к вместо евангельской «пустыни»); указывается мЪфсто предательства Христа 
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3 1) ЗдЪеь полезно припомнить соображенія А. Н. Веселовскаго о томъ, какъ 
° слагалась психологія средневБковаго европейскаго, а также отчасти и русскаго, палом- 
пика въ святыя земли: «Къ тому, что онъ слышаль на м$стЪ отъ словоохотливыхъ вожа - 

_ ковъ или набожныхъ монаховъ, его издавна приготовляло чтеніе въ области легендъ, 
апокрифическихъ разеказовъ и древнихъ хожденій. Читанное и усвоенное смфшивалось 
въ немъ со слышаннымъ и видфннымъ на мст, такъ что трудно бываеть выдълить одно 

—_ изъ другого». Соотвътственно этой обстановкЪ возникали и складывались тф палестин- 
скія легенды, которыми наполнены описанія паломническихъ хожденій: «Ихъ поэзія 


4 коллективная: въ основ ихъ могли находиться древнія м$стныя памяти, указывавшія 


уе 


3 на тоть или другой эпизодъ евангельской повЪфсти, а каждый изъ этихъ эпизодовъ вхо- 
дил», въ свою очередь, въ связь съ другими, связь лично-б1ографическую или излюблен- 
° ную прообразовательную, уематривавшую въ фактахъ, повидимому, не стоящихъ другъ 
_ съ другомъ ни въ какихъ отношеніяхъ. выраженіе одной и той же послБдовательно вы- 
_  яснявшейся идеи». Къ вопросу объ образоваши мфетныхъ легендъ въ Палестинъ. Ж. М. Н. 
% "Пр. 1885 № 5, стр. 171, 173. 
{ *) Подробный обзоръ ихъ сдЪланъ въ статьБ П. Заболотскаго «Легендарный 
и апокрифическій элементь въ Хожденіи иг. Данила»: Русск Филологическій ВЪетникь 
_ 1899 №1—2, етр. 220—937, № 3—4, стр. 287—913. 








литературЪ. «Хожденіе» (или иначе «Странникъ», «Паломникъ», «Сказаше», 
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удой также въ особой ‹пещер?». вместо сада. Эти указанія на «пещеры», 
пе во всемъ подтверждаемыя извЪфетными доселБ памятниками апокри- 
фической письменности, но распространенныя среди русскихъ и инозем- 
ныхъ паломниковъ поздиъйшаго времени, возникали, вЪроятно, на мЪетЪ, 
помфщая на опредъленныхъ мЪетахъ тъ или другія событія при разеказЪ 
о нихъ благочестивымъ путешественникамъ. Точно также несогласно съ евап- 
гельскимъ текстомъ передаются и другіе моменты изъ жизни Спасителя— 
Его чудеса, страданія и смерть. Изъ распространеннаго круга прообразова- 
тельныхъ апокрифическихъ сказанш мы ветрЂчаемъ у Даншла разсказъ о 
видънномъ имъ камнЪ, подъ которымъ лежитъ «глава первозданнаго Адама»; 
посреди этого камня высЪчена скважина, въ которой водруженъ былъ крестъ 
Господень, и когда Христосъ висЪлъ на крестЪ, то истекавшая изъ тБла кровь 
и вода омыли главу Адама, а вмъетЪ въ нею и грЪхи всего человЪчества. 
ЛицезрЂніе храма, построеннаго на мЪетЪ воскресенія Христа, вызываеть у 
Ланіила сообщеше о ‹пупЪ земли», который будто бы находится внЪ стБны, 
за алтаремъ этого храма. ЦЪлый рядъ сказаній, передаваемыхъ Даніиломљ, 
касается Богородицы: напримЪръ, недалеко отъ Назарета Дашилъ указы- 
ваетъ на колодецъ, у котораго ДЪвЪ Маріи впервые явился архангелъ, что 
также имЂется въ «Первоевангеліи» Такова; разсказываеть о подробностяхъ 
ночлега Св. Семейства во время ОЪгетва въ Египетъ, о смерти Богородицы 
и проч. Въ меньшей степени, но все же останавливали на себЪ впиманіе Да- 
шила и событія-воспоминанія изъ Ветхаго ЗавЪта: о МельхиседекЪ, Даніил%, 
МоисеЪ, ДавидЪ и т. д. Вообще съ этой стороны разсказъ игумена Данила 
чрезвычайно богатъ содержаніемъ, глубоко интересовавшимъ его современ- 
никовъ и читателей «Хожденія». 

Впрочемъ, въ трудъ Даншла привлекало читателей не одно содержаніе, 
но и самая личность автора, его замЪчательная искренность, чистосер- 
деше и глубоко-прочуветвованный тонъ всего разсказа (ср., напр., вступи- 
тельныя слова передъ описашемъ Іерусалима; стр. 14—15; описаніе Содом- 
скаго или Мертваго моря: стр. 56; описаніе труднаго и опаснаго пути къ 
Хеврону: стр. 69). 

Какую цЪль имълъ Лашилъ, ръшившіися не ограничиться посъщешемъ 
святыхъ мЪетъ, а едфлать имъ подробное описаніе? На это онъ самъ даетъ 
вполнф опредЪленный отвфть: съ одной стороны, онъ пожелалъ закрЪпить 
письмомъ свои впечатлЪнія, «дабы пе` забыть было то, еже ми показа Богъ 
видЪти недостоиному», а съ другой онъ надфялся, что его трудъ прочтуть 
и другіе «вЪрийи люди» «на спасеніе своей души» и «пріимутъ равную мзду 
отъ Бога» съ тБми, кто, какъ онъ самъ, удостоились личнаго посъщенія 
Св. Земли, при чемъ онъ пользуется случаемъ высказать тутъ свое осужденіе 
по адресу тЪхъ изъ паломниковъ, которые, «вознесшеся умомъ своимъ», 
поставляютъ себЪ въ какую-то особую личную заслугу подобное путешествіе 
(ешр 29): 

Заслуживаеть вниманія судьба этого памятника въ нашей древней 


«Житіе и хожденіе») дошло до пасъ въ огромномъ количествћъ списковъ, пи- 
санныхъ на протяжеши ХҮ-ХІХ вЂъковъ; число ихъ теперь насчитывается 
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ых . _ 
_до 90 *). Въ отдЪльномъ вид по рукописямъ памятникъ этоть ветрЪчается 
_ чрезвычайно рЪдко, являясь почти исключительно въ разнаго рода сборни- 
кахъ. Наблюдая составъ этихъ сборниковъ, мы получаемъ довольно отчетли- 
вое представлен о той роли, которую играло «Хождене» въ разное время 
ереди древне-русскихъ читателей: въ ХУ вЪкЪ и, вЪроятно, раньше оно слу- 
жило какъ бы справочной книжкой, или гидомъ, для богомольцевъ, отправляв- 
шихся въ Іерусалимъ; въ ХУІ в. взглядъ на него колебался между понятіемъ 
° справочной книжки и исторической записки о ПалестинЪ, такъ какъ прак- 
тическимъ требованіямъ богомольцевъ гораздо лучше удовлетворяли уже 
болЪе современныя описанія Палестины, напримЂръ, сочинеше Трифона 
_ Коробейникова, получившее чрезвычайное распространеніе; въ ХУП и 
ХҮІІ вв. этоть взглядъ на Даншлово Хожденіе, какъ на историческую за- 
писку, уже окончательно устанавливается, и съ этой цълью назидательнаго 


& 


р, чтенія продолжаютъ заносить его въ свои рукописные сборники любители _ 


такого рода занят; въ ХІХ въкЂ къ этому памятнику возбуждается уже 
научный интересъ *), и въ 1837 году появляется первое его изданіе. 

Лучшее издан «Хожден1я» игумена Даніила принадлежитъ М. А. 
Веневитинову, составляя З вып. 1-го тома «Православнаго Палестин- 
скаго Сборника» (Спб. 1883); изъ болЂе раннихъ имЂетъ наибольшую цЪну 
изданіе Археографической Комиссіи, подъ редакціей А. С. Норова 
(Спб. 1864). Веневитинову же принадлежить и очень хорошее, впрочемъ 
неоконченное, изслЪдоване объ этомъ памятникЪъ, въ «ЛЪтописи За- 
нятій Археографической Комиссіи», вып. УП (1884), стр. 1—138. 

Паломникъ архіепиекопа Антонія. :Паломникъ» Антонія, архіепископа 
—_ Новгородскаго, также представляеть собою памятникъ довольно замЪча- 

тельный, хотя по своимъ размфрамъ, характеру изложенія и по своей ли- 
тературной судьбЪ онъ не можеть равняться съ произведенемъ игумена 
Данила. 
Личность Антонія въ церковной исторіи Новгорода достаточно извЪетна. 
До поступленія въ монашество онъ носилъ имя Добрыни Ядрейковича 
(Андрейковича) и, какъ одинъ изъ благочестивыхъ обывателей Новгорода, 
находился, повидимому, въ дружескихъ отношеніяхъ съ преп. Варлаамомъ 
б Хутынскимъ. Свое путешествіе въ Царьградъ онъ совершилъ, еще въ свъЪт- 
— скомъ званіи, въ 1200 году. Сколько времени пробылъ путешественникъ 
въ Царьград, еъ точностью опредЂлить невозможно: одни предполагаютъ, 
что не менЪе года, другіе—до 1204 года, третьи— до 1211 года. Никакихъ свъЂ- 
дБній о самомъ пути Добрыни отъ Новгорода до Царьграда и обратно, а 

_ равно и о времени его возвращенія въ Новгородъ мы не имЂемъ; правда, 
Г І Новгородская лЪтопись говоритъ о возвращеніи Добрыни подъ 1211 го- 
| _ домъ, но тексть этого сообщенія не достаточно ясенъ и вызываеть сомнЪн1я 
| относительно его толкованія. Вернувшись изъ Царьграда, Добрыня черезъ 
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1) Владиміровъ. Древне-русская литература, стр. 218—214. 

Ё. 2) См. объ этомъ: Рузекій, Н. СвъдЪнія о рукописяхъ, содержащихъ въ себ 
Хожденіе въ Святую Землю русскаго игумена Данінла въ начал ХИ вћка. Чтенія Общ. 

Ист. и Др. Росе. 1891, кн. 3. 
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нЪкоторое время удалился въ Спасскій Хутынский монастырь и принялъ 
здЪсь постриженіе подъ именемъ Антон1я. Когда въ 1211 году Новгородский 
архіепископъ Митрофанъ былъ лишенъ своей каөедры, на его мфето былъ 
избранъ, очевидно уже сдЪлавиийся довольно извБстнымъ къ тому времени, 
Антоній. Служеніе его въ санЪ Новгородскаго архіепископа было не прочно: 
ему пришлось нЪфеколько разъ покидать свою каөедру вслЪдствіе перем$ны 
въ новгородскихъ симпатіяхъ къ нему, претензій на это мЪсто другихъ кан- 
дидатовъ и вмЪшательства Кіевскаго митрополита; послъ троекратнаго 
вступленія во власть, Антоній въ 1227 году, уже больной, окончательно 
удалился въ свой любимый Хутынскій монастырь на покой и умеръ здЪсь 
8 октября 1231 года. 

Первое извЪстіе о сочиненіи Добрыни-Антонія сообщено было П. М. 
Строевымъ въ «Журн. М. Н. Пр.» въ 1834 году, но самый = текстъ 
«Паломника» изданъ впервые лишь въ 1872 году П. И. Савваитовым ъ 
на средства Археографической Комиссіи. Издателю извЪстенъ былъ только 
одинъ списокъ этого памятника, писанный—по опредЪъленію Савваитова— 
не позже начала ХУ вЪка. Съ того времени сдълалось извъстнымъ еще пять 
списковъ «Паломника», на основании которыхъ и появилось новое, превос- 
ходное въ научномъ отношеніи, изданіе этого памятника въ 51-мъ выпуск 
«Православнато Палестинскаго Сборника», подъ редакціей и съ обширной 
вводной статьей Х. М. Ло парева (Спб. 1899). Новый издатель ечи- 
таеть время написанія списка, послужившаго оригиналомъ для изданія 
Савваитова, не ране ХУІ вЪка; друге списки онъ относить къ ХУГ-ХУПТ 
вЂкамъ, а въ основу своего изданія кладетъ списокъ А. И. Яцимирскаго 
ХУІ вЂЪка, пользуясь другими списками для варьянтовъ. «Паломникъ» 
Добрыни-Антонія, сравнительно съ трудомъ игумена Данила, очень кра- 
токъ по содержан!ю и сухъ по изложенію, что и дало поводъ Е. Е. Голу- 
бинскому произнести надъ нимъ весьма суровый приговоръ. Этотъ 
историкъ полагаетъ, что сочиненіе Антонія есть не описаніе христіанскихъ 
достопримЪчательн остей Константинополя, а лишь указатель къ обозрЪ 
нію святынь послЪдняго, да и то— указатель «немудреный», не представляв- 
шій ни малъйшаго интереса для чтенія *). Но едва ли можно присоединиться 
въ полной мЪрЪ къ такому отрицательному отзыву. «Паломникъ», правда, 
интересуется исключительно святынями Царьграда, описываетъ ихъ весьма 
сжато, почти въ видъ простого перечня, но въ историческомъ отношеніи 
его извЪстія имъютъ высокую цфну: Антоній посЪтилъ - Царьградъ неза- 
долго до взятія его крестоносцами (въ 1204 году), видълъ знаменитый храмъ 
св. Софіи во всемъ его блеск, со всЪмъ неисчерпаемымъ богатствомъ драго- 
цЪънностей, и описаніе послЪднихъ занесъ въ свое сочиненіе по мЪрЪ разу- 
мЪнія; показанія его въ нЪкоторыхъ случаяхъ являются даже единствен- 
ными. Другія части его описанія не чужды замЪтокъ и указаній, подавшихъ 
поводъ— подобно труду игумена Дашила—къ любопытнымъ соображенямъ 
и домысламъ изъ области литературной, въ частности апокрифичеекой, ста- 
рины: напримфръ, чудеса 17 февраля и 21 мая 1200 года, имъвшія мЪето 


') Истортя русской церкви. Т. І, перв. пол., 2 изд., стр. 837—838. 
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тельно чернеца Константина, легенда о св. Зотикъ. Наконецъ, онъ даетъ 
ифсколько единственно у него имфющихся свЪъдЪній о разныхъ историче- 
скихъ лицахъ частью изъ византійской, а главнымъ образомъ изъ русской 
исторіи: объ Оль, Борис и ГлЪбЪ, о русской княгинЪ Ксеніи, о посоль- 
ствЪ въ Царьградъ Волынскаго князя Романа и др. 1). 
` Конечно, Добрыня-Антоній является въ своемъ трудЪ такимъ же благо- 
Я честивымъ паломникомъ, проникнутымъ благоговъйнымъ чувствомьъ ко 
всему имъ видЪнному по части святынь, какъ и Дашилъ. Но, съ одной 
стороны, царьградекая святыни не могли заключать въ себЪ такого глубоко 
захватывающаго интереса, какъ палестинскія, а съ другой—и самая натура 
о Добрыни-Антонія, менфе экспансивная и восторженная, сдЪлала его раз- 
сказъ въ значительной степени лишеннымъ тфхъ качествъ, которыя со- 
_ здаютъ популярность въ широкой средф читателей. КромЪ того, цфльности 
_ впечатлЪнія отъ памятника могло вредить и то, что онъ созданъ—какъ надо 
_ думать—въ два пріема, имълъ двЪ редакщи, изъ которыхъ одна написана 
_ до взятія Царьграда крестоносцами въ 1204 году, а другая—рукою самого 
_ же автора-—составлена посл того, когда онъ узналъ объ этомъ событіи, и, 
_ повидимому, не была имъ окончена 2). Можетъ быть, этими обстоятельствами 
и слЪдуеть объяснить гораздо меньшую распространенность «Паломника» 
_ Добрыни-Антон!я сравнительно съ трудомъ игумена Данила. Оба эти труда, 
посвященные двумъ главнЪйшимъ пунктамъ благочестиваго паломничества 
русскихъ людей въ старую эпоху, Царьграду и Іерусалиму, являются вмЪстЪ 
_ съ тБмъ типическими выразителями двухъ пріемовъ или манеръ въ нашей 
°— паломнической литератур древняго періода: пространнаго, воодушевлен- 
_ наго, не чуждаго лиризма, цЪннаго въ литературномъ отношеніи разсказа— 
— съ одной стороны и нЪсколько сухого отчета о видЪнномъ, краткаго и важ- 
_ нато преимущественно въ историческомъ отношен1и— съ другой. 


Е: 





А ') Предисловіе Х. М. Лопарева къ его изданію «Паломника», стр. ХХХУП 
ЕСХХХІ. ЦБнный историко-археологичеекій комментарій къ сообщеніямъ Антонія даеть 
_ работа проф. Д. В. Айналова: Примфчан1я къ тексту книги «Паломникъ» Антонія 
_ Новгородскаго, Ж. М. Н. Пр. 1906, № 6 и 1908, № 11; Сборникъ статей въ честь Д. А. 
_ Корсакова. Казань 1913, стр. 181—186. Ў 
>) Цредисловіе Х. М. Лопарева, стр. ХІХ ХХІ. 





въ церкви Богородицы и въ храм св. Софи въ Царьград, преданіе каса- 
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7. Нъсколько замфчан!й о переводной литера- 
турЪ. Апокрифы. 


Переводная литералура.—Апокрифы и отреченныя книги.—Индексь въ южно-славян- 
ской и русской письменности.—Трудность хронологическаго пріуроченія апокрифовъ и 
отреченпыхъ книгъ на русской почвЪ.— Обния заключеня о литератур древнЪйшей эпохи. 


До сихъ поръ въ нашемъ обозрЪи рЪчь шла о такихъ памятникахъ, 
происхожденіе которыхъ на русской почв$ является болЪе или менЪе 
достовЂрнымъ. Но оригинальныя произведенія въ разсматриваемую эпоху 
составляли лишь небольшую часть всего объема русской письменности; 
гораздо больше было переводовъ. И это вполнЪ естественно; разнообраз- 
ныя уметвенныя и нравственно-релитіозныя потребности вызваннаго со 
введенемъ христіанства къ новой жизни русскаго народа потребовали 
сразу и довольно обширной литературы, которая не могла быть создана 
на мЪетЪ, и на помощь этому пришла Визант1я—черезъ посредство южныхь. 
славянъ, гдЪ уже былъ богатый запасъ разнаго рода переводовъ съ грече- 
скаго, особенно въ Болгаріи въ знаменитую эпоху царя Симеона въ Х вЪкЪ. 
Усвоеше этого запаса, въ виду общности литературнато языка, не предета- 
вляло для русскихъ людей большой трудности; кое-что переведено было 
съ греческаго и въ Россіи. Количество этихъ переводовъ, оказавшихся въ 
распоряженли русскато читателя въ первые вЪка русской письменности, 
было такъ значительно, что, напримфръ, по мнънію А. И. Соболев- 
скаго, въ это время русскіе уже могли читать «почти веЪ тБ южно-! 
славянскіе переводы Х—Х вЪковъ, которые мы знаемъ по дошедшимъ до 
насъ спискамъ» 1). Однако подсчитать, хотя бы съ приблизительной точ- 
ностью, какія литературныя переводныя произведенія имфли мы, напри- 
м$ръ, къ концу ХПИ вЪка, представляется въ настоящее время невозмож- 
нымъ. Въ общемъ обозрфи этого отдЪла нашей литературы хронологи- 
ческія грани приходится оставить въ сторонЪ, и въ такомъ именно видЪ 
распредЂленія лишь по отдфламъ относительно содержанія обзоръ перевод- 
пыхъ произведенли первыхъ вЪковъ нашеи письменности (до-монгольской) 
данъ у П. В. Владимірова 2). Туть мы находимъ: книги Св. Шиса- 
нія, сочиненія отцовъ церкви (Іоаннъ Златоустъ, Василій Великій, Григо- 
рій Богословъ, Ефремъ Сиринъ, Өеодоръ Студитъ, Оеодоръ Кирскій, Никонь 
Черногорецъ и друг.), хронографы (Іоаннъ Малала, Георгій Амартолъ, 
Константинъ Манассія и проч.), минеи, прологи, патерики 3), «Фузіологъ», 


') Переводная литература Московской Руси ХЛУ—ХУП вЪковъ. Спб. 1908, стр. У. 
Въ другомъ своемъ трудЪ тотъ же авторъ, основываясь на лекеичеекихъ данныхъ, пред- 
ставилъ перечень переводовъ разнообразнаго содержанія, совершонныхъ въ Росеш съ гре- 
ческаго языка въ до-монгольскую эпоху: А. Соболевскій. Матеріалы и изелђ- 
довапія въ области славянской филологи и археологіи. Сиб. 1910, стр. 162—177. 

2) Древняя русская литература, стр. 10—52. 

3) БолЪе подробный перечень ихъ см. у Д. Абрамовича: ИзелЪдованіе о К1ево- 
Печерекомъ ПатерикЪ, стр. 131—141. 
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н АР 1) ит. п. Впрочемъ, хроцологическія рамки этого перечня далеко 
пе являются безепорными. Несомииными свидЪтелями наличности пере- ( 
_ водовъ, кромЪ текстовъ Св. Писашя, прологовъ и проч. , являются для Х 1— 
– ХІІ вв. такія произведенія нашей письменности, какъ оба Изборника Свято- 
слава 1073 и 1076 тг., извЪъстный еборникъ Успенскаго Собора ХПИ в. и т. п. 
Большая часть переводныхъ произведен русской письменности Х 1[-- 
ХИ вв. стоить въ сторонЂ отъ интересовъ историко-литературнаго изученія, 
отходя въ исторію языка или въ область различныхъ вопросовъ церковной 
р. исторіи, права; въ крайнемъ случаЪ, историкъ литературы можеть вклю- 
чить ихъ въ кругь своего наблюденя лишь съ точки зрЂнія литературныхъ 
пріемовъ нашихъ старыхъ книжниковъ-переводчиковъ или общаго харак- 
тера тогдашнихъ потребностей въ области книжныхъ интересовъ. Но есть 
° ереди переводныхъ произведеній одинъ отдЪлъ, литературная цБнность ко- | 
тораго весьма велика. Это такъ называемые «апокрифы» и «отреченныя 2 
кпиги». Въ предшествующемъ обзорЪ оригинальныхъ произведеній письмен- 
пости намъ не разъ приходилось, въ отдфльныхъ случаяхъ, указывать на 
этоть родъ литературы, напримъръ, при опредЂленіи нисьменныхъ источ- >. 
‘никовъ Начальной ЛЪтописи или при характеристикЪ «Хожденія» игумена 
Данмла. Будучи весьма популярными, апокрифы входили частями или цЪ- 


Ч 


я `ликомъ въ произведенія оригинальнаго происхожденія; нерЪдко они оста- { и 
вляли въ нихъ свои елЪды отдфльными фразами, едва замфтными оттЪнками, 4 
которые могутъ быть вскрыты лишь при весьма внимательномъ наблюдеши. 4 

– Такая роль апокрифовъ въ произведеніяхъ древнЪйшей нашей письменности 

_ являлась преимущественно результатомъ усвоенія апокрифическаго содер- Я 

_ жанія на память, подобно памятникамъ народной поэзіи, въ которую апо- \ 4 

° крифы также входили, какъ составная часть. м 
Г. . Но что надо разумЪть подъ самымъ назвашемъ «апокрифа» и ‹отреченной Е 


КНИГИ»? \ Г 
°— Названйя эти отнюдь не тожественны по своему значенио: не всякій | 
апокрифъ есть отреченная книга, и не всякая отреченная книга есть апо- 
крифъ. «Апокрифъ» (270105205) первоначально сбозначалъ нЪчто скрытое, 

Е тайное, таинственное. Тайное или таинственное въ книжной области имЪ- 

_ лось еще и до христіанства, а въ первые вЪка христіанства это понятіе полу-. ! 

· чило широкое приложен: апокрифами или апокрифическими книгами 
_ стали называться очень рано такія произведенія, которыя, касаясь церков- 
ныхъ сюжетовъ, по разнымъ причинамъ не почитались на ряду съ такъ назы- 

С ваемыми богодухновенными книгами. Точнаго опредЂленія, въ отношеніи 

_ содержашя, апокрифическихъ книгь церковь не установила: разными ли-, 
цами или авторитетами и въ разное время однф и тъ же книги считались 
апокрифическими и не считались. Апокрифическія книги издавна были ) 

и въ Ветхомъ. и въ Новомъ Завътъ. Весьма рано также назрЪла по- 

к” требность офиціально признать нЪкоторые апокрифы вредными для 
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1) Подробное изелЪдованіе этого памятника на русской почв имЪется въ капиталь- 
Я 
Е номъ трудЪ М. Н. Сперанскаго: Переводные сборники изреченій въ славяно- 
> русской письменности. ИзелЪдованіе и`тексты. М. 1904, стр. 263—329. я, 
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христіанина-читателя, поставить ихъ въ число книгь «запрещенныхъ» 
или «отреченныхъ» (апдорула), «ложно - написанныхъ» (\еобет раса): такъ 
возникъ знаменитый впослдствіи «индексъ» подобныхъ книгъ, им®вшій 
свою длинную и весьма любопытную исторію. Итакъ: алюкрифъ—это всякая 
книга, разсказывающая о ветхозавътныхъ или новозавътныхъ событіяхъ 
и не признанная въ составЪ «канона», а отреченная—это книга, признанная 
церковнымъ авторитетомъ вредной и потому внесенная въ «индексъ»; 
но въ индексъ входили и въ собственномъ смыслЪ неапокрифическія книги, 
равно какъ и нъкоторые апокрифы не нашли себЪ мЪста въ индексЪ. 

«Канонъ» священныхъ книгъ, т. е. совершенно опредленный кругъ 
сочиненій богодухновенныхъ, не былъ наслЪдіемъ апостольскаго вЪка, какъ 
это было бы естественно думать. Онъ начинаетъ слагаться лишь со П въка 
христіанской эры. Главнфйшимъ побужденіемъ къ этому были ереси, волно- 
вавшія христіанскую церковь особенно въ 11—1У вЪкахъ, когда была 
постоянная нужда въ авторитетныхъ ссылкахъ, а между тъмъ появлялись 
сочиненія явно «ложно-написанныя». Многіе отцы церкви (напр., Евсевій, 
Кириллъ Іерусалимскій, Григорій Богословъ) посвящали свои труды опре- 
дЪленію этого «канона», при чемъ всякая не упомянутая въ немъ книга долж- 
на была считаться «ложной» и «отреченной». ВмЪстЪ съ этимъ очень рано 
возникли попытки и перечня «апокрифическихъ» книгь—въ смыслЪ ихъ 
ложности и отреченности сравнительно съ книгами подлинно канониче- 
скими: однимъ изъ самыхъ раннихъ является перечень, приписываемый 
Анастасію Синаиту (УІ в.). Зат$мъ, оба эти перечня соединялись, для 
удобства пользованія ими и для наглядности, въ одно произведене, и 
такимъ образомъ получался «индексъ книгъ истинныхъ и ложныхъ». Это, такъ 
сказать, двустороннее произведеніе имЪло свое главное распространеніе 
на славянской почвЪ, куда, съ просвъщеніемъ славянъ христіанской вЪрой, 
широкимъ потокомъ нахлынули вмЪетЪ съ «истинными» книгами и мно- 
гія «ложныя», не только въ качествъ источниковъ вЪры, но и какъ средства 
просвъщенія и какъ памятники литературы. 

Въ связи съ упомянутымъ перечнемъ Анастасія Синаита находится и 
древнЪйшій южно-славянскій индексъ апокрифическихъ и отреченныхъ 
книгъ, возникшій, въроятно, не позднЪъе первой половины ХІ вЪка: въ 
немъ есть замЪчательная ссылка на обличительное посланіе Константино- 
польскаго патріарха Сисинія (994—997) противъ болгарскаго «попа Іереміи»- 
еретика. Этоть древнЪйшій славянскій индексъ имЪется въ Номоканон 
ХТУ в. изъ собранія Погодина № 31 и оттуда впервые напечатанъ А. Н. 
Пыпинымъ въ І вып. «ЛЪтописи Занятій Археографической Комиссіи» 
(Спб. 186°), стр. 26—27. Списокъ или «канонъ» однфхъ только истинныхЪ 
книгь встрЪчается на русской почвЪ гораздо раньше, напримЪръ, въ Свято- 
славовомъ ИзборникЪ 1073 года; но и для списка ложныхъ, или отреченныхъ, 
книгъ мы въ правЪ предполагать болЪе раннее его существованіе, чфмъ ХІҮ 
вЪкъ, такъ какъ уже въ первые три вЪка русской церковной жизни нужда 
въ такомъ перечнъ несомнфнно ощущалась. 

Весьма замфчательно, что этотъ древнЪйшій изъ южно-славянскихъ 
индексовъ ложныхъ книгъ обнаруживаетъ черты значительной независи- 
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мости оть подобныхъ же произведеній византійской литературы; въ немъ 


есть указан! на такія книги, упоминанія которыхъ нЪтъ ни въ одномъ 

изъ извЪстныхъ доселЪ греческихъ индексовъ, напр. Вопросы Іоанна Бого- 
слова къ Аврааму на горЪ Елеонской, Епистолія о недфлЪ, Хожденіе Бого- 

_родицы по мукамъ, Преніе дьявола со Христомъ, О Соломон% и КитоврасЪ 
басни и кощуны и проч. 1). 


} Южно-славянскій индексъ послужилъ точкой отправленія для не ме- 
7 


_нЪе самостоятельнаго развитія подобнаго индекса на русской почвЪ и при- 
· мнительно къ условіямъ русскаго литературнаго развитія. Въ Молитвен- 
ник митрополита Кипріана (ХІҮ в.) къ южнославянскому перечню, из- 
вЪстному по Погодинскому Номоканону, прибавленъ еще отдЪлъ «бого- 
отметныхъ и ненавидимыхъ» книгъ, подъ которыми разумЪются гадатель- 
ныя книги. Это уже весьма существенное измфнене въ содержаніи ин- 
‘декса: къ неканоническимъ книгамъ ңерковнаго содержанія присоединены 
и свБтскія; такимъ образомъ, къ книгамъ неканоническимъ приравнива- 
лись разнаго рода суевЂрія, вродЪ «громовника», гаданія по полету птицъ 
и проч. Въ дальнЪйшей исторіи развитія русской «статьи о книгахъ истин- 
ныхъ и ложныхъ» эта особенность удерживается до конца. Что послу- 
жило Кипріану источникомъ для внесенія въ свой индексъ упомянутыхъ 
гадательныхъ книгь—реальныя ли условія южно-славянской и русской 
литературной жизни или подобные же греческіе перечни—это еще вопросъ, 
который можно разрЪшать двояко. Къ концу ХУ вЪка относится «Сказа- 
ше Изосимы митрополита русскаго (1490—1494) о отреченныхъ книгахъ», 
въ которомъ статья Кипріана о ложныхъ книгахъ читается безъ всякихъ 
 измненій. Въ многочисленныхъ индексахъ ХУІ в. этоть отдълъ «лож- 
‚ ныхъ книгь> значительно разростается, принимая ‚въ себя «астрономію», 
«землем%ріе» и т. п., и, наконецъ, закрЪъпляется въ знаменитой «Кирилло- 
вой КнигЪ» 1664 года, гдЪ также находится и самая подробная редакція 
перечня книгъ «истинныхъ»; въ числЪ послфднихъ фигурируютъ уже не 
только неканоническія книги греческаго происхожденія, вродъ «Житія 
Василія Новаго», но и русскія сочиненія, напр. «Странникъ» игумена 
_ Давила 2°). 

Такъ создалась постепенно «статья о книгахъ истиныхъ и ложныхъ», 
имфвшая въ литературной и культурной жизни древней Руси громадное 
значеніе; невЪжественная масса вЪрила въ букву этого перечня. А между 
тБмъ самый перечень былъ полонъ неясностей и внутреннихъ противорЪч!й. 
Перечень предостерегалъ, напр., отъ вфры въ апокрифическе разсказы 
объ Енохф, Адам, ЛамехЪ, о видЪнной Іаковомъ лЪстницЪ, о СоломонЪ 


2 


Ар: Китоврасъ—и въ то же время помфщалъ въ число «истинныхъ» книгъ 






Палею, въ которой многія изъ «ложныхъ» книгъ и сказаній систематически 


а 


1) Тихонравовъ, Н. С. Сочиненія. Т. Т, стр. 142. 

2) Тамъ же, Г, стр. 143—149. Сводный перечень книгъ, которыя въ древней Руси 
въ различныя времена считались «ложными и отреченными», напечатанъ Н. С. Тихо- 
правовымъ въ предисловіи къ его «Памятникамъ отреченной русской литературы» 


(г. р. І-х). 
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собраны были вм'БстЪ; перечень пазывалъ въ числъ истипныхь книгь 


«18 миней-четьихъ», но въ этихъ самыхъ минеяхъ помфщались и «Слово. 


отъ книгь Еноха Праведнаго», и «Сказаніе Афродитіана», и «Хождеше 
Зосимы къ Рахманамъ», и многія другія апокрифическія сочиненія. 

Впрочемъ, несмотря на всяческля запрещенія и предостереженя отъ 
«ложныхъ» книгъ, послЪднія читались и переписывались чрезвычайно усер- 
дно; росла и умножалась также и болЂе или менЂе самостоятельная работа 
въ этомъ направленіи, какъ плодъ дъятельности фантазіи,. любознатель- 
ности и невъжества. Въ результатъ получилась огромная масса этихъ то 
«апокрифическихъ», то «отреченпныхъ» произведеній, которыя составляютъ, 
въ своей совокупности, одинъ изъ интереснфишихъ отдфловъ нашей ста- 
рой письменности. з 

Историческое изученіе «апокрифовъ» и «отреченныхъ книгъ» предста= 
вляетъ очень большія трудности, и въ паукЪ сдфлано еще слишкомъ 
мало 1!) для того, чтобы можно было хотя съ нъкоторой точностью прослЪ- 
дить время появлепія на русской почвъ каждаго подобнаго произведенія 
и начертить картину развития этого отдфла нашей литературы, отразившаго 
на себЪ разностороншя литературныя вліянія Востока и Запада. Поэтому, 
не покидая принятыхъ нами хронологическихъ рамокъ изложенія, мы за- 
трудняемся дать свфдЪшя о содержаши отреченной и апокрифической 
литературы для ХІ-ХІІ вЪковъ и внесли предыдущія разсужденія въ 
рамки этого періода на томъ лишь основаніи, что возникновеніе назван- 
паго отдЂла памятниковъ относится все-таки къ первой эпохЪ русскаго 
литературнаго развитія; дальпЂишая же жизнь его падаетъ на послЂду10- 
щее время—вплоть до конца ХУП вЪка. Съ содер жаніемъ апокрифовъ 
и отреченныхъ книгь древняго періода русской литературы, внЪ строгаго 
ихъ хронологическаго пріуроченія, можно ознакомиться по изданіямъ 
и: сочиненіямъ Н. С. Тихонравова °?), А. Н. Пыпина 3), И. Я. Пор- 
фирьева 2. Н. Ө. Сумцова 5) и друг. 





1) См. объ этомъ, напр.. П. Владимірова: Научное изученіе апокрифовъ въ 
русской литературЪ во второй половин настоящаго столЪтія. «Кіевскія Универ сит, 
Изв%етія» 1900, № 2. 

2) Памятники отреченной русской литературы. Т. 1—1. Сиб. и М. 1868. 

3) Ложныя и отреченныя книги русской старины. Пам. стар. русекой л-ры. Изд. 
гр. Кушелевымъ-Безбородко. Вып. ШТ. Спб. 1862. См. объ этомъ изд. крити- 
ческую сталью Тихонравова въ «Русекомъ Вветникъ» 1862, № 1 ( и въ «Сочине- 
ніяхъ» І, прим. стр. 14—23); А. Пыпинъ. Ист. русской литературы 1, изд. 2-е, 
стр. 428—450. 

1) Апокрифическія сказанія о ветхозавЪтныхь лицахъ и событіяхъ по рукопи- 
сямъ Соловецкой библіотеки. 06. П Отд. Ак. Н. Т. 17. Спб. 1877; Апокрифическія ска- 
зан1я о новозавЪтныхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямъ Соловецкой библіотеки. 
СО Отд. Ак. В; Т. 52. блб. 1890, у 

5) Очерки истори южно-русскихъ апокрифическихъ сказаній и пБсенъ. Кіевъ 1888, 
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ными памятниками русской литературы Х1—ХИ вв., мы можемъ вкратцЪ 
охарактеризовать ‹древнфйшую эпоху» слъдующими чертами. Съ внфш- 
ней стороны, литература этого времени сосредоточивается главнымъ обра- 
зомъ въ Кіевъ, и примыкающіе къ нему другіе литературные центры не 
обнаруживаютъ сколько-нибудь замЪтной оригинальности. По содер- 
жанію и по формЪ литература эта довольно разнообразна, явившись та- 
ковою изъ Византіи черезъ посредство южно-славянской письменности. 
Общій ея характеръ—удовлетвореніе практическимъ потребностямъ вре- 
мени и нравственно-религіознымъ запросамъ народа, только что обра- 


щеннаго въ христіанскую вЪру; отсюда—назидательный тонъ литера-: 


туры и значительное единство общаго настроенія. Съ другой стороны, 
нельзя отрицать, что по крайней мЪръЪ въ ХІІ вЪкЪ мы замЂчаемъ уже 
и слды самостоятельной жизни, отраженіе реальныхъ условій дЪйстви- 


_ тельности—любовь у русскихъ авторовъ къ родной землЪ и стремленіе 


‘обсуждать ея общіе интересы: таковы въ особенности Начальная ЛЪто- 
пись и Слово о Полку ИгоревЪ. Хотя литературу этого времени нельзя 
считать совершенно космополитичной и лишенной патр1отическаго настрое- 
нія, но вмЪстъ съ тЪмъ нельзя наблюдать въ ней и той яркой идейности 
въ общественномъ, политическомъ и культурномъ отношеніяхъ, которая 
отличаетъ литературныя явленія позднфйшей эпохи. Въ собственно лите- 
ратурномъ отношеніи, мы замфчаемъ въ «древнъйшую эпоху» еще ‘зна- 
чительную слабость литературнаго сознанія, неясность и наивность воз- 
зрЂній авторовъ на сущность, характеръ и значеніе литературнаго труда. 
Но, вмЪстЪ съ тъмъ, изъ среды писателей выдфляются нЪсколько зам%- 
чательныхъ по своимъ литературнымъ дарованіямъ лицъ, обнаруживающихъ 
сравнительно большое напряженіе писательской энергіи и обусловившихъ 
впечатлЪн!е свЪжести и непосредственности того литературнаго возбу- 
жденія, которое, несомнфнно, наблюдается въ эпоху первыхъ двухъ сто- 
лЪтій нашей литературной жизни. 


Е. в. ПЪТУХОВЪ, р 





14. 


П. Средне вБка (ХП ХҮІ от... 


Переходимъ къ «среднимъ вЪкамъ» нашей литературы, обнимающимъ 
собою время съ ХПІ по ХУІ стол. ЗдЪеь мы встрЪчаемся не только съ 
большимъ количествомъ памятниковъ, весьма разнообразныхъ по своему 
содержанію и по формЪ, но и съ наличностью болЪе ярко выраженныхъ 
настроен, съ большей идейностью литературныхъ явленій, съ фактами 
боле тЪенаго соотношенія литературы и живой дъйствительности. При- 
чины указанныхъ обстоятельствь лежатъ, главнымъ образомъ, въ общихъ 
условіяхъ тогдашней русской политической и общественной жизни, въ 
въ ростЪ культурныхъ интересовъ страны, въ умножении книжности и ко- 
личества лицъ, посвящавшихъ себя литературному труду. 


А. Литература СЪверо-восточной Руси 
въ ХПІ ХІУ вв. 


; 1 


Паденіе Кіева и возникновеніе новыхъ литературныхъ центровъ.—Зарождене лите- 
ратуры на сБверо-востокЂ Россіи въ ХШ в. 


Самымъ крупнымъ и характернымъ явленіемъ, имфвшимъ весьма зна- 
чительное вл1яше на ходъ литературы въ первую половину «среднихъ 
вфковъ» и не оставшимся безъ вліянія на нее также и въ послБдующее 
время, было перемЪъщеніе главнаго культурнаго центра изъ Кіева на 
сЪверо-востокъ, потомъ въ Москву, и вмЪетЪ съ тъмъ. возникновеніе дру- 
гихъ, мене значительпыхъ мЪетныхъ центровъ просвъщенія и литера- 
туры. Какъ уже было указано, и въ «кіевскій» періодъ не одинъ Кіевъ 
принималъ участіе въ созданіи литературы: таковы, напр., были Туровъ, 
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& Галичъ, Новгородъ, Смоленекъ. Отъ Галича остались намъ почти исклю- 
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_ 280, и замЪтка объ этой послвдней стать Л. БЪлецкаго: Къ литературной исто- . 
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чительно памятники церковной письменности, интересные для истори. 
языка; съ Туровомъ, и то весьма не ясно, связана дЪятельность Кирилла 
Туровскаго. Новгородъ даеть намъ не только спорнаго Луку Жидяту, 
но и замфчательные зачатки лЪтописанія въ очень раннюю эпоху, напр., 
Іоакимовскую ЛЪтопиеь въ ХІ в. '), Л%Ътопись священника Германа 
Вояты въ ХИ стол., описаніе путешествія Антонія въ ХИ—Х ИТ в. ит. п. 
Смоленекъ, по извЪстіямь ХПИ вЪка, является, быть можетъ, благодаря 
своей близости къ западу, со слфдами значительнаго по тому времени про- 
евъщен1я: князь Романъ Метиславичъ, внукъ Владиміра Мономаха 
(1160—1181), основалъ здЪеь училище, въ которомъ, по преданію, учили 
не только по-славянски, но и по-гречески и по-латыни. Родомъ изъ Смо- 
ленской области былъ извЪстный кіевскій митрополитъ Климентъ Смоля- 
тичъ въ половинъ ХИ вЪка; лЪтописи отзываются о немъ какъ о «книж- 
никЪ» и «философ, какого не бывало въ русской землЪ. Съ большой до- 
стовфрностью приписывается ему Посланіе къ пресвитеру ӨомЪ, обнару- 
живающее въ авторЪ недюжинную образованность и намекающее, _пови- 





димому, на другія его произведенія, писанныя «отъ Омира, отъ Аристо- ў. а. 
теля и оть Платона» ?). Для доказательства наличности книжныхъ инте- а \ 
ресовъ въ СмоленскЪ въ старую эпоху обыкновенно указывается также _ 
на Жите Авраамія Смоленскаго (занимавшагося изслЪдованіемъ таинствен- р Е 
ныхъ ‹глубинныхъ книгъ»), написанное его ученикомъ, инокомъ Ефремомъ, Р 


при чемъ время жизни Авраамія разными изслЂдователями опредфлялось $ 
различно. НовЪйшій издатель Житія Авраамія, С. П. Розановъ, отно- р 
сить жизнь и дЪятельность этого подвижника къ послЪдней четверти ХП и 1 
первой четверти ХПІ столЪтія ?). Въ нъкоторомъ отношеніи является спорной 4 





№, 
историческая связь са Смоленскомъ красиваго сюжета «ПовЪсти о Меркури 5, 
Смоленскомъ», но литературный интересъ ея отъ этого нисколько не ума- 20 
ляется %). Связь между «св. Меркуріемъ», изображеннымъ въ этой повф- Г 
Ма 

1% 

4 $ 

1) А. Шахматовъ. Общерусекіе лЪтописные своды ХІҮ и ХУ вв. Ж. М. Н. Пр. 2 
1900, № 11, стр. 183—186. К: 
2) Н. К. Никольский. О литературныхъ трудахъ митрополита Климента Смо- 7 
лятича, писателя ХП вка. Спб. 1892, стр. 104. Е. Е. Голубинскій, согласно $ 
своему общему взгляду на состояніе древне-русскаго проевъщенія, относится къ этимъ ь 
указаніямъ совершенно отрицательно: И. Р. Ц., Г, 1, изд. 2-е, стр. 840—851. | 
3) Памятники древне-русской литературы. Вып. І. Житія преподобнаго Авраамія Смо-. ( 
ленскаго и службы ему. Приготовилъ къ печати С. П. Розановъ. Сиб. 1912, стр. І. я 


1) Ө. Буслаевъ. Смоленская легенда о св. Меркурш и ростовская о Петр%- 
царевич Ордынекомъ. Историческіе очерки, 11, 1861, стр. 172—198; А. Кадлу- у 
— бовекЕй. Очерки по истори древне-русекой литературы житій святыхъ. Р. Ф. В. 
1898, № 1—2, стр. 96—159; П. Миндалевъ. ПовЪеть о Меркури Смоленскомъ и і 
былевой эпосъ. Сборникъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Казань, 1913, стр. 258— Е 


ріи Повфети о Меркур!и Смоленскомъ. Ж. М. Н. Пр., 1915, № 4. 
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сти, и преп. Аврааміемъ Смоленскимъ закрЪплена многими иконографиче- 
скими изображеніями ХУІ ХҮПІ в. '). Во всякомъ случаЪ, извЪетное 
развитіе литературныхъ интересовъ въ Смоленекъ ХП—Х ПІ вв. можетъ 
быть признано съ большой вЪроятностью ?). у 

Паденіе Кіева, какъ литературнаго и просвЪтительнаго центра, дав- 
шаго обширную разсмотрЪнную нами литературу, подготовляется уже со 
второй половины ХИ вЪка: въ 1169 году Кіевъ подвергается разгрому 
со стороны Андрея Боголюбскаго, незадолго передъ тъмъ оставившаго 
его и поселившагося во ВладимфЪ на КлязьмЪ; братъ и преемникъ его, 
Всеволодъ ПТ Большое ГнЪздо, продолжаетъ его политику въ томъ же 
направленіи, а въ 1240 году Кіевъ является жертвой окончательнаго раз- 
грома со стороны татаръ, отъ которыхъ владимірскій князь Ярославъ 
Всеволодовичъ получаетъ уже титулъ великаго князя, связанный прежде 
всегда съ Кіевомъ. Съ конца ХПІ в. изъ Владиміро-Суздальскаго кня- 
жества выдфляется и дфлается замфтнымъ Московское княжество, осно- 
ванное сыномъ Александра Невскаго Даніиломъ, а въ ХІУ въкъ уже 
вполнф опредфляется его политическое преобладаніе на сЪверо-востокЪ. 
Съ перенесеніемъ политическато центра изъ Кіева, оттуда уходить на 
сЪверо-востокъ, вмЪетЪ съ князьями и духовенствомъ, значительная 
часть грамотнаго и книжнаго люда, нуждавшагося для своей дЪятель- 
ности въ покровительствъ, поощреніи и безопасности; вмЪстъ съ ними 
перешла изъ Кіева во Владиміръ, Суздаль, Ростовъ, Муромъ и, наконецъ, 
въ Москву также и литература. 

Однако покончить съ Кіевомъ, какъ литературнымъ и культурнымъ 
пентромъ, было не такъ легко, какъ съ центромъ политическимъ. Кіевъ 
былъ колыбелью русскаго христіанства и перваго русскаго просвъщенія; 
въ немъ создались и успъли упрочиться извфетныя литературныя тра- 
диціи; въ немъ пребывалъ полуразоренный, но все же сильный своей 
духовной мощью, славой и подвижничествомъ Печерскій монастырь; во- 
кругъ него находились мЪста, освященныя воспоминаніями прошлаго, 
дорогими сердцу всякаго русскаго человЪка, независимо отъ политиче- 
скихъ симпатій. Со всъмъ этимъ порвать было трудно, да и не нужно: 
поэтому первыя попытки литературной дЪятельности на сЪверо-востокЪ 
въ началЪ ХПІ вЪка обнаруживаютъь на себЪ тЪсную связь съ Кіевомъ 
по содержанію и духу произведеній, по внъшнимъ пріемамъ, по личности 
самихъ дфятелей. Такимъ образомъ, на рубежЪ этихъ двухъ эпохъ—= 
«древнЪйшей» и «средне-вЪковой»— стоить нЪъсколько литературныхъ про- 
изведеній. которыя съ извъстнымъ основаніемъ можно отнести, какъ къ 
Кіеву, такъ и къ сЪверо-востоку. Мы остановимся на трехъ изъ нихъ: 
зачаткахъ Кіево-Печерскаго Патерика, проповъднической дЪятельности 
Серапіона Владимірскаго и такъ называемомъ Моленіи Данила Заточ- 
ника. 





т) Изданіе г. Розанова, стр. ХХШ-ХХУҮІ. 
2) В. Ключевский. Древне-русекія житія святыхъ, какъ историческій источ- 
никъ. М. 1871, стр. 54—55. А 
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Кіево-Печерскій Патерикъ; его основные элементы; посланія Симона и Поликарца. — 
. г! 
Историческая обстановка возникновенія Патерика и его историко-литературная цфн- 
ность. 


Уже изъ начальныхъ явленій древнЪйшей нашей агіографіи и лЪтопи- 
санія (Житія Антонія Печерскаго, Өеодосія Печерскаго, литературные 
труды преп. Нестора: стр. 14—20) можно, видЪть важное просвЪтитель- 


_ ное значеніе Кіевской Печерской обители. Въ самомъ дЪлЪ, она была вид- 


нымъ центромъ церковно-политической и литературной работы въ Кіевской 
Руси, притягательной и авторитетной святыней, мЪетомъ духовныхъ по- 
двиговъ и молитвы !). Поэтому неудивительно, что рано возникла мысль 
увЪковфчить дЪъятельность подвижниковъ этой обители особымъ литератур- 
нымъ трудомъ, который долженъ былъ сохранить память о ней въ послЪдую- 
щихъ поколЪніяхъ. Такимъ трудомъ и явился Кіево-Печерскій Патерикъ. 

Кіево-Печерскій Патерикъ, или «Отечникъ», представляющий собою 
собраніе разсказовъ` о жизни и чудесахъ печерскихъ подвижниковъ, былъ 


одной изъ самыхъ популярныҳъ книгь древней русской письменности; 


если отдъльныя житія такъ сильно привлекали внимаше читателей, 
являясь вмЪетЪ занимательнымь чтеніемъ и источникомъ духовно-прав- 
ственнаго назиданія и подражанія, то тъмъ большую цЪну могь имЪть 
цБлый сборникъ такого рода разсказовъ, объединенныхъ именемъ зна- 
менитой Печерской обители. Сборникъ этотъ, составленный по образцу 
и по идеБ многихъ переводныхъ «отечниковъ» иноземнаго происхожденія, 
имЪеть довольно длинную исторію. Онъ получилъ свой окончательный 
видъ лишь въ ХУП вЪкЪ, когда, пройдя цфлый рядъ рукописныхъ пе- 
реработокъ *), былъ напечатанъ въ 1661 году въ Кіевъ «повелЪемъ и 
благословен1емъ» тогдашняго архимандрита Клево-Печерской Лавры Инно- 
кентія Гизеля, по почину и при ближайшемъ участи въ этомъ дълЪ Кіев- 
скаго митрополита Сильвестра Коссова. Но возникновеніе основной ча- 
сти Кіево-Печерскаго Патерика относится къ первой четверти ХИ вЪка. 
По заключено новЪйшаго изслЪдователя этого памятника 3), «зерно» его 





1) Нов%йшія работы о ней: Г. К. боеё2. Раз Кіехег НоШептозвег а15 Кшбш- 
сепёгата 4ез уогтопгоЙзсвеп Влзз1ап45. Раззаа, 1904; М. Приселковъ. Очерки по 
церковно-политической истори Кіевекой Руси Х—ХП вв. Сиб. 1913, стр. 165—405. 

*) Митр. Макарій насчитывалъ ихъ десять редакцій: Обзоръ редакцій Кіево- 


Печерскаго Патерика, преимущественно древнихъ. Изв. П Отд. Ак. Н. Т. У (1856), 


7 
стр. 129—167. Самой типичной и распространенной является такъ называемая 2-я Кас- 
сіановская редакція, составленная въ 1462 году «повелніемъ смиреннаго Кассіана, 


_ уставника Печерскаго»; недавно она получила научное изданіе подъ редакціей Д. И. 
Абрамовича: Памятники славяно-русской письменности, изд. Импер. Археогра- 


фическою Комисеіею. П. Патерикъ Кіевескаго Печерскаго монастыря. Сиб. 1911. 
3) Д. Абрамовичъ. Изелвдованіе о Кіево-Печерскомъ ПалерикЪ, какъ исто- 
рико-литературномъ памятник, стр. 1. 
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составляютъ: произведенія епископа Симона «Слово о создани церкви 
Печерской» и «Посланіе къ Поликарпу», Послане Поликарпа къ игумену 
Акиндину и Несторово «Слово о первыхъ черноризцахъ печерскихъ». Въ 
цБльномъ и самостоятельномъ видъ такая первичная редакція до насъ не 
дошла, но ее надо предполагать и приблизительно можно возстановить 
путемъ анализа позднйшихъ списковъ этого памятника, гдЪ эти статьи. 
стоять особнякомъ. Принадлежность «Слова о первыхъ черноризцахъ 
печерскихъ» Нестору, извъстному автору Житія Өеодосія, въ ученой ли- 
тературЪ оспаривается; но въ данномъ случаЪ этотъ вопросъ для насъ 
не иметь большого значенія. ГлавнЪииий интересъ представляютъ со- 
чинен1я двухъ другихъ участниковъ въ составленіи первичнаго типа Кіево- 
Печерскаго Патерика, потому что именно Симону и Поликарпу принад- 
лежитъ дЪйствительная ипиціатива въ этомъ дЪлЪ, и, быть можеть, тру- 
домъ Нестора о первыхъ подвижникахъ печерскихъ (Даміанъ, Терем, 
МатөеЂъ и Исакіи) воспользовался Симонъ или кто-нибудь другой, въ ка- 
чествЪ перваго редактора Печерскаго Патерика, желая освятить его авто- 
ритетнымъ именемъ извЂстнаго писателя и цъня самый трудъ послЪдняго 
по его исторической важности и литературнымъ достоинствамъ. 

Кто же были эти Симонъ и Поликарпъ, и что представляютъ собою 
ихъ сочиненія? 

О Симонф мы знаемъ, что онъ, будучи постриженикомь Кіево-Пе- 
черской обители, былъ сначала игуменомъ Рождество-Богородицкаго мо- 
настыря во ВладимірЂ, а потомъ въ 1214 году посвященъ былъ въ санъ 
епископа Владимірскаго и Суздальскаго; скончался онъ 22 мая 1226 года» 
Въ ЛЪтописи онъ характеризуется «милостивымъ» и «учительнымъ» 1). . 

А Поликарпъ мы знаемъ лишь то, что онъ былъ также черноризцемъ 
Печерскаго монастыря и современникомъ Симона ?). Такимъ образомъ; 
оба дфятеля, изъ сочинений которыхъ сложилось главное содержаніе на- 
чальной редакціи Кіево-Печерскаго Патерика, были объединены принад- 
лежностью нЂкогда ихъ обоихъ къ зн#менитой обители, при чемъ Симонъ, 
которому принадлежитъ въ этомъ дълъ главная роль, дЪйствовалъ и про- 
велъ значительную часть своей жизни на сЪверо-востокЪ, вдали отъ Кіева. 

Порядокъ написанія всъхъ трехъ произведеній, по мнЪнію г. Абра- 
мовича, былъ таковъ; «Слово» Симона о созданіи церкви Печерской соста- 
влено не ранЂе 1222 года, а время написанія его Посланія къ Поликарпу 
падаетъ на промежутокъ между 8 сентября 1225 года и 22 мая 1226 г.; о 
Посланіи же Поликарпа къ Акиндину можно сказать только то, что оно 
составлено не ранфе получения Поликарпомъ отъ Симона его Слова о 
создани церкви Печерской и до кончины самого Симона, т. е. между 
1222 и 1226 годами 3). Слово или сказаніе о созданйи церкви Печерской *) 
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т) Тамъ же, етр. ХХИІ-ХХІУ. 

2) Тамъ же, стр. ХХУШ. 

3) Тамъ же, стр. ХХУП—ХХІХ. 

а) Памятники русской литературы ХИи ХПІ вковъ. Изд. Влад. Яковле- 
вымъ. Сиб. 1872, стр. СХ—СХХУІ. 
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_представляеть собою разсказъ о цфломъ рядЪ замЪчательнЪйшихъ событій 


э въ начальной жизни Печерской обители, даеть въ литературномъ отно-. 
шенін весьма интересныя черты ?) и оканчивается назидательнымъ обра- 
щеніемъ къ «брату Поликарпу», жившему тогда въ монастырЪ, который 
служилъ нЪкогда спасительнымъ приотомъ и для самого автора Слова; 
послЪднее, такимъ образомъ, имфеть въ сущности форму письма къ Поли- 

_ карпу, какъ и самое «Посланіе»>. Намъ думается, что нЪть положительных 
основаній къ тому, чтобы выдЪфлять это «слово» или «сказаніе» въ особое 
произведеніе: оно могло быть прибавкомъ къ повЪствовательной части «По- 
сланія> и, слЪдовательно, написано или послано одновременно съ поелЪд- 

_ нимъ *). Самое «Посланіе» 3) раздъляется на двЪ части: первая предста- 
вляетъ личное обращене къ Поликарпу, а вторая является какъ бы при- 
ложеніемъ къ нему и заключаеть въ себЪ девять разсказовъ о святыхъ 
подвижникахъ печерскихъ. Послане Поликарпа 4%) состоитъ изъ краткаго 
вступленія, въ’ вид обращенія къ игумену Печерскаго монастыря Акин- 
дину, и затъмъ одиннадцати разсказовъ о святыхъ подвижникахъ Этой 
обители. 

Обратимся къ содержанію обоихъ посланій. 4 

ЧЪмъ вызвано посланіе Симона, объ этомъ можно лишь догадываться, 
за неимЪніемъ положительнаго свидЪтельства самого автора. Въ первой 
части посланія есть любопытныя указанія на личность Поликарпа. По- 
видимому, онъ былъ или любимымъ ученикомъ Симона по монашеству, 
или его близкимъ родственникомъ. Очевидно, это была натура способная, 
кипучая, честолюбивая и неуживчивая. Будучи черноризцемъ печерскимъ, 

Поликарпъ пріђзжалъ изъ Кіева къ Симону во Владиміръ и затфмъ вскорЪ 
возвратился назадъ. Онъ стремился къ ‘власти и дважды получалъ мЪето 

игумена, но затфмъ снова возвращался въ монастырь; возвратившись въ 

послЪдній разъ, онъ однако же не успокоился, критиковалъ окружающее, 
былъ недоволенъ и представлялъ себя человЪкомъ преслъдуемымъ и оби- 
женнымъ. Свое настроеніе Поликарпъ высказалъ въ письмЪ къ Симону, 
которое до насъ однако же не дошло: мы узнаемъ о немъ изъ отвЪтнаго 
посланія Симона. Это посланіе имЂетъ характеръ строгаго обличенія и на- 
ставленія; въ немъ Симонъ пишетъ не только какъ къ низшему себя по 
положенію, но и какъ къ близкому человЪку. Онъ упрекаетъ Поликарпа 
за попытки оставить Печерскій монастырь, обличаетъ его гордость и често- 
любивые замыслы, радуется его раскаянію. Симонъ проникнутъ чувствомъ 
величайшаго благоговЪнія къ Печерской обители, какъ мЪсту своихъ ино- 
ческихъ подвиговъ, и старается внушить это чувство Поликарпу: «Азъ 


1) Яковлевъ, В. Древне-кіевскія религіозныя сказанія: Варшава, 1875, 
стр. 127—135. 
= 2) Соображенія объ отдфльныхъ частяхъ этого произведенія см. у Шахматова: 
Кіево-Печерскій Патерикъ и Печерская ЛЪтопись. Изв. П Отд. Ак. Н., П (1897), 
кн. 3, етр. 797. 
з) Памятники русской литературы ХП и ХІІ вћковъ, стр. ПХХХҮ-СХХІУ. 
*) Тамъ же, стр. СХХУГ-СГХХХУ!. 
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быхъ радъ—говорить онъ—оставилъ свою епископью и работалъ игумену, 
но вси, кая вещь обдержитъ мя... И кто не вЪсть мене грЪшнаго епис- 
копа Симона и сея соборныя церкви красоты Владимерскія и другія Суз- 
дальскія церкви, юже самъ создахъ. Колико имфета градовъ и селъ и де- 
сятину собиралотъ по всей земли той, а тъмъ всфмъ владћетъ наша худость. 
Си вЪеть, глаголю тебЪ, яко всю сію славу и честь яко калъ вмЪнилъ 
быхъ, и аще бы ми сметіемъ валятися въ Печерскомъ монастыри и попи- 
раему быти человъкы, то лучше бы ми времяныя сея чести единъ день 
въ дому Божія матери паче тысящи лЪтъ, и въ немъ же изволилъ быхъ 
пребывати, паче нежели жити ми въ селЪхь грфшничихъ» 1). Этими сло- 
вами оканчивается та часть носланй1я Симона, которая заключаеть въ 
себЪ собственно обращеніе къ Поликарпу, и далћЂе идутъ разсказы о пе- 
черскихъ угодникахъ. Посланіе Поликарпа, обращенное къ своему игу- 
мену, архимандриту Акиндину, не заключаетъ въ себф прямого отвЪта 
на посланіе Симона, но является его органическимъ дополненіемъ; раз- 
сказы Поликарпа ни въ чемъ не повторяютъ Симона: онъ говорить имен- 
но о тБхъ подвижникахъ, о которыхъ умолчалъ Симонъ. Тонъ Поли- 
карпа въ обращен! къ Акиндину чрезвычайно почтительный и смирен- 
ный; передъ нами какъ будто совсфмъ другой человЪкъ, нежели тоть, о 
которомъ приходится догадываться по недошедшему до насъ письму его 
къ Симону и по отвЪту послЪдняго. О СимонЪ онъ упоминаеть, ссылаясь 
на его разсказы о святыхъ, послужившихъ матеріаломъ для повЪствова- 
пія самого Поликарпа. Наконець, въ этомъ краткомъ обращени Поли- 
карпъ не забываетъ дать отвЪть и на тотъ естественный вопрось—зачЪмъ 
пишетъ инокъ своему игумену, когда они оба живутъ или жили въ од- 
помъ монастырЪ и могли, вЪроятяо, видЪться и лично бесЪъдовать? Ока- 
зывается, что Акиндинъ самъ нЪкогда спрашивалъ его о печерскихъ по- 
движникахъ,— очевидно, мало зная о нихъ,—и Поликарпъ въ бывшей 
личной бесЪдЪ съ игуменомъ стЪенялся и «множайши забыхъ отъ страха», 
а письменная форма давала ему возможность `избЪжаль этой неловкости, 
усугубляемой еще «грубостью и неизящнымъ нравомъ» Поликарпа, 
`Конечно, мы не можемъ довфрять этимъ объясненіямъ Поликарпа. 
Онъ былъ совсЪмъ не изъ тБхъ, чтобы особенно стЪеняться въ присут- 
ствіи игумена, желавшаго услышать отъ него разсказы о томъ, что самому 
игумену, по его словамъ, было мало извЪстно. Это послЪднее обстоятель- 
ство является также болЂе или менЂе сомнительнымъ, въ виду сравни- 
тельной молодости Поликарпа и офиціальнаго положенія въ монастырЂ 
Акиндина. Да и вообще вся эта переписка производить съ внЪшней ето- 
роны характеръ чего-то искусственнаго: напр., разсказы о святыхъ, при- 
ложенные Симономъ, въ очень малой степени подтверждаютъ назидатель- 
ныя и обличительныя мысли его противъ Поликарпа и являются чфмъ- 
то какъ бы постороннимъ. Наконецъ, самое несовпаденіе даже въ мело- 
чахъ обоихъ разсказовъ о подвижникахъ-— Симона и Поликарпа-—наво- 
дитт на сомнЂніе въ томъ, чтобы произведенія эти въ самомъ дЪлЪ были 





’) Тамъ же, стр. ХС-ХСТ, 
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_ дъйствительными посланіями. Поэтому, намъ кажется совершенно пра- 








| лишь литературную форму и что разеказы о печерскихъ подвижникахъ пред- 
} назначены были не для Поликарпа и Акиндина, а для боле широкаго 
круга читателей 1). Съ этой точки зрЪн1я можеть возникнуть’ вопросъ о 
степени и характерЪ дЪйствительнаго участія Симона и Поликарпа въ 
составленіи ихъ «послан», но онъ остается пока открытымъ за недостат- 
комъ опредъленныхъ данныхъ въ самой литературной исторіи этихъ про- 
изведеній. Итакъ, основная часть Кіево-Печерскаго Патерика составлена 

въ первой четверти ХІПІ вЪка изъ произведен, написанныхъ на половину 

на сЪверо-востокЪ и на половину въ К1евЪ; участниками въ этой работЪ 
являются постриженики Печерской обители; починъ въ дЪлЪ принадлежитъ, 


писки, а желанія дать разсказамъ о Печерскомъ монастырЪ и его подвиж- 
никахъ распространене въ болЪе широкой · средф читателей; идея про- 
изведенія-—назиданіе въ благочестивой и подвижнической жизни путемъ 
живыхъ примфровъ. ДалЂе, можно спросить: почему такой спещіальный 
по своему мЪстному характеру и содержанію памятникъ не былъ составленъ 
всецБло на юг и въ болЪе раннее время? На этоть вопросъ академикъ 
Истринъ даеть отвфтъ, что раньше, «очевидно, не чувствовалось въ 
_ немъ нужды, а какъ только Симонъ попалъ на сБверо-востокъ, такъ и почув- 
Ў ствовалась въ немъ нужда», что, слЪдовательно, «какъ памятникъ литератур- 
_ ный, Печерскій Патерикъ входить въ составъ сЪверо- восточной литературы 
первой четверти ХПІ вЪка»; наконецъ, дальнфйшая судьба этого памятника 


повидимому, Симону; весь трудъ предпринять съ цфлью не личной пере- 
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до второй половины ХУ вЪка» ?). Эта точка зрЪн1я объ участи сЪверо- 
востока въ длЪ возникновенія такого памятника, какъ Кіево-Печерскій 
Патерикъ, можеть быть принята, но безъ того преувеличенія, къ которому 
привело В. М. Истрина, повидимому, его увлеченіе полемикой съ предста- 
вителями украинофильской школы, желающими все относить къ юту. 
Не надо забывать все-таки, что Нес̧торъ и Поликарпъ писали въ КлевЪ и 
что перомъ Симона также водили воспоминанія о Кіевъ и воодушевленіе 
его святынями. ПравильнЪе считать основу Кіево-Печерскаго Патерика, 
на сколько намъ извЪстны условія ея возникновенія, такимъ памятникомъ, 
который принадлежитъ одновременно сЪверо-востоку и югу, созданъ во 
всякомъ случаъ на почв южныхъ литературныхъ преданій, явился про- 
долженіемъ кіевской агіографической литературы предшествующаго вре- 
мени и запечатлЪнъ именемъ одного изъ типичнЪЂйшихъ участниковъ 
послфдней— преп. Нестора. Что касается, наконецъ, мысли о томъ, что 
Патерикъ возникъ по побуждешямъ внутренняго характера, имъвшимъ 
мЪсто на сЪверо-востокЪ, то туть мы имЂемъ дфло лишь съ привлекаю- 
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1) Иесторія русской церкви. Т. Т, перев. пол., 2-е изд., стр. 759—762. 
2) Изъ области древие-русской литературы. Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, 
‚ стр. 285. 


вильной мысль Е. Е. Голубинскаго, что посланія эти составляють. 





показываеть, что онъ «принадлежитъ всецБло къ сЪверо-востоку, Вплоть . 
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щей своей новизной догадкой. Въ самомъ дЪлЪ, чЪмъ можно доказать, 
что именно на сЪверо-востокЪ въ первой четверти Х1Ш вЪка «почувствова- 
лась нужда» въ назидательныхъ примфрахъ изъ жизни кіевскихъ подвиж- 
никовъ? Пока ничфмъ. СкорЂе, покинутый и разоренный Клевъ могъ нуждать- 
ся въ такомъ отвлеченіи благочестивой мысли къ славному прошлому при 
безотрадности настоящаго, чъмъ политически юный сЪверо-востокъ, жив- 
шій новой жизнью, поглощенный современностью и имфвний передъ со- 
бою въ будущемъ привлекательныя перспективы своей собственной куль- 
турной и литературной жизни. 

Каковы же т живые примъры назиданія, тъ разсказы о жизни свя- 


_тыхъ подвижниковъ, которые составляютъ самое существо Кіево-Печер- 


скаго Патерика? 

У Симона помфщены слЪдуюцие разсказы: 1. Объ ОнисифорЪ пре- 
свитер$ и недостойномъ мнихЪ. 2. Объ Евстратіи постникЪ. З. О НиконЪ 
многотерпЪливомъ и сухомъ. 4. О священномученик Кукшъ и Пимен 
постникЪ. 5. Объ Аөанасіи затворникЪ. 6. О преподобномъ Святошъ, князЪ 
Черниговскомъ. 8. О черноризцЪ ЕразмЪ. 8. О черноризцъ Арееф. 9. О 
ТитБ священникЪ и Евагріи даконЪ. КромЪ того, въ «СловЪ о созданіи 
церкви Печерской» разсказано о князЪ варяжекомъ ШимонЪ, о боярахъ- 
инокахъ ТоаннЪф и СергіъЂ. Въ послан Поликарпа разсказано о слЪ- 
дующихъ лицахъ: 1. О НикитЪ затворникЪ. 2. О Лаврентіи затвор- 
никЪ. 3. О святомъ АтапитЂъ, безмездномъ врачЪ. 4. О св. Григоріи чудо- 
творцЪъ. 5. Объ ТоаннЪ затворникЪ. 6. О МоисеЪ УгринЪ. 7. О ПрохорЪ 
лебедникЪ. 8. О МаркЪ печерник%. 9. О ОеодорЪ и Василии. 10. О Спири- 
донБ просфорникф и Олимши иконописцъ. 11. О многострадальномъ 
ПименЪ. 

Вотъ содержаніе иЪкоторыхьъ изъ нихъ: (Сим. 1). У Онисифора 
былъ одинъ духовный сынъ и другъ изъ числа монаховъ, который по на- 
ружности являлся подражателемъ святого, казался цБломудреннымъ и 
постникомъ, но втайнЪ Ълъ и пилъ неумъренно и жилъ скверно, что утаи- 
лось отъ его духовнаго отца. Въ одинъ день онъ внезапно умеръ, и отъ тЪла 
его пошелъ такой смрадъ, что никто не могъ терпЪъть. Хот$ли было вы- 
бросить его вонъ изъ пещеры, гдЪ онъ былъ съ трудомъ погребенъ, но по · 
молитвЪ святого, которому было открыто въ видЪніи о причинЪ смрада, 
послЪдній пропалъ, и явившійся преп. Антоній сказалъ Онисифору: «сми- 
ловался я надъ душой этого брата, потому что не могу нарушить обЪта 
моего; я объщался вамъ, что всякій, положенный здЪсь, будетъ помило- 
ванъ, хотя бы и грЪшенъ былъ; никто изъ монастыря этого не будетъ осу- 
жденъ на муку...»—(Сим. 3). Никонъ, взятый въ плфнъ половцами 
вмЪстЪ съ Евстратіемъ, не хотълъ, чтобы его выкупили, какъ то готовы 
были сдфлать родственники и сторонніе, а желалъ тери$ть для Господа. 
За это половцы мучили его безъ всякой милости. Наконецъ, послЪ трех- 
лЪтнихъ страданій, онъ невидимо былъ освобожденъ изъ плЪна и перене- 
сенъ въ Печерск монастырь, въ которомъ послЪ того долго оставался въ 
живыхъ, весь изсохшій и сгнившій отъ ранъ, полученныхъ въ плфну.— 
(Сим. 6). Святоша (Святославъ), князь Черниговскій, былъ сынъ · Да- 








_ вида и внукъ "Сеяббслава Черниговскихь, ‘правнукъ Ярослава Великато. 


_ Онъ былъ между князьями первый, добровольно постригшійся въ монахи, 


см единственный, постригиійея не передъ смертью, а еще задолго до нея, 


М съ цблью быть настоящимъ инокомъ. Принявъ монашество съ именемъ Ни- 
7 колая въ Печерскомъ монастыр%, онъ ненсходно прожилъ въ немъ 36 лЪтъ, 
Е прошелъ должности повара и вратаря и все время монашества провелъ въ 
вольной ‘убогой нищетЪ и подвигахъ поста, за что удостоился дара про- 
-зрЪнія и чудотворенй.— (Сим. 8). Черноризець Арева, имя большое бо- 

| гатетво, былъ чрезвычайно скупъ, такъ что и самого себя морилъ голодомъ. 
Въ одну ночь воры покрали все его богатство, отъ чего онъ впалъ въ великое 

° отчаяніе, не желая сльшать никакихъ увЪщаній и утЪшевй братіи. Но 
Господь, который хочетъ всЪхъ спасти, вразумилъ его тосредствомъ видћ- 
нія пришедшихъ къ нему ангеловъ и діаволовъ. ПослЪ этого онъ покаялся, 

а пропавшее серебро было вписано ангелами въ милостыню. (Пол. 1). 
Никита .затворникъ, желая пр1обр$ети у людей славу, несмотря 
на запрещенія и увЪщан!я игумена, удалился въ затворъ. Но скоро, какъ 
предрекалъ игуменъ, онъ прельщенъ былъ бЪеомъ, который являлся ему 
въ образЪ ангела и при помощи котораго Никита дЪйствительно просла- 
2 вилея у людей. Наконецъ, изъ его отвращенія къ книгамъ Новаго ЗавЪта, 
‘которыхъ онъ не хотЪлъ ни видЪть, ни слышать, ни читать, было познано, 
что онъ прельщенъ нечистой силой. Святые отцы, собравшись къ прель- 

_ щенному и помолившись надъ нимъ, прогнали отъ него бЪса. ПослЪ этого, 
°— вышедь изъ затвора, Никита предалъ себя на воздержаніе, послушаше и 
смиренное жите. Потомъ онъ сдфлался Новгородскимъ епископомъ.—- 

_ (Пел. 3). Агапитъ, бывш! въ монастыръ еще при Антоши, имЪлъ 
_ даръ врачеванія и многимъ изъ брат!и подавалъ помощь. Былъ въ это 
время нЪкій врачъ, родомъ армянинъ, умфвиий точно предсказывать день 
смерти больныхъ; но однажды больной, обреченный армяниномъ на смерть 
черезъ 8 дней, былъ исцфленъ Агапитомъ. Армянинъ сталъ ненавидЪть Ага- 
пита и искалъ случая ему отомстить; давалъ ему отравное зЪлье, но тотъ 
пилъ его безъ вреда. Между тЪмъ разболЪлея князь Владиміръ Всево- 
- лодовичъ Мономахъ, и такъ какъ армянин не могъ его вылечить, то былъ 
– приглашенъ Агапитъ; дъло увЪнчалось успъхомъ, но Агапитъ не хотЪлъ 
взять за это отъ князя никакого вознагражденія и лишь послЪ долгихъ уго- 
воровъ согласился, чтобы принесенное ему золото было роздано нищимъ. 
Когда затЪмъ заболЪлъ самъ Атапитъ, то армянинъ предеказалъ ему смерть 
“черезъ 3 дня, а Атапитьъ—лишь черезъ три мЪсяца; между тъмъ, когда армя- 
нинъ заболълъ самъ, то обратился за помощью къ Агапиту, послЪ смерти 

{ котораго въ предсказанный имъ трехмЪсячный срокъ, проникшись уваже- 
ніемъ къ святости Агапита , вступилъ въ монастырь. — (Пол. 6). Моисей 

У гринъ, брать убитаго вмъстъ со св. Борисомъ на Альт, бъжалъ въ 
Польшу, понравился тамъ одной очень богатой и знатной вдовЪ, которая 
непремЪнно желала его имЪть своимъ мужемъ. Но Моисей рЪшительно отка- 

_ зался отъ этого, увидавъ въ этомъ полную для себя погибель, и устоялъ на 
_ своемъ даже и тогда, когда полька купила его себЪ въ качествЪ раба и 
подвергла его мученіямъ. Претерпъвъ жестокія муки, Моисей вернулся въ 
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Печерскій монастырь и врачевалъ тамъ силой Божией недугь плотской 
страсти 1). 

Что касается историческаго значенія Кіево-Печерскато Патерика, то 
оно внЪ всякаго сомнфня. Конечно—какъ это было уже указано, когда 
шла рЪчь о первыхъ явленіяхъ агіографической литературы ХІХ П вЪ- 
ковъ—не слЪдуетъ упускать изъ виду подражательности этихъ разска- 
зовъ о подвижникахъ византіискимъ образцамъ не только въ литератур- 
ной манерЪ, но и въ содержаніи, вслЪдетв1е чего многія черты являются 
въ нихъ не отраженіемъ, дЪйствительности, но слБдами книжной начи- 
танности авторовъ и слуховъ о подвижникахъ, также съ чертами извнЪ 
заимствованными и фантастическими; но, съ другой стороны, и самая 
жизнь русскихъ подвижниковъ складывалась въ значительной степени по 
чужеземнымъ образцамъ, съ которыми они знакомились изъ переводныхъ 
патериковъ и изъ разсказовъ бывалыхъ людей. Независимо отъ этого, 
въ нашемъ ПатерикЂъ проскальзывали и живыя черты дЪйствительности. 
Изъ разсказовъ о подвижникахъ мы знаемъ о томъ, какъ жили въ мона- 
стырЪ иноки, чЪмъ они занимались, какова была внъЪшняя обстановка этой 
жизни, кто посЪщалъ монастырь изъ постороннихъ, какъ относились къ 
монастырю князья, высшее духовенство и бояре, изъ какихъ сословій 
поступали въ монашество и т. п. Конечно, въ цфляхъ составителей Пате- 
рика прежде всего лежала мысль о возвеличеніи подвижниковъ и мЪста 
ихъ подвиговъ, о побужденіи къ подражанію послЪъднимъ, но тъмъ драго- 
цъннЂе являются для историка отрицательныя черты этой жизни, попавшія 
въ разсказы такъ сказать сами собою, въ силу своеи фактичности. Такимъ 
образомъ, мы видимъ тутъ примъры любостяжательности, непримиримой 
вражды, тщеславія и т. д. Аөанасія затворника братія не спфшить по- 
гребать, потому что онъ былъ бЪденъ; Ареөа былъ такъ скупъ, что го- 
товъ былъ ради умноженія своихъ сбереженіи умереть съ голоду. Инокъ 
изъ бояръ Сергій, получивъ передъ смертью свдего духовнаго брата деньги, 
съ просьбой отдать ихъ потомъ сыну покоинато, отказывается отъ испол- 
ненія даннаго имъ умиравшему обБщанія и обличенъ въ этомъ иконою 
Богоматери. Титъ и Евагрій такъ ненавидЪли другъ друга, что даже пе- 
редъ смертью перваго второй не хот$лъ съ нимъ примириться. Никита, 
желая пріобрЂсти мірскую славу, удаляется въ затворъ. Съ другой сто- 
роны—_великій князь Святополкъ, съ цфлью воспользоваться народнымъ 
бЪдствіемъ, позволяетъ ограбить инока Прохора; князь Мстиславъ под- 
вергаеть пыткамъ ни въ чемъ неповиннаго инока Оеодора, а князь Ро- 
стиславъ, по дорог на богомолье въ Печерскій монастырь, позволяетъ 
своей свитБ «ругаться» надъ преп. Григоріемъ и, недовольный его пред- 
сказаніями, велитъ даже связать ему руки и ноги и съ камнемъ на шеБ 
бросить его въ воду; бояринъ Василій не вЪритъ въ св. мощи, и многіе 
не хотять `вЪърить въ истинность чудесъ, творимыхъ инокомъ @еодоромъ 
по молитвамъ преп. Антоній и Оеодосія *). Все это—живыя черты совре- 
менности, драгоц$нныя для историка. 





1) Голубинекій. И. Р. Ц., І, перв. пол., 2 изд., стр. 765—110. 
2) Абрамовичъ. Д., назв. соч., стр. 190—204. 
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Серапіонъ Владимірекій; содержаніе и характеръ его поученій. 


Съ этимъ именемъ связывается представленіе о самомъ яркомъ выра- 
зителф такого теченія въ древне-русской учительной литературЪ, въ силу 
Р. котораго проповфдникъ вносилъ въ рамки обязательной схемы обличеній 
живыя черты современности, не увлекаясь высокимъ, но отвлеченнымъ 
и сухимъ краснорћчіемъ византійскихъ образцовъ. О жизни его мы знаемъ 
то, что въ 1274 году, когда Серапіонъ былъ Печерскимъ архимандритомъ, 
Кіевскій митрополить Кириллъ П поставилъ его епископомъ Владимір- 
скимъ, Суздальскимъ;и Нижегородскимъ, а въ слфдующемъ 1275 году Се- 
__рапіонъ скончался и былъ похороненъ во Владимір%. Кром% того, въ ЛЪ- 
_ тописи сохранилось извЪет!е, что онъ былъ «учителенъ зЪло въ божествен- 
° номъ писан». По достовърнымъ даннымъ, Серашону принадлежатъ пять 
поученій, сохранившихся въ двухъ знаменитыхъ сборникахъ конца ХУ в. 
«Златая ЦЪпь» (первыя четыре поученія) и такъ наз. «Паисіевскій Сбор- 
_ никъ» (пятое поученіе); всъ эти пять поученій въ древн-йшихъ спискахъ 
. носятъ на себъ имя ихъ автора. Въ ученой литературЂ были попытки при- 
писать Серапіону и нфкоторыя другія поученія, но безъ достаточныхъ 
основаній 1). 
Первое изъ пяти поученій Серапіона было произнесено или составлено 
_ около 1330 года, остальныя же, вЪроятно, въ самые послЪдніе годы жизни 
проповфдника. Въ своихъ поученіяхъ Серапіонъ, кромф обычныхъ обли- 
 ченій, вытекавшихъ изъ подчиненія указанной проповъднической схем, 
даетъ еще много мЪета яркому изображенйо татарскаго нашествія и тя- 
желыхъ послЪдствій его для Россіи; онъ является искреннимъ и красно- 
рБчивымъ выразителемъ того покаяннаго настроенія, которое овладЪло въ 
ту пору многими русскими умами, видъвшими въ татарскомъ погром% 
олицетвореніе Божьяго гнЪва за грЪхи, хотя мысль эта о причинной связи 
земныхъ несчаст съ грЪховной жизнью лежала въ основЪ общаго рели- 
гіознаго міровоззрЪнія той эпохи, и Серашонъ далъ ей лишь яркія формы 
изъ наблюденій живой дЪйствительности. Четвертое и пятое поученія, 
кром этихъ особенностей, заключаютъ въ себЪ еще указанія на два замЪ- 
чательныхъ факта тогдашней народной жизни: практиковавшееся испы- 
_таше «вЪдьмъ» холодной водой и истребленіе ихъ огнемъ (четвертое по- 
ученіе) и затмъ—выгребаніе изъ земли похороненныхъ утопленниковъ, 
которые, по народному повфр1ю, могли вредить благопріятной погод 
‚и урожаю (пятое поученіе). Внесеніе въ свою проповдь этихъ чертъ 
народнаго быта и высоко-гуманная точка зрЪн1я, проявленная проповЪд- 
никомъ при ихъ обличеніи, выдъляютъ въ глазахъ историка литературы 
незаурядную личность Серапіона, какъ человЪка и какъ писателя. Не 
обладая большой ученостью, отсутствіе которой самымъ благопріятнымъ 
образомъ сказалось на простотБ и доступности его поученій, Серапіонъ 


однако же владълъ извЪстной долей тогдашняго образованія, интересовался 
а. 


') Пфтуховъ, Е. Серапіонъ Владимірскій, русекій проповъдникъ ХИТ вка. 
Спб. 1888, етр. 7—16. Е | ; 
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живаются литературныхъ традицій кіевской школы, но живуть новой 


тБхъ писателей СЪверо-восточной Руси ХПІ вЪка, которые являются 




































современной жизнью на Руси и за ея предвлами, задумывался надъ страш- 
ными событіями своей эпохи и высказывался по ихъ поводу. Въ своихъ 
поученіяхъ Серашонъ обнаружилъ способность стать выше господствую- 
щихъ понят и внесъ въ ихъ содержаніе такіе глубоко-интересные во- 
просы народныхъ нравовъ и психологіи, которые обезпечили его произ- 
веденіямъ важное историческое значеніе. Формой своихъ проповЪдей онъ 
примыкаетъ къ тому теченіо въ нашей учительной литератур%, которое 
характеризуется простотой, непосредственностью и отсутствіемъ искус- 
ственныхъ пріемовъ книжнаго ораторетва и къ которому на первыхъ шагахъ 
существованія нашей учительной литературы принадлежать также поуче- 
нія Луки Жидяты и Оеодосія Печерскато, много уступающія въ другихъ 
отношеніяхъ плодамъ выдающагося литературнаго дарованія Серапіона. 
Съ другой стороны, по своей литературной манерЪ, Серапіонъ является 
полной противоположностью Иларіону и въ особенности Кириллу Туров- 
скому, въ трудахъ которыхъ сказалось вліяніе другого, искусственнаго, 
теченія русской учительной литературы древнъйшей эпохи. 

Что касается полозжкенія Серапіона относительно южной или сЪверо- 
восточной литературной области, то оно приблизительно такъ же двой- 
ственно, какъ и положеніе Кіево-Печерскаго Патерика. Въ самомъ дЪлъ, 
Серапіонъ былъ архимандритомъ Печерскаго монастыря и, быть можеть, его 
постриженикомъ, о чемъ мы не имЂемъ свЪдЪШЙ; епископствовалъ онъ 
во ВладимрЪ и СуздалЪ; его проповъдническіе труды могутъ быть прі- 
урочены то къ югу, то-—вфроятно, въ большей своей части—къ сЪверо- 
востоку; откуда былъ родомъ Сератонъ—мы не знаемъ, да это и не пред- 
ставляется особенно важным» въ данномъ случаЪ. Общій характеръ и со- 
держаніе его произведеній таковы, что скорЪе располагаютъ отнести этого 
проповъдника къ сЪверо-востоку, нежели къ Кіеву; въ частности, свЪ- 
дън!я о волхвахъ, о которыхъ идетъ рЪчь въ четвертомъ поученіи, пріуро- 
чиваются, по лЪтописнымъ извЪстямъ, гораздо боле къ сЪверо-востоку 
(Ростовъ, `Суздаль) и къ сЪверу (Новгородъ), чъмъ къ югу '). Поэтому, 
намъ представляется болЂе естественнымъ отнести Серапіона въ категорію 


Г. | 


соединительнымъ звеномъ между сЪверо-востокомЪ И Кіевомъ, придер- 


жизнью и черпаютъ изъ нея матеріалы для своихъ наблюденій и писа- 
тельства. 


4: 


Моленіе Данила; спорные пункты въ понимани этого произведения; его научная разра- 
ботка; пе 'воначальный составь памятника и позднъйшія передълки; его историческое - 
значеніе. 


Вопросъ объ этомъ интересномъ и своеобразномъ памятникъ принадле- 
житъ къ числу весьма запутанныхъ и имЪфетъ свою длинную историо въ 
научной литературЪ. 





1) Ср. у ПБтухова, назв. соч., стр. 51—62. 








Первое указаніе на «Моленіе» или «Слово» Дашила и Обнародованіе 
его, хотя и съ пъкоторыми пропусками, принадлежить Карамзину въ 
его «Исторіи». Боле полное изданіе сдЪлано было въ 1831 году К. 0. 
Калайдовичемъ въ извЪфетномъ сборникъ «Памятники россійской 
словесности ХИ вЪка». ЗатЬмъ послЪдовалъ рядъ работь относительно 
этого памятника какъ по опубликованію новыхъ списковъ, такъ и по исто- 
рико-литературной оцфнкЪ со стороны Д. Н. Толстого, В. М. Ундоль- 
скаго, П. А. Безсонова. И. Я. Порфирьева и др., нашедшій себЪ объеди- 
неше въ издани И. А. Шляпкина; Слово Даніила Заточника по, 
веЪмъ извъстнымъ спискамъ, съ предисловіемъ и примъЪчаніями. Спб. 1889 
(Пам. Др. Письм. № ХХХІ). Названная работа г. Шляпкина какъ бы 
заканчиваетъ собою первый періодъ въ изученіи этого памятника. Резуль- 
таты были таковы. Установлены были двЪф редакціи памятника, изъ ко- 
торыхъ первая, т.-е. первоначальная («Слово»), отнесена была къ ХП вЪку, 
а вторая (« Моленіе»), составляющая ея передЪлку, къ ХПГ. Первая ‘пред- 
старлена была четырьмя списками: Толстовскимъ, Калайдовича, Ака- 
демическимъ и Морозовскимъ—всъ не моложе ХУІ вЪка, а вторая им%Ъ- 
лась въ двухъ спискахъ: Чудовскомъ и Ундольскаго; причемъ послЪдній 
писанъ былъ въ ХУ вЪкЪ и являлся самымъ древнимъ изъ всъхъ сдЪлав- 
шихся известными списковъ этого памятника. Остальные два списка, 
Соловецкий и Д. Н. Толстого 1), не представляли особеннаго интереса, такъ 
какъ «Моленіе» въ нихъ являлось явной передЪлкой значительно болЪе 
‚поздняго времени, и потому они не могли имЪть существеннаго значенія 
въ разрЪшен!и вопросовъ, возникавшихъ вокругъ. памятника столь отда- 
лейной эпохи. КромЪ того, со времени статьи Безсонова (1856) призна- 
валось, что ни одна изъ этихъ двухъ редакцій не представляетъ собою 
первоначальнаго вида памятника, но что ближе къ послЪднему стоить 
все-таки І редакція. а П редакція является съ менЪфе древними чертами. 
ЗатЪмъ, считалось болЂе или менфе принятымъ, что І редакція имЪетъ 


подъ собою дЪйствительный фактъ обращенія нфкоего Даніила, заточен- - 


наго на озер ЛачЪ, къ князю; каковымъ считали одни Юрія Долгорукаго 
(1108—1157), другіе—Ярослава Владиміровича, правнука Владиміра Моно- 
маха (1182-1199), третьи—Андрея Владиміровича Добраго (1102—1141), 
владфвшаго Переяславлемъ въ 1135—1141 годахъ; П редакція имЪла 

1) Списокъ гр. Д. Н. Толстого, не достаточно точно напечатанный его владЪльцемъ 
въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1842 т. ХХІІ и столь же неточно воспроизведенный въ 
изданіи Шляпкина, находится въ настоящее время въ Воронежскомъ Губерискомъ Музе%, 
и изданіе его, въ болфе исправномъ видЪ, повторено А. Назаревскимъ въ Кев- 
скихъ Унив. Извет. 1912 № 8 (Отчеть о занятіяхъ въ Воронежекомъ Губернскомъ Му- 
_ ве, стр. 40—45). Кром® того, въ послфднее время проф. М. Н. Сперанский напе- 
чаталъ новый списокъ произведенія Данила по рукописи Историческаго Музея въ Мо- 
сквЪ, изъ собрапія И. Е. ЗабЪлина, конца ХҮІ вка; этотъ списокъ по составу примы- 
каетъ къ Толстовскому списку, но представляеть, сравнительно съ нимъ, еще больше со- 
кращеній и отклоненій отъ первоначальнаго вида этого памятника: Чтепія въ Общ. Ист. 
и Др. Росе. при Моск. унив. 1913, кн. 2, смфеь, стр. 26—29. 
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чисто литературное происхожденіе: имя автора этой передЪлки неизвЪстно, 
адресатомъ же явился князь Ярославъ Всеволодовичъ, владъвшій Пере- 
яславлемъ Южнымъ-Рязанскимъ (ум. въ 1246 тоду). Рядомъ съ этимъ 
высказывалась и такая точка зрЪнія (Е. Модестовымъ въ «Ж. М, Н. 
Пр.» 1880 № 11), что вообще «Моленіе» лишено исторической основы, а 
`является лишь литературной формой съ произвольными именами автора и 
князей. Раздъляя этотъ взглядъ, В. Щуратъ («Записки Наукового То- 
вариства имени Шевченка», т. ІХ, 1896) высказалъ предположеніе, что 
на появленіе «Моленія» могли повліять византійскія произведенія, вродЪ 
просительныхъ поэмъ Михаила Глики ХІІ в. и его современника Өеодора 
Птохопродрома. 

Съ 1896 года обнаруживается рЪзкій поворотъ въ изученіи и истол- 
кованіи «Моленія» Даніила. Начало этому положено было А. І. Ля- 
щенкомъ въ его статьЪ «О времени написанія Слова Даніила Заточника» 
(«Труды Рижскаго Археологическаго СъЪзда». Т. І. М. 1896. Ср. его же 
«О Моленіи Данила Заточника. Спб. 1896»). Авторъ не отдаетъ предпочтенія, 
въ смысл древности, ни одной изъ двухъ редакцій памятника, усматри- 
вая въ каждой изъ нихъ «древнЪйшія черты»; онъ обращаетъ главное свое 
вниманіе на лицо, къ которому обращенъ памятникъ. Такъ какъ т. наз. 
П редакція возникла въ ХПІ вЪкЪ, будучи обращена Даніиломъ къ князю 
Ярославу Всеволодовичу, бывшему нЪеколько разъ Новгородскимъ кня- 
земъ, и такъ какъ дЪятельность его въ НовгородЪ особенно замЪтной была 
въ 1223—1236 годахъ, то г. Лященко этими хронологическими пред$лами 
и опредляетъ время · появленія памятника; упоминаніе въ «Моленіи» 
Переяславля онъ объясняетъ лишь тъмъ, что переяславскія войска прини- 
мали участе въ походахъ Ярослава Всеволодовича въ пользу Новгорода; 
авторъ «Молен1я» Даніилъ, по предположенію г. Лященка, былъ -дру- 
жинникъ князя Ярослава, сосланный имъ на ‘озеро Лаче, вЪроятно— за тру- 
сость на войнъ. Такъ наз. І редакцію г. Лященко признаетъ поздней пере- 
дфлкой «Моленія», возникшей, повидимому, въ ХҮІ вЪкЪ; такъ какъ тогда 
имя Ярослава Всеволодовича уже никому не было извЪстно, то редакторъ 
этой передълки, имЪя въ виду исключительно литературную точку зрЪнія 
на дЪло, замЪнилъ его «сыномъ Владиміра», подразумЪвая, вБроятно, подъ 
именемъ Владиміра популярную, особенно въ московскую пору, личность 
Владиміра Мономаха. 

Въ 1900 году появился новый пересмотръ вопроса объ исторической 
обстановкЪ «Молен!я» и объ его редакціяхъ со стороны В. М. Гуссова }). 
Этотъ изелъдователь ставитъ вопросъ о редакціяхъ памятника боле опре- 
дфленно и признаеть П редакцію древнЪйшей сравнительно съ І. Эту пер- 
воначальную, т.-е. по прежнему П редакцію, имфющую историческую 
основу, онъ относитъ къ ХПІ вЪку, но такъ какъ адресатъ Ярославъ Все- 
володовичъ княжилъ въ ПереяславлЪ Рязанскомъ въ пору своего отроче- 


1) Къ вопросу о редакціяхъ Моленія Данила Заточника. ЛЪтопись Историко-фило- 
логическаго Общества при Новороссійскомъ Университет. Т. УПТ. Одесса. 1900, стр. 
1—34. 
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ства и потерялъ это княженье лишь пятнадцати лЪгь отъ роду, то г. Гус- 
совъ находить болЪфе вЪроятнымъ, что «Молене» обращено было къ нему 
въ то время, когда онъ позднфе получилъ отъ отца въ удълъ Переяславль 
СЪверный-Суздальскій, а это было въ 1213 году; здъсь Ярославъ кня- 
жилъ до 1236 года, и эти рамки 1213—1236 опред$ляють время написанія 
«Моленія», которое, такимъ образомъ, является памятникомъ «ростовско- 
суздальской литературы». Передълку этого памятника, въ цфляхъ исклю- 
чительно литературныхъ, г. Гуссовъ относитъ предположительно къ Нов- 
городу и ко времени значительно позже ХПІ вЪка. По вопросу о литера- 
турномъ состав первоначальной редакціи памятника г. Гуссовъ отрица- 
тельно относится къ попыткамъ отыскать ему какую-либо готовую схему 
въ своихъ или иноземныхъ источникахъ: онъ находитъ, что эта схема была 
выработана авторомъ самостоятельно. 

Точка зрънія Лященка и въ особенности Гуссова нашла себф поддержку 
въ лиць В. М. Истрина!). Принимая цБликомъ выводы послЪдняго 
относительно времени и мЪста первоначальнаго возникновенія памятника, 
а также адресата его, Истринъ останавливается на трудности изученія 
того мЪста памятника, гдЪ говорится о Лачь-озерЂ, какъ мЪстЪ заточенія 
Даніила: объ этомъ Лачь-озерЪ нЪкоторые списки (Ундольскаго и Чудов- 
скій, т.-е. какь разъ именно представители первоначальной редакщи) не 
упоминають, и авторъ задается вопросомъ: былъ ли вообще куда бы то 
ни было заточенъ Даніилъ? и не есть ли упоминаніе о Лачь-озерЂ («кому 
Лаче озеро, а мнф много плача исполнено») такая же литературная игра 
словъ, какъ и упоминаніе о ПереяславлЪ и БЪлоозерЪ: («кому Переславль, 
о мнЪ Гореславль... кому БЪлоозеро, а мнъ черныя емолы»)? Въ резуль- 
татБ своего изслЪдованія, Истринъ получаетъ выводъ, что вЪ первоначаль- 
номъ текстЬ памятника не было указано не только на Лачь-озеро, какъ 
мето ссылки Данила, но и вообще не упоминалось о ссылк%; а если Да- 
ніилъ не былъ никуда ссылаемъ, то и нЪтъ основанія поддерживать тради- 
ціонное названіе «Даніила-заточника» ?). Передъ нами, такимъ образомъ, 
просто нъкій Даніилъ, написавшій въ ХПІ въкЪъ обращеніе къ князю 
Ярославу Всеволодовичу. Со своей точки зрЂЪнія авторъ рисуетъ его слЪ- 
дующими чертами: «Нашъ авторъ, повидимому, сынъ зажиточныхъ ро- 
дителей, которые когда-то давали ему средства на существованіе. Но онъ 
чЪмъ-то провинился передъ ними, и они его прогнали, вслЪдствіе чего 
онъ попалъ въ положеніе блуднаго сына. Мы не знаемъ вины автора пе- 
редъ своими родителями: можеть быть, онъ дЪйствительно покучивалъ 
или, можетъ быть, не занимался тБмъ, чего хотфлось родителямъ—во 
всякомъ случаЪ онъ очутился въ бъдности. Къ физическому труду, повиди- 
мому, онъ не привыкъ: онъ не хочеть идти на боярскій дворъ подъ бла- 
городнымъ предлогомъ.избЪжать холопьяго имени, а на самомъ дЪлЪ по- 


тому, что физическій трудъ ему не по силамъ... Несмотря на свою тоность, 


) 

!)) Быль ли «Даніилъ Заточникъ» дЪйствительно заточенъ? ЛЪтопись Историко- 
филологическаго Общества при Новороссійскомъ Университет. Т. Х. 1902, стр. 55—74. 
` 2) Исторію возникновенія этой традищи о ссылкЪ см. у Истрина: стр. 71—73, 

Е. В, ПЪТУХОВЪ, Се) 
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онъ призналъ себя стоящимъ въ умственномъ отношеніи выше многихъ 
другихъ, что было вполнЪ справедливо, и потому обращается прямо къ 
князю съ просьбой взять его подъ свое покровительство... Онъ проситъ 
князя помочь ему выйти изъ бЪлности—по двумъ причинамъ: князь самъ 
по себЪ добръ и милостивъ, какимъ и должно быть князю, а онъ--мудръ и 
ученъ». Онъ просить князя взять его къ себЪ на службу и въ подтвержденіе 
своего права на это указываетъ на свою опытность и умъ, которыя онъ прі- 
обрфлъ благодаря житейскимъ невзгодамъ и прилежному чтенію книгъ. 
«Авторъ особенно выставляетъ на видъ свою книжную мудрость, что и по- 
нятно, Онъ не хочетъ исполнять при дворЪ князя низшія должности, счи- 
тая себя способнымъ къ высшимъ. Тогда остаются двЪ сферы дЪятельности, 
въ которыхъ онъ могъ бы проявить свои способности: княжеский совЪть и 
военная служба». Признавая себя неспособнымъ къ военной службЪ, онъ 
просить князя опредфлить его къ себЪ въ качествЪ совЪтника: мудрые 
совф$тники нужны какъ на войнЪ, такъ и въ мирЪ '). Въ концЪ своего из- 
слЂдованія, считаясь однако же съ традищей о заточеніи Данила, въ связи 
съ лЪтописнымъ упоминаніемъ подъ 1378 годомъ объ озер$ Лачъ, «идЪже 
бЪ Даніилъ заточеникъ», Истринъ допускаетъ возможность и такого пред- 
положенія, что въ данной традиціи сказалось смЪшеніе двухъ Даніиловъ: 
«одного, жившаго въ ПереяславлЪ и не бывшаго въ заточеніи, но напи- 
савшаго къ князю Послаше, и другого, Посланія не писавшаго, но находив- 
шагося въ заточеніи на озерЪ ЛачЪ. Преданіе съ теченіемъ времени могло 
легко смфшать обоихъ Дантиловъ, тЪмъ болЂе, что и само содержаніе могло 
подать поводъ къ такому смЪшенйю» 2). 

Наконецъ, въ послЪднее время вышло: сочиненіе П. П. Миндалева. 
«Моленіе Даніила Заточника и связанные съ нимъ памятники. Опытъ исто- 
рико-литературнало изслЪдованія. Казань 1914». Эта’ обширная моногра- 
фія, спеціально посвященная «загадочному» памятнику, имЂетъ цБлію, пу- 
темъ детальнаго анализа списковъ, пересмотрЪть вопросъ объ его редак- 
ціяхъ, времени и мъст происхожденія, адресатБ, выяснить его источники 
и поставить самый памятникъ въ историческую связь съ другими, совре- 
менными ему, произведеніями древнерусской литературы. По первому во- 
просу, т. Миндалевъ возвращается отчасти къ прежней гипотезЪ, нашед- 
шей себЪ окончательное завершеніе въ изданіи И. А. Шляпкина, т. е. онъ 
признаетъ, въ извъстныхъ рукописяхъ, изводы ХП и ХІПІ вЪка, но онъ 
полагаетъ, что ни одинъ списокъ ни того, ни другого извода не сохранилъ 
то насъ первоначальнаго текста нашего памятника; къ кому было обращено 
Слово-Моленіе, съ точностью сказать трудно, но можно полагать, что 
это былъ одинъ изъ потомковъ Владиміра Мономаха— его сынъ (изводъ 
ХИ вЪка) или правнукъ (изводъ ХПІ вЪка), при чемъ мЪстности, назы- 
ваемыя въ обоихъ изводахъ, безусловно входили въ кругъ владЪній потом- 
ства знаменитаго кіевскаго князя. Авторъ первоначальнаго вида памят- 
ника обнаруживаетъ знакомство съ книгами Священнато Писашя, Избор- 

1) Тамъ же, стр. 68—71. 

2) Тамъ же, стр. 73, 
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Я ‘пиками Святослава, ЛЪтописыо, Пчелой, ПовЪстью объ АкирЪ Премудромъ 
и пЪкоторыми другими произведеніями древнерусской письменности, пере- 
_ водной и оригинальной. Кром того, въ книгЪ г. Миндалева даны подроб- 
ный обзоръ всей предшествующей научной литератур» о памятник 
› (тр. 11—86) и новое издаше его по Академическому списку, представляю- 
щему изводъ ХИ вка, съ параллельными мЪстами изъ списковъ Чудов- 
скаго и Ундольскаго, какъ представителей извода ХПІ вЪка (стр. 87—121) 1). 
Мы, со своей стороны, находимъ возможнымъ вполнЪ примкнуть къ ги- 
_потезЪ, установленной въ трудахъ Лященка, Гуссова и Истрина, и съ 
° этой точки зрЪнія должны теперь взглянуть, въ краткихъ чертахъ, на «Мо- 
` деніе», какъ литературный памятникъ, возникшій на сЪверо-востокЪ въ 
ХПІ вк, и на его дальнфйшую судьбу. 7 
* «Молеше» въ общемъ иметь нъкоторый планъ: оно состоитъ изъ неболь- 
шого вступленія, весьма обширной главной части и краткаго заключенія. 
я _ Вступленіе исполнено риторическаго паөоса и заключаетъ въ себЪ выра- 
– женіе намЂренія автора обратиться къ своему князю, при чемъ уже туть 
высказывается высокое мн%Ъніе автора о своемъ ум, учености и краснор%Ъчіи. 
Въ подробностяхъ, главная часть лишена какого-либо опредЪленнаго 
распорядка. Она состоитъ изъ отдъльныхъ обращен къ князю, неиз- 
мфнно начинающихся словами: «княже, мой господине...» Всего болЪе 
р! говорить авторъ о себф самомъ: онъ оставленъ отцомъ, матерью и друзьями, 
заброшенъ, беззащитенъ, находится въ нищетЪ; онъ просить князя обра- 
тить на него вниманіе и взять къ себЪ на службу въ качествЪ совЪтника, 
при чемъ попутно расточаетъ князю похвалы и лесть; онъ особенно хва- 
| лить въ себъ умъ и книжное образованіе и, повидимому, для доказатель- 
° ства этого послъдняго, а также и для вящаго убЪжденйя князя ссылается 
`` на разные историческіе примфры, начиная съ «египетскихъ мудрецовъ», 
Давида и Соломона, и кончая русскими князьями Святославомъ, Свято- 
полкомъ и Ростиславомъ, нуждавшимися въ мудрыхъ совЪтникахъ для сво- 
ихъ предпріятій. Восхваляя умъ, авторъ обрушивается на глупость и на 
° «безумныхъ». ЗатЪмъ, повторяя указаніе на свою нищету, авторъ предпо- 
лагаетъ, что, можетъ быть, князь посовЪтуетъ ему, для избавленія отъ 
нея, выгодно жениться на богатой невъстъ, и это предположеніе даетъ ему 
_поводъ высказаться противъ безнравственности женитьбы по расчету: 
| туть мы имемъ тираду-—впрочемъ, весьма умЪфренную-—противъ жен- 
щинъ, со ссылкой на какія-то «мірскія притчи»; другой предполагаемый 
совфтъ князя, поступить для избавленія отъ нищеты въ монастырь, вызы- 
ваетъ со стороны автора осуждене тъхъ людей, которые изъ выгоды при- 
_нимають на себя «святительскій санъ». Въ конц главной части имЪется опи- 
сане скоморошьихъ чужеземныхъ игръ, съ цълью указать, что даже клоуны 
и актеры ‹имЪфютъ у поганыхъ салтановъ и у королей честь и милость». 
_- Въ краткомъ заключен авторъ, снова указывая на качества своего 
ума и образованія, обращается съ благопожеланіями къ князю и родной 
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1) (Слабыя стороны труда г. Миндалева указаны въ рецензіи Л. К. Ильинскаго; 
Ж. М. Н. Пр. 1916 № 2, 
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землЪ—между прочимъ: «не дай же, Господи, въ полонъ земли нашея язы- 
комъ, не знающимъ Бога» '). 

Таково первоначальное содержаніе памятника, возникшаго въ первой 
половинЪ ХПІ вЪка и представленнаго такъ называемой П редакщей по ста- 
рой терминологіи. ПередЪлка его, съ неопредъленнымъ обращеніемъ къ «сыну 
великаго царя Владиміра», представленная списками такъ называемой 1 
І редакщи подъ именемъ «Слова о Даніилъ ЗаточникЪ» 2), вносить въ преж- : 
нее «Моленіе» новыя черты— далеко не въ пользу литературнаго достоин- 
ства труда Данила. Главная часть произведенія получаеть подъ перомъ 
новаго редактора уже совершенно хаотическій видъ, превращаясь въ рядъ ў 
отрывковъ, не связанныхъ между `собою никакой основной мыслью и дав- ) 
шихъ Голубинскому право охарактеризовать все это произведеніе ! 
какъ «нескладную болтовню» 3). Но есть и характерныя измъненія: ум%-, | 
ренная тирада Даніила противъ женщинъ обращается у новаго редактора _ 
въ обширный, фанатическій трактатъ «о злыхъ женахъ», весьма типич- 
ный для древне-русскаго аскетическаго міровоззрЂнія и напоминающій 
многочисленныя «слова о женахъ»; этотъ трактатъ въ свое время, когда 3 
такъ называемая І редакція считалась первоначальнымъ видомъ труда 
Данила, подалъ поводъ “) къ сопоставленію даннаго мЪета не только съ 
переводнымъ сборникомъ «Пчела», но и съ упомянутыми «словами о же- 
нахъ», составленіе которыхъ относится уже къ болфе позднимъ вЪкамъ на- 
шей письменности, нежели первая половина ХПІ вЪка; съ точки зрЪнія 
новаго соотношенія редакцій нашего памятника указанная особенность 
такъ называемой І релакціи объясняется весьма просто. Съ другой сто- 
роны, въ этой позднЪйшей передълкЪъ выпущены нападки на монашествую- 
щихъ, что, вЪроятно, объясняется духовнымъ званіемъ новаго редактора 
чужого произведенія, смотрЪвшаго на свою задачу какъ на литературное 
упражненіе, безъ всякой дЪйствительной подкладки. Именно этимъ отно- 
шеніемъ къ дфлу должна быть объясняема и нелЪпая вставка въ разсма- 
триваемой передълкЪ передъ заключительной частью «Слова»: «Си словеса 
азъ Даніилъ писахъ въ заточеніи на БЪлЪ озерЪ, и запечатавъ въ воску и 
пустихъ во езеро, и вземъ рыба пожре, и ята бысть рыба рыбаремъ, и при- 
несена бысть ко князю, и нача ея пороти, и узре князь сіе написаніе и по- | | 
велЪ Даніила свободити отъ горькаго заточенія». Кто былъ неум$лый пере- — 
дфлыватель этого ростовско-суздальскаго произведенія ХПІ вЪка, сказать _ 
трудно: быть можетъ, онъ имълъ н$фкоторое отношеніе къ Новгороду, судя = 
по упоминанію имени Новгорода въ его редакціи («кому ти есть Новгородъ, | 
а мнЪ углы опали»), но возможно. что и это есть лишь литературный оборотъ — 
рЪчи; когда была сдЪлана передълка, для сужденія объ этомъ мы также - 
не имЪемъ никакихъ данныхъ, такъ какъ .упоминаніе имени князя (уже  ( 
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1) По изданію Шляпкина, стр: 34—55. 
2) По изданію Шляпкина, стр. 2—31. 
з) И. Р. Ц. Т.І, пер. пол., 2 изд., стр. 868. 
4) Въ статьЪ акад. М. И. Сухомлинова: О псевдонимахъ въ древней русской 
словесности. Изв, 11 Отд. А. Н. Т. ТУ (1855), стр. 182—140, 149—153, 
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великаго царя Владиміра» и съ опущеніемъ ссылокъ на другихъ князей) 
не можетъ дать для заключеній цо этому вопросу никакихъ надежныхъ 
указаній. 

Остальныя дв передълки нашего памятника относятся къ ХУЕ--ХУП 
вЪкамъ. Одна изъ нихъ опубликована И. Я. Порфирьевымъ по списку 
ХУ!--ХУП в.в. Соловецкой библіотеки въ «Православномъ Собесъдник%Ъ» 
1889, № 6 1). Трудно сказать, который изъ двухъ видовъ произведенія Да- 
ніила имЪлъ подъ руками новый редакторъ—первоначальный или вторич- 
ный; есть слЪды пользования и тъмъ, и другимъ, но слЪды пользованія вто- 
рымъ ярче и очевиднЂе. Эта вторая передЪлка не закончена, обрываясь 
словами: «орелъ птицамъ царь, а левъ звЪремъ, а осетеръ рыбамъ». Имя 
Даншла, который «сЪдяше на БЪлЪ озерЪ», туть оставлено, но князь, къ 
которому обращается авторъ, названъ то «Владимромъ», то «сыномъ царя 
° Всеволода»: однимъ словомъ—полная путаница и литературный произволъ. 
Какъ отличительная черта этой редакціи, могутъ быть отм чены усилен- 
ныя нападки на бояръ: «конь тученъ, яко врагъ сапаетъ на господина сво- 
его; тако бояринъ богать и силенъ смыслитъ на князя зло» ит. п. 
Наконецъ, еще болЂе отдаленную отъ первоначальнаго оригинала пере- 
дБлку труда Данила представляетъ текстъ, опубликованный Д. Н. Тол- 
стымъ по руколиси ХУП вЪка въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1842 г., 
т. ХХИ 3. Туть уже совсъмъ нЪтъ имени князя, къ которому обращено 
«Слово», и вообще эта передЪлка не носить никакихъ личныхъ черть; по 
объему эта передЪлка самая краткая, и въ ней нЪтъ никакихъ сколько-ни- 
будь характерныхъ прибавокъ. 

Такъ постепенно вывЪтривалось на протяженіи вЪковъ это произведе- 
не ХШ вЪка, теряя, подъ перомъ разныхъ книжниковъ, свои иеториче- 
скія черты, свою реальность и свои литературныя краски. Этими особен- 
ностями оно ярко выдБляется на фонЪ своей литературной эпохи, какъ 
весьма замЪчательное произведеніе свЪтскаго характера, вызвавшее своими 
достоинствами цфлый рядъ позднъйшихъ передЪлокъ и подражаний. 
Историческое значеніе этого памятника сЪверо-восточной литературы 
первой половины Х Ш вЪка очень хорошо формулировано В. М. Истри - 
нымъ: «Онъ имЂетъ для насъ значеніе не столько какъ выра женіе тЪхъ 
или другихъ идеаловъ какой-либо части тогдашняго общества, напр. дру- 
жины, а какъ показаніе извЪстнаго литературнаго развитія и просвъщенія 
въ очень опредЪленное время, именно въ первой половинф ХПІ вЪка, и 
въ опредъленной мЪстности, именно на сЪверо-востокЪз. Его значеніе— 
въ тесной связи со всЪми другими произведеніями той же эпохи. Памят- 
никъ этотъ свидфтельствуеть о начитанности автора, объ его литератур- 
ныхъ способностяхъ, объ его умЪньи располагать все свое твореніе въ очень 
‚ ясномъ порядкЪ. Самый фактъ появленія письма не безынтересенъ и харак- 
теренъ. Нужно представить себЪ всю тогдашнюю обстановку. Даніилъ, част- 


') По изданію Шляпкина, стр. 59—63, 
2) По изданію Шляпкина, стр. 67—70. Ср. выше, стр. 83, прим. 1. 


не въ заглав!и, какъ въ первоначальной редакціи, а лишь въ декстЪ: «сыне 
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ный человЪкъ, пишеть просительное письмо своему князю, находясь въ 
томъ же городЪ. Съ одной стороны, Переяславль въ то время былъ городомъ 
очень небольшимъ, а съ другой— князь въ то время стоялъ настолько близко 
къ народу, что въ письменной просьб пе было никакой нужды. КромЪ 
того, это не просто просьба, а литературное произведеніе. Очевидно, Да- 
ніилъ смотрЪлъ на свое письмо какъ на рекомендацію своей учености и на- 
дБялся на ея дБйствіе, а это свидЪтельствуетъ, что ученость могла въ то 
время цЪниться. Быть можеть, Даніилъ видЪлъ и примъры такой оцнки» 1). 
Однако, наряду съ этими историческими соображеніями, не слЪдуетъ упу- 
скать изъ виду и возможности чисто литературныхъ византійскихъ вліяній, 
указаніе на которыя было уже сдълано В. Щуратомъ; византійская 
поэзія въ ХІ-ХІУ вЪкахъ изобиловала подобными поэтическими про- 
изведеніями, наполненными риторикой и показной ученостью ?), и нЪтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что какой-нибудь русскій книжникъ ХПІ в. 
могь увлечься подражаніемъ этой модной литературной манер%. 


~ 5. 
Другія литературныя явленія СЪверо-восточной Руси.—Житя ростовекихъ святыхь.— 
Отраженіе татарскаго нашествія въ литературЪ .— Слово о погибели русской земли. — 
Л%тописи и ихъ иллюстраціи; сношенія со славянскимъ западомъ; полемическія сочи- 

ненія.-НЂкоторые выводы и наблюденія. 


Обратимся теперь къ обозрЪнію другихъ проявленій литературнаго дви- 
женія на сЪверо-востокЪ въ «средне вЪка» нашей письменности. 

Життя. На первомъ план стоятъ житія ростовскихъ церковныхъ дЪя- 
телей: епископа и правителя Ростова Леонтія (ум. 1073 г.), его преемника 
Исаіи (ум: 1090) и затЪмъ ростовскаго чудотворца, архимандрита Бого- 
явленскаго монастыря Авраамія (ум. 1077). Такимъ образомъ, дЪятельность 
этихъ лицъ относится ко второй половинЪ ХІ вЪка, а ихъ прославлеше въ 
народЪ ко второй половинъ ХП и началу ХПІ вЪка. Но ученая критика, 
главнымъ образомъ въ лицЪ проф. В. О. Ключевскаго, встрЪчаетъ 
большія затрудненія въ томъ, чтобы отнести составленіе ихъ житій, несо- 
мнБнно имфвшее м$сто на сЪверо-востокЪ, къ совершенно опред$ленному 
времени: первая редакція житія Леонтія составилась, вЪроятно, въ про- 
межуткЪ 1194—1204 годовъ, между тъмъ какъ первая редакція житія 
Исали не можетъ быть отнесена ранЪе 1474 года; что же касается Авраамія, 
то легендарная основа его житія дошла до перваго его редактора не раньше 
ХІУ вЪка 3). При такомъ положеніи вопроса, разсмотрЂніе названныхъ 
житій въ литературномъ отношеніи теряетъ подъ собою твердую почву, въ 
виду невозможности болЂе или менЂе точно пріурочить эту сложную (къ 





т) Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, стр. 258—259. 

?) Хр. Лопаревъ. Византійскій поэть Мануилъ Филъ. Къ истори Болгаріи въ 
ХИЕ-ХУ вк. Спб. 1891, стр. 7—10. 

3) Древне-русскія житія святыхъ, какъ историческій источникъ, стр. 3—35. 
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тому же принадлежащую разнымъ лицамъ въ разныхъ ея стадіяхъ) работу 
къ опредъленному историческому моменту. 

Болфе матеріала судить о себЪ даетъ Житіе знаменитаго Владимірскаго 
князя Александра Невскаго (ум. 1263), написанное лицомъ, близкимъ къ 
событіямъ, и представляющее любопытное явленіе для характеристики 
литературныхъ пріемовъ на сЪверо-востокъ Руси въ ХПІ вЪкЪ 1). Авторъ 
въ своемъ изложеніи не былъ чуждъ нЪкоторой искусственности, но его 
главной цфлью было изложеніе дЪйствительныхь событій, какъ онъ ихъ 
зналъ и понималъ, а еще болЂе того впечатлЪнія, какое въ свое время про- 
извела на современниковъ личность популярнаго и безспорно выдающагося 
своими качествами князя; авторъ обладаеть извЪстной долей книжной 
начитанности и пользуется ея запасами, когда ему нужно оттфнить лич- 
ность и поведеніе своего героя въ тъхъ или иныхъ обстоятельствахъ его 
жизни. Хотя онъ сознаетъ, что пишетъ житіе святого, но онъ далекъ отъ же- 
ланія принести въ жертву агіографической условности реализмъ и фактич- 
ность своего повъствованія. Эти качества неизвфстнаго намъ по имени ав- 
тора—вЪроятно, родомъ владимірца или вообще съ сЪверо-востока—даютъ 
основаніе видЪть въ немъ сторонника, конечно безсознательнаго, той реа- 
листической школы въ области житійнаго повЪствованія, которая возникла 
на югф и получила свое главное выраженіе въ агіографическихъ трудахъ 
преп. Нестора и отчасти въ Кіево-Печерскомъ ПатерикЪ. ВскорЪ, въ послЪ- 
дующее время, именно на сЪверо-востокЪ образуется новая агіографическая 
школа съ чертами искусственности, риторизма и неисторичности ?), 

Можно полагать, что въ ХПІ вЪкЪ на сЂверо-востокъ зарождаются 
основы чрезвычайно цфнныхъ по литературнымъ и историческимъ даннымъ 
ростовской легенды о Петрф царевич Ордынскомъ, муромской о ПетрЪ 
и Февроніи и др., но такъ какъ самая обработка въ литературную форму 
этого матеріала имЪла мЪсто позднЪе ?), то здъсь приходится ограничиться 
только простымъ указаніемъ на нихъ, подобно упомянутымъ ранЂе житіямъ 
ростовскихъ угодниковъ. ЦБннымъ остается лишь стоящее внЪ сомнЪнія 


пріуроченіе этого литературнаго матеріала къ сЪверо-восточной области 


и къ исторической обстановкЪ разсматриваемой нами теперь эпохи. 
Отраженіе татарекаго нашеетвія въ литератур. Изъ внъшнихъ истори- 
ческихъ событій наибольшее вліяніе на литературу оказало, конечно, татар- 


. 





1) Въ Лаврентьевекой Л%тописи подъ 1263 годомъ: см. изд. 1897, стр. 458—451. 
Обстоятельное изслфдован!е этого памятника и тексты его имфются въ трудъ В. М а н- 
сикка: Житіе Александра Невскаго. Разборъ редакцій и текетъ. Пам. Др. Письмен- 
ности и Искусства, № СЬХХХ. Сиб. 1913. Замфчаня на эту книгу у С. Бугослав- 
скаго: Къ вопросу о первоначальномъ текстЬ Житія вел. кн. Александра Невекаго. 
Изв. П. Отд. А. Н. 1914, кн. І, стр. 261—277, и на стр. 277—290 тексть Житія съ варьян- 
тами изъ, разныхъ списковъ. Ср. также Н. И. Серебрянскаго: Древне-русекя 
княжескія житія, стр. 151—153, 175—222. 

2) Ключевский, назв. соч., стр. 67—71. 

2) Буслаевъ, О. Историческіе очерки русской народной словесности и искус- 
ства. Т. 11, стр. 156. 
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ское нашествіе. Самый фактъ этого народнаго бъдствія произвелъ пода» 
вляющее впечатлЂніе на всф общественные классы, ослабилъ духовныя 
силы, въ томъ числЪ и литературу. Подъ вліяніемъ страшныхъ событій, 
мысль русскаго человЪка обратилась, съ одной стороны, къ покаянію и 
молитвЪ, къ отысканію въ этихъ бЪдствіяхъ слъдовъ наказанія за грЪхов- 
ную жизнь: такова была точка зрЪн1я духовенства, находившая себЪ основу 
и поддержку въ общихъ религіозныхъ представленіяхъ о цфлесообразности 
и глубокой причинной связи жизненныхъ событій съ волею Бога, и этотъ 
взглядъ нашелъ себЪ выраженіе, напр., въ поученіяхъ Серапіона. Съ дру- 
гой стороны, народный умъ и чувство искали въ несчастныхъ событіяхъ со- 
временности доказательствъ народной силы, уступающей теперь могуще- 
ству болЂе внушительному, но нечестивому, и таящей въ себЪ залогъ буду- 
щаго великаго возрожден1я. Такова полудуховная-полусвЪтекая повЪеть 
«О Калкскомъ побоищф и 70-ти храбрыхъ», явившаяся литературнымъ 
результатомъ поражен1я при КалкЪ въ 1224 году, существовавшая сначала 
отдЪльно, а зат$мъ попавшая въ лЪтописи \); она также, подобно поученіямъ 
Серапіона, оканчивается размышленіемъ автора, что описанныя бЪдствія 
являются результатомъ грЪховной жизни и гордости князей. Когда въ 
1237 году татары пришли снова, нанесли жесточайшее разорен1е и наложили 
свою тяжелую руку на сЪверо-востокъ, то эти событія вызываютъ новую 
работу фантазіи въ литературномъ направленіи: такова. напр., повЪсть объ 
Евпатіи Коловрат и о разореніи Рязанской земли ?). Произведеніе это 
свътскаго характера и, по своимъ литературнымъ пріемамъ, кое въ чемъ 
напоминаетъ Слово о Полку ИгоревЪ; въ немъ уже нЪть покаяннаго эле- 
мента и душевной подавленности; мысль автора находитъ себЪ выходъ изъ 
бЪдственнаго положенія и утБшеніе въ описаніи храбрости и героизма сво- 
ихъ князей, гордость которыхъ характеризуется уже не какъ недостатокъ, 
а какъ достоинство. 

Но едва ли не самымъ замЂчательнымъ поэтическимъ откликомъ на со- 
бытія татарскаго нашествія въ эту эпоху является «Слово о погибели рускыя 
земли», къ сожалънію дошедшее до насъ лишь въ незначительномъ отрывк%. 
Этотъ отрывокъ имЂетъ однако же такія литературныя достоинства утра- 
ченнаго или вообще предполагаемаго цЪлато, которыя заставляютъ, безъ 
всякой натяжки, сближать этотъ памятникъ сЪверо-восточной поэтической 
литературы Х ПТ вЪка со Словомъ о Полку Игорев%. 

«Слово о погибели рускыя земли» найдено въ СборникЪ Пековскаго Пе- 
черскаго монастыря ХУ вЪка и напечатано Х. М. Лопаревымъ (Па- 
мятники Древней Письменности, № [ХХ ХГУ: Слово о погибели рускыя зе- 
мли. Вновь найденный памятникъ ХПІ вЪка. Сиб. 1892). Отъ него сохрани- 
лось всего 45 строкъ, и другого списка памятника до сихъ поръ неизвЪетно 3). 





') Лаврентьевская ЛЪтопись подъ 1228 годомъ: см. изд. 1897, стр. 477—483. 

2) Срезневскій, И. Свфдфн1я и замътки о малоизвъетныхъ и неизвБетныхъ 
памятникахъ. [--ХГ.. Сиб. 1867, № ХХХІХ. 

3) ПозднЪйшія дополнительныя соображенія о состав «Слова» и его извфстноети 
въ старой письменности изложены были въ реферат г. Лопарева, прочитанномъ 
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ПослЪ отрывка Слова въ рукописи идеть Жите Александра Невскаго, 
извЪстное по ЛЪтописи, чъмъ и оканчивается самая рукопись. Сохранив- 
шійся отрывокъ начинается вступленіемъ, въ которомъ восхваляется кра- 
сота и величіе «русской земли». ДальнЪйния строки посвящены изображе- 
нію этого величія и красоты въ старину: широкимъ размахомъ очерчиваются 
необъятныя границы Руси, слава ея князей «Всеволода», отца его Юрія, 
князя Кіевскаго, и дЪда его «Владиміра Мономаха», передъ которымъ По- 


°— ловцы и Литва трепетали, Угры ограждали свои каменные города желЪз- 


ными воротами, и только «НЪмцы» (Шведы) спокойно жили далеко за синимъ 
моремъ; даже самъ византійскій царь Мануилъ посылалъ къ Владиміру 
дары, чтобы тотъ не взялъ Царяграда. Но такъ было въ прошломъ, а при 
«нынфшнемъ ЯрославЪ и братъ его Юріи князЪ Владимірскомъ» наступила 
«болЪзнь крестьяномъ». На этомъ оканчивается сохранившійся отрывокъ, 
при чемъ подъ «болфзнью», судя по именамъ князей, приходится разумЪть 
не иное что, какъ татарское нашествіе. Едва ли можно сомнЪваться, что 
«нынЪшній>» Ярославъ отрывка есть уже знакомый намъ Ярославъ Всево- 
лодовичъ, князь Переяславскій, къ которому Даніилъ обращалъ свое «Мо- 
леніе». ; 

Такимъ образомъ, возникновеніе «Слова» надо относить къ первой по- 
ловин$ ХПІ взка, а по мфсту—къ СЪверо-восточной Руси. Можно пред- 
полагать, что мы имЪфемъ дЪло съ началомъ исторической поэмы, въ которой, 
судя по заглавію, должно было быть изображено нашествіе татаръ. Уже 
изъ сохранившагося отрывка видно, что авторъ поэмы, человЪкъ очевидно 
книжный, допускалъ рядомъ съ историческими чертами и явныя преувели- 
ченія, когда описывалъ могущество Владиміра Мономаха и его предше- 
ственниковъ, въ отношеніи внЪшнихъ границъ Руси, или изображалъ 
страхъ передъ ними знаменитаго царя Мануила (1143—1180 г.). Не говоря 
о хронологическомъ несовпаденіи, вся эта тирада отзывается фантастиче- 
скими чертами народной поэзіи, которая дЪйствительно знаеть «грознаго 
царя Этмануйла Этмануйловича», принимавшаго пословъ «Владиміра князя 
Кіевскаго» и даже сдЪлавшагося впослЪдствіи его тестемъ !), но не уни- 
жавшагося до уплаты ему дани изъ страха нападенія на его столицу. Отры- 
вокъ оканчивается на самомъ интересномъ мЪетЪ—началЪ, повидимому, 


главной части поэмы. 


Авторъ поэмы намъ не извЪстенъ. Издатель отрывка находить, что 
«сближен!е» его съ Даніиломъ-Заточникомъ «имЂетъ за себя нЪкоторое 
основаніе» ?); но его смущало то, что Даніилъ по признаваемой тогда древ- 
иЪйшей редакціи былъ относимъ къ ХИ въку. Съ принятіемъ новой точки 
зрЂнія на Даніила, написавшаго свое «Моленіе» въ ХПІ вЪкЪ и обращав- 
шагося именно къ тому самому Ярославу Всеволодовичу Переяславскому, 


_© которомъ упоминаетъ, какъ о «нынфшнемъ», и неизвфстный авторъ на- 


имъ въ засфдаши О. Л. Др. П. 9 января 1909 года: Отчеты о засБданіяхъ Импер. Обше- 
ства Люб. Древней Письменности въ 1907—1910 г.г. Сиб. 1911, стр. 25—26. 

') Изд. Лопарева, стр. 18—14. 

2) Тамъ же, прим. на стр. 11. 
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шего «Слова», такое затрудненіе устраняется, и, напр., В.М. Ист ринъ 


высказываетъ уже вполнЪ опредЪленное предположеніе, что «авторъ того и 


другого произведенія (т. е. и «Моленія» и «Слова о погибели рускія земли») 
одинъ и тотъ же» 1). Я полагаю, что далЪе самато осторожнаго предположе- 
нія въ этомъ вопросЪ идти нельзя, потому что о литературной манер% автора 
«Слова» мы знаемъ слишкомъ мало по сохранившемуся отрывку; содержаніе 
же послЪдняго не имЪетъ ръшительно ничего общаго съ «Моленіемъ». При 
весьма замЪтномъ расцвЪтЪ сЪверо-восточной литературы въ первой поло- 
винф ХІПІ въка нътъ никакой необходимости стремиться приписывать вы- 
дающіяся произведенія непрем$нно одному и тому же лицу. 

О художественныхъ достоинствахъ этого произведенія по нъсколькимъ 
сохранившимся строкамъ судить, конечно, очень трудно. Я не могу оспари- 
вать предположенія издателя, Х. М. Лопарева, что «это только начало ве- 
ликолЪпной поэмы ХИТ вЪка» и что она (поэма) составляетъ часть цфлой 
трилогіи, въ которую, кромЪ «Слова», входили еще другія два произведенія: 
«О смерти великаго князя Ярослава» и «О житіи великаго князя Алексан- 
дра», но я не могу ни слова прибавить и въ подкрЪиленіе этой догадки. 
Н. И. Серебрянскій, напротивъ, совершенно отрицаеть эту до- 
гадку перваго издателя, основанную не столько на внутреннемъ анализЪ 
памятника, сколько на сосЪдствъ его въ псково-печерской рукописи съ 
двумя названными произведеніями; онъ полагаетъ, что «Слово о погибели 
рускыя земли» есть не болЪе, какъ предисловіе къ Житію вел. кн. Александра, 
Невскаго, часть котораго составляетъ произведеніе «О смерти вел. кн. 
Ярослава»; такимъ образомъ, по мнЪнію этого изслБдователя, предпола- 
гающаго, что «Слово» сохранилось не въ отрывкЪ, а въ своемъ первоначаль- 
номъ видЪ, нътъ необходимости предполагать и существованіе какой бы 
то ни было поэтической трилогіи ?). МнЪніе это во всякомъ случаЪ заслу- 
живаетъ вниманія. Вопросъ о поэтическихъ достоинствахъ «Слова» также 
не находитъ себЪ единодушнаго рЪшеня. М. Грушевскій (Записки 
Наукового Товариства имени Шевченка, У. 1895) и И. Н. Ждановъ 
(Русскій былевой эпосъ, 1895) ставили эти достоинства невысоко, а проф. 
Владиміровъ прямо находилъ его «въ поэтическомъ отношеніи край- 
не неудачнымъ»; онъ, кромЪ того,; полагалъ, что «начало Слова вызываетъ 
сильное сомнЂніе по несоотвЪтствію съ духомъ древне-русскихъ памят- 
никовъ» 3). Но развЪ характеръ и духъ древне-русскихъ памятниковъ такъ 
опредЪленно очерчены, что на оспованіи ихъ можно судить о самой подлин- 
ности новыхъ открытий въ той же области древне-русской литературы? 
ЗалЪмъ, авторъ находить, что произведеніе это «мало чъмъ напоминаетъ 
Слово о Полку ИгоревЪ»; мнЪ же думается, напротивъ, что этоть отрывокъ 
именно «напоминаетъ» Слово о Полку Игорев $ только, конечно, въ весьма 
слабой степени, поскольку подобный отрывокъ вообще можеть быть срав- 


1) Ж. М.Н. Пр: 1905, № 8, стр. 267. 
2) ЗамЪтки и тексты изъ пековекихъ памятниковъ. 1--У, стр. 74—84. 
3) Древняя русская литература, стр. 367—368. 
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ниваемъ съ единственнымъ до сихъ поръ въ своемъ родЪ цфльнымъ поэти- 
ческимъ произведеніемъ нашей древней письменности 1). 

„Тътопиеи и ихъ иллюетращи; полемичеекя еочиненія. Изъ другихъ 
явленій сЪверо-восточной литературы первой половины ХПІ вЪка здЪеь 
можно отмЪтить прежде всего работы надъ лЪтописью. Мы имЪемъ туть, 
съ одной стороны, Переяславскую Л%топись, составленную въ Суздаль- 
ской землЪ во второмъ десятилЪтіи ХПІ вЪка, между 1214—1219 годами, 
при Переяславскомъ князЪ ЯрославЪ ВсеволодовичЪ, племянникЪ Андрея 
Боголюбскаго, того самаго, къ которому обращено было «Моленіе» Данила 
и © которомъ упоминается въ «СловЪ о погибели рускія земли». Памятникъ 
этотъ изданъ княземь М. Оболенскимъ: ЛЪтописець Переяславля 
Суздальскаго, М. 1851. Съ другой стороны—работы надъ Владимірской 
ЛЪтописью, результаты которыхъ дошли до насъ, въ великолЪпномъ экзем- 
плярЪ конца ХУ вЪка, подъ видомъ такъ называемой Радзивиловской или 
Кенигебергской ЛЪтописи, изданной О. Л. Д. П. въ 1902 году (№ СХУПО. 
По изслЪдованіямъь Шахматова °), первая попытка составить во Вла- 
димрЪ лЪпописный сводъ восходить къ 1185 или 1186 году; въ основаніе 
свода была положена Кіевская ЛЪтопись въ редакціи, доходившей, пови- 
димому, до 1175 года. Вторая редакція Владимірскаго свода была составлена 
около 1192 года съ цфлью дополнить и исправить сводъ 1185 года. Третій 
Владимірскій сводъ доходилъ предположительно до 1216г. и оказалъ извЪет- 
ное вліяніе на составленіе упомянутой Переяславской ЛЪтописи. Наконецъ, 
около того же времени явились попытки составить лЪтопись и въ РостовЪ. 
ВпослЪдетв!и, въ началЪ ХІҮ вЪка, эти лЪтописи— особенно Владимірская 
и Переяславская—оказали свое вліяніе на составленіе общерусскаго лЪто- 
писнаго свода, а въ 1377 году, при составленіи Лаврентьевскаго свода, на 
него оказала значительное вліяніе Ростовская ЛЪтопись. Что же касается 
Радзивиловской ЛЪтописи, то въ основу ея легли Лаврентьвскій и Пере- 
яславскій своды. Позднфе Шахматовъ добавилъ соображеніе, что Радзи- 
виловская ЛЪтопись, судя по особенностямъ языка, составлена въ Смо- 
ленскЪ, гдЪ особенно интересовались суздальскимъ, московскимъ и нов- 
городскимъ лЪтописанемъ 3). Радзивиловская ЛЪтопись замЪчательна 
еще и въ другомъ отношеніи: она снабжена множествомъ иллюстращй, взя- 
тыхъ, какъ надо полагать, изъ дошедшей до насъ иллюстрированной Пере- 
яславской ЛЪтописи ХПІ вБка. Акад. Н. П. Кондаковъ высказы- 
зываетъ, по поводу этихъ иллюстрацій, любопытныя соображенія о томъ, 





1) Новйшій обзоръ сужденій объ этомъ памятникЪ данъ въ труд Н. И. Сере- 
брянскаго: Древне-русекія княжескія житія. Обзоръ редакцій и тексты. М. 1915, 
155—163; тамъ же, стр. 167—174, 210—213, сдЪланы дополнительныя замъчанія и объ 
отношеніи «Слова» къ указанному выше (стр. 91) Житію Александра Невскаго. 

=) ИзелЬдоваше о Радзивиловской или Кенигебергской ЛЪтописи. Спб. 1902, 
стр. 86—100. | 

з) Замфтка о мЪетЪ составленія Радзивиловскаго (Кенигебергскаго) списка ЛЪто- 
писи. Сборникъ въ честь Д. А. Анучина. М. 1913, стр. 69—74. 
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что внесенныя въ нихъ бытовыя особенности, при своей греческой основ%, 
обнаруживаютъ славянское вліяніе и указываютъ на «связь западно-сла- 
вянскаго міра съ Суздальской Русью ХПІ—Х ІУ столъЪтій» !). Это сообра- 
женіе даетъ поводъ акад. В. М. Истрину вспомнить и о двухъ пере- 
водныхъ памятникахъ, «Сказаніи объ Индійскомъ царствЪ» и «О двЪна- 
дцати снахъ царя Шахаиши», время появленія которыхъ, и именно на сЪ- 
веро-востокЪ Руси, онъ склоненъ относить также къ ХІІ вЪку, а поесред- 
никомъ между этими восточными сказаніями и русской письменностью счи- 
тать Далматинское побережье. Онъ полагаетъ, что «такое совпаденіе (отно- 
сительно иллюстрацій и названныхъ памятниковъ) даетъ большую увЪ- 
ренность въ томъ, что съ возникновеніемъ сЪверо-восточнато центра нача- 
лись сношен1я Суздальской Руси съ Западной Европой и прежде всего съ 
западными славянами; сношен1я же эти указываютъ на литературное и обще- 
ственное развитіе СЪверо-восточной Руси, начавшееся съ конца ХИ вЪка и 
проявившееся въ ХПІ вЪкЪ» ?). Наконецъ, къ этой же эпохЪ литературнаго 
подъема на сЪверо-востокЪ въ ХПІ вЪк тотъ же авторъ не прочь отнести 
и группу произведеній, направленныхъ противъ евреевъ, противъ которыхъ 
именно около этого времени въ ЛитвЪ или на сЪверо-востокф Руси—велЪд- 
етвіе ихъ движенія изъ Литвы и Польши и начавшейся, въроятно, еврей- 
ской пропаганды—можно наблюдать извЪетное возбужден1е и стремленіе 
доказать, что политическая жизнь евреевъ кончилась и что учеше ихъ ложно: 
первой цфли могла служить Толковая Палея, а второй такъ называемый 
Архивскій (Іудейскій) Хронографъ; оба памятника представляютъ собою 
оригинальныя произведенія русской литературы, зам$чательныя и по ши- 
ротЪ плана, и по содержанию, и по своей идейности 5) 


Какъ можно видЪъть изъ предшествующаго изложенія, свЪдЪн1я наши 
о литературныхъ явленіяхъ СЪверо-восточной Руси въ первой половинЪ 
ХПІ в$ка слишкомъ отрывочны и скудны для того, чтобы можно было сдЪ- 
лать какіе-либо прочные выводы; однако нъкоторыя наблюденія напраши- 
ваются сами. собою. 





1) ЗамЪтки о миніатюрахъ Кенигебергскаго списка Начальной ЛЪтописи. Сиб. 1902, 
стр. 15. По этому интересному вопросу о столь раннихъ связяхъ СЪверо-восточной Руси 
съ искусствомъ западнымъ см, еще соображенія В. И. Сизова: Миніатюры Кениге- 
бергской ЛЪтописи. Изв. П Отд. А. Н. 1905, кн. 1, и Д. В. Айналова: О =н%- 
которыхъ серіяхъ миніатюръ въ Радзивиловской ЛЪтописи. Изв. П Отд. А. Н. 1908, кн. 2. 

2) Ж. М. Н. Пр., 1905 г. № 8, стр. 264. Ср. Истрина «Къ истори заиметво- 
ванныхъ словъ и переводныхъ повЪетей»›: ЛЪтопись Иет.-фил. Общ. при Новор. универ. 
Т. ХПІ (1905), стр. 181—182. 

3) Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, стр. 260—261, 262—263. 
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Прежде всего, не подлежить сомнЪнію самый факть замЪтнаго литера-_ 


турнаго возбужденія въ указанное время на сЪверо-восток$. Результаты к т 
предпринятой тутъ литературной работы позволяютъ установить извъстную 38 | 

_ связь ея съ литературой «древнЪйшей» эпохи. ДЪятели сЪверо-восточной а 

‚ Литературы дЪйствовали подъ вліяніемъ кіевскаго образованія и кіевскихъ е1 
литературныхъ навыковъ и традицій; главный литературный матеріалъ о 
они заимствовали изъ Кіева, подобно тому, какъ Кіевъ въ свое время заим- э) 
ствовалъ этотъ матеріалъ изъ Византіи. Но, вмЪстъ съ готовыми данными 29 
болЪе или менЂе общаго характера, сфверо-восточная литература воспри- м 


няла въ себя и живое вліяніе современности, которое обнаружилось въ бА 
связи этой литературы съ мЪстной общественной и политической жизнью, 
хотя факты этой связи-—-по условіямъ литературнаго развитія той эпохи — Е 
и не могуть быть обозначены съ достаточной отчетливостью. Едва ли можно 
сомнфваться въ томъ, что именно эта сравнительная близость къ реальной р 
дЪйствительности и была одной изъ главныхъ особенностей, обусловившихъ “ 
дальнъйшее движеніе сЪверо-восточной литературы: здБсь мы, какъ въ кіев- 

- скую эпоху, видимъ сначала нъсколько литературныхъ центровъ (Влади- б 
міръ, Ростовъ, Муромъ, Переяславль и др.), но, по мърЂ развитія полити- =. |. 
ческой и культурной самостоятельности сЪверо-востока, эти мЪетные центры ‚й 
въ ХУ вЪкЪ нашли еебЪ извЪстное объединеніе въ Москвъ, давшей намъ с 
уже въ ХҮІ вЪкЪ не сЪверо-восточную, а московскую литературу, которая 
явилась выразительницей общерусскихъ литературныхъ стремленій въ 
средне вЪка нашей письменности. Что касается спеціально-литературныхъ 
качествъ сЪверо-восточной письменности ХПІ вЪка, то туть мы не можемъ ? 
отмЪтить обилія выдающихся писательскихъ дарованій или произведеній, | 
которое могло бы поставить эту литературу въ уровень съ кіевскимъ періо- | 
домъ; но, съ другой стороны, краткость времени, въ которое мы можемъ 
наблюдать эту письменность, и отрывочность доступныхъ для насъ ея ре- 
зультатовъ лишаютъ насъ. возможности дфлать объ этомъ достаточно увф- 
ренныя заключенія \). 

Однако извЪетное объединеніе сЪверо-восточныхъ литературныхъ стре- 2 
мленій въ ХУ вЪкЪ въ МосквЪ отдЪляется отъ краткаго періода ея возбу- а 
жденія въ ХІІІ вЪкЪ довольно длиннымъ періодомъ литературнаго затишья, ) - 
которое падаетъ на вторую половину ХПІ и ХІУ вЪкъ. Мы обла даемъ . 
за это время весьма малымъ количествомъ литературныхъ произведеній, 
изъ которыхъ объ однихъ (напр., послфдн1я поученія Серапіона Владимір- 
скаго) было уже сказано, а о другихъ (сочиненія митр. Кипріана, попытки д 
въ области исторической повЪсти и т. п.) будетъ сказано позже, по ихъ связи Я. 
съ литературными явленіями ХУ вЪка. ВзамЪнъ этого, на фонЪ упомянутаго 
затишья мы наблюдаемъ въ ХІУ вЪкЪ умственныя броженія, являющіяся 


р" 


_ подкладкой дальнъйшаго развитія литературы: таково, съ одной стороны, 
указанное уже политическое и культурное объединеніе, приведшее къ ре- У 
зультатамъ московской литературы въ ХУ вЪкЪ, а съ другой-—развитіе Р, 

1) Ср. объ этомъ у В. М. Истрина: Ж. М, Н. Пр., 1905, №8, стр. 253—257, 3 
ь 
‹ 
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сресей. Самымъ яркимъ выражешемъ этого послЪдняго броженія въ ХІУ вЪкЪ 
является ересь стригольниковъ, первое упоминаніе о появлеши которой 
въ НовгородЪ имЂется въ ЛЪтописи подъ 1376 годомъ. Вышедшее, повиди- 
мому, съ Запада '), это религіозное вольномысліе, съ большой дозой раціо- 
нализма, отразилось косвенно кое въ чемъ и на литературЪ: напр., любо- 
пытное послане Новгородскаго архіепископа Василія (1331—1352) къ 
Тверскому епископу Өеодору о «земномъ раъ» *) служить, повиди- 


мому, отзвукомъ скептицизма въ области русской религіозной мысли въ 
ХІУ вЪкф. 


_ Не останавливаясь на этой переходной и скудной въ литературномъ 
отношеніи эпох%, переходимъ къ главнфйшимъ литературнымъ фактамъ 
ХУ вЪка и прежде всего къ тъмъ, которые явились ближайшимъ резуль- 
татомъ идейныхъ броженій предшествующаго времени. 


Б. Литературныя явленія ХУ вЪка. 


Е. 
Идея единства Руси.—Общерусеве лЪтопиеные своды. 


Какъ уже было сказано, въ ХІҮ вЪкЪ замфтны первые признаки со- 
знанія политическаго и духовнаго объединенія на сЪверо-востокф Руси. 
Весьма замЪчательно, что идеологія предшествовала тутъ самымъ фактамъ. 
Это нагляднымъ образомъ доказывается возникновеніемъ въ ХІҮ и ХУ вв. 
общерусскихъ лЪтописныхъь сводовъ. 

Разъясненіемъ этого вопроса, какъ и многихъ другихъ въ области 
древне-русскаго лЪтописанія, наука въ особенности обязана А. А. Шах- 
матову. Путемъ анализа Новгородской четвертой и обЂихъ редакцій такъ 
называемой Софійской 1-ой ЛЪтописи изслЪдователь приходить къ убЪ- 
жеднію, что въ первой четверти ХУ вЪка, или точнЪе въ 1423 году, въ кня- 
жене Василія Дмитріевича, въ МосквЪ былъ составленъ общерусскій лЪ- 
тописный сводъ, заключавшій въ себЪ обширныя извлеченія изъ мЪст- 
ныхъ лЪтописей новгородскихъ, тверскихъ, ростовскихъ, ярославскихъ, 
нижегородскихъ и т. д.; это — такъ называемый «Владимірскій Поли- 


1) Любопытныя соображенія и указашя объ этомъ имфются въ статьф В. Ө. Бо- 
цяновскаго: Русекіе вольнодумцы ХГУ—ХУ вв. «Новое Слово», 1896, № 12, 
стр. 157—160. 

2) П. С.Р. Л. УГ, стр: 87—89; УИ, стрх242— 214, 








_ хронъ» 1423 г. 2). Боот памятникъ; свидЪтельствующій о значительной 
° врфлоети идеи объединенія русской земли вокругь Москвы, возникъ въ 
то время, когда Москва фактически далеко еще не закончила осуще» 
ствленіе своей объединительной политической программы, соперничая въ 
своемъ могуществъ съ Нижнимъ Новгородомъ, Тверью, Рязанью: такимъ 
образомъ, идея объединенія, сознаніе его необходимости и неизбъжности 
_ опережаеть самый факть такого объединенія; политическая дальновид- 
‚ ноеть и литературная работа шла впереди успЪховъ оружія и политиче- 
_ скихъ переговоровъ. 
_ Это вполнъ выясняется изъ самаго характера лЪтописнаго свода. Онъ 
отражаетъ въ себЪ, въ главнфйшихъ чертахъ, всю наличность тогдаш- 
| няго русскаго лЪтописанія, начиная съ древнЂйшаго, кіевскаго, и кончая 
_ позднъйшимъ-—московскимъ, нижегородскимъ и т. д. Наряду съ самыми 
| древними памятниками, сюда внесены и такіе, напр., какъ Фотіево по- 
| сланіе 1417 года, духовная митр. Кипріана 1406 года. Включая въ свой 
` трудъ столь обширный матеріалъ, московскій сводчикъ оставлялъ однако 
| же неприкосновенными разныя мелкія особенности, которыя находилъ въ 
_ мЪстныхъ источникахъ, не обезличивалъ ихъ: такимъ образомъ, мысли и чув- 
_ тва какого-нибудь рязанскаго, смоленскаго и псковска ғо лЪтописца, со- 
провождавшія описан! того или иного событя въ мфетныхъ лфтописяхъ, 
заносились и въ общій сводъ. редакторъ котораго не стремился къ осв- 
щенію событій съ какой-либо своей точки зрЪн1я. Этотъ компилятивный 
_ механизмъ сказался и въ наиболЪе щекотливыхъ моментахъ его труда: 
4 напр., титулъ великаго князя носить въ московскомъ общерусскомъ сводЪ 
| не одинъ только московскій князь, но также рязанскій, нижегородскій, 
. смоленскій и др.; ясно, что въ данномъ случаЪ сводчикъ слЪдовалъ под- 
Ў линнымъ выраженіямъ своихъ оригиналовъ. Въ самомъ разсказъ мы ви- 
и димъ слды продолжавшейся въ ХТУ—ХУ в.в. борьбы разныхъ князей 
за свое политическое преобладаніе; съ Москвой соперничаютъ Нижній и 
Рязань, а Новгородъ и Псковъ живутъ совершенно независимой, отдЪль- 
ной жизнью. Въ сводъ заносится, напр., рЪзкій отзывъ нижегородскаго 
лЪтописца о событіи 1393 года, и симпатій послЪдняго лежать, конечно, 
не на сторонЪ московскаго князя, а, напротивъ, своего природнаго князя 
Бориса Константиновича. И,’при всемъ этомъ, сводчикъ интересуется 
всей русской землей, самыми отдаленными ея городами и областями, не 
приведенными еще къ какой-либо единой политической связи; съ одина- 
ковымъ интересомъ онъ заноситъ въ свой трудъ описанія моровой язвы въ 
Псков въ 1352 году и въ Переяславлъ-Залъсскомъ въ 1364 году, при чемъ 














І нымъ городомъ котораго считался ЛИ (ер. оь патріаршаго обй о пере- 
| несеніи каөедры русской митрополіи изъ Кіева во Владиміръ 1354 г. и соображенія Голу- 
| бинскаго въ И. Р. Ц., П. 1, стр. 140). Весьма возможно, что офиціальнымъ названіемъ 
| общерусскаго свода и было «Владимірекій полихронъ» (Ж. М, Н, Пр., 1900, №9, стр. 176), 
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сопровождаетъ ихъ благочестивыми разсужденіями исковича и переяславца: 
какія-нибудь небесныя знаменія, видЗнныя въ Новгород, Москвъ или 
Твери, одинаково находятъ себЪ мЪсто въ его лЪтописи, рядомъ съ указа-. 
шемъ па то впечатлЪніе, какое они производили на мфстное населене. 
Характернымъ въ данномъ случаЪ является именно то, что, при всей ком- 
пилятивности повЪствован1я, у сводчика виденъ общій интересъ ко всей 
русской землЪ, а не къ какой-либо отдЪльной ея области. Опредъляя въ 
общемъ литературные источники Владимірскаго полихрона 1423 года, 
Шахматовъ указываеть на: 1) лЪтописные своды, 2) выборки изъ мЪстныхъ 
лЪтописей, 3) хронологическіе сборники, 4) произведенія духовной литера- 
туры, 5) грамоты и посланія, 6) юридическіе акты и памятники, 7) произве- 
денія народной словесности. 

МЪЂстомъ возникновен1я такого свода могла быть только Москва: ни- 
куда не могло быть стянуто такое количество лЪтописнаго матеріала, 
какъ именно въ Москву, и весьма вЪроятно, что работа эта совершена была 
по мысли московскаго митрополита, бывшаго тогда единственнымъ лицомъ, 
въ которомъ офищально признавалось и даже подчеркивалось единство 
русской земли со стороны Константинопольскаго патріарха: въ ХІУ вЪкЪ 
объ этомъ не разъ бывали оттуда напоминанія митрополитамъ Алексію 
и Кипріану, слишкомъ увлекавшимся симпатіями къ Москвъ и забывав- 
шимъ «русскую землю», «Русь» вообще; нечего и говорить о томъ, что только 
одинъ московскій митрополитъ могъ своей властью приказать доставить 
въ Москву отъ мЪстныхъ епископовъ и монастырей списки лЪтописей, вы- 
писки и вообще разнаго рода необходимый для свода матеріалъ: житія, по- 
ученія, повъсти, посланія и т. п. ИзелЪдователь полагаетъ, что иниціатива 
общерусскаго лЪтописнато свода принадлежала митрополиту Фотію (1408 — 
1481), а выполненіе этого дъла поручено было извъстному Пахомію-сербу 1). 

Шахматовъ, пришедшій къ этимъ выводамъ о возникновеніи въ МосквЪ 
въ первой четверти ХУ вЪка, въ митрополичьей канцеляріи, общерусскаго 
лЪтописнаго свода, углубляетъ свои изслЪдован1я надъ этимъ памятникомъ 
какъ въ его прошломъ, такъ и въ послъдующей судьбЪ; онъ находить воз- 
можнымъ предполагать, съ одной стороны, что общерусскія лЪтописныя 
компиляціи существовали уже въ ХІУ вЪкЪ, а съ другой указываетъ 
на то, что трудъ Пахомія продолжалъ перерабатываться въ смыслЪ сокра- 
щен1я: первую редакцію такого сокращенія онъ относитъ къ 1448 году, вто- 
рую къ 1499, третью къ двадцатымъ годамъ ХУІ вЪка. Но эти наблюденія 
уже не имфютъ для насъ въ данномъ случаЪ большого интереса, который 
почти цфликомъ исчерпывается указаніемъ на многозначительный фактъ 
возникновен1я въ ХУ вЪкЪ памятника, свидЪтельствующаго о наличности 
идеи объединенія на Руси въ эту пору. Впрочемъ, должно здЪсь отмЪтить, 
что все-таки не слЪдуетъь слишкомъ переоцЂнивать этого факта: отъ компи- 
лятивной работы въ митрополичьей канцеляріи до яснаго сознанія необхо- 
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1) Шахматовъ, А. Общерусскіе лЪтопиеные своды ХІУ и ХУ вБковъ. Ж, М, 
Н. Пр., 1900, №9, стр, 118, 162—168; № 11, стр. 152—158, 
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у 5 Димости-политическаго и духовнаго объединенія въ сколько-нибудь шир | 
кихъ общественныхъ кругахъ еще было далеко. КромЪ того, не вполнЪ 
убЪдительной представляется и догадка Шахматова о томъ, что авторомъ ком- 
пиляцій былъ именно Пахом; этоть вопросъ требовалъ бы еще новыхъ 
изслЪдованій, хотя въ данномъ случаъЪ онъ также не имђетъ для насъ боль- 


_ шого значенія. 
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Оживленіе интереса къ Византш.— ПовЪфеть о взяти Царяграда; ея нравственный и по- 
___ литическій емыелъ.— Теорія о Москвъ-третьемъ РимЪ.—ПовЪеть о новгородскомъ бЪломъ 
* клобукЪ. 


" ` Въ ХУ вЪк получаетъ большое оживленіе на Руси интересъ къ Визан- 

тін. Какъ уже не разъ указано было мною раньше, отношенія къ Византіи ^ 

— были въ Росси давнія и исконныя. Оттуда получено было ею христіанство,. | 4 р 

_начатки литературы, первые церковные администраторы; съ Византіей А Ф 

< были постоянныя живыя связи путемъ паломническихъ хожденій въ Царь- | 
А 


— традъ и въ Палестину; реальною связью съ нею была власть Константи- 


а 


–__ нопольскаго патріарха, выражавшаяся въ поставленіи русскихъ митропо- В" 
литовъ сначала кіевскихъ, потомъ «всея Руси». Къ ХУ вЪку эти фактиче- Ао 
скія отношенія, все болЪе и боле скръплявшіяся единствомъ православной е: 

— вЪры и вмъстЪ съ тъмъ отклоненіемъ и отчужденіемъ отъ «схизматическаго» З 


Ф 


_ Запада, начали стремиться къ полученію принципіальной формулировки и 
литературной обработки. Особо важнымъ поводомъ къ этому послужило 

_ завоеване Константинополя въ 1453 году турками, поведшее за собою пре- 
кращеніе политическаго существованія Византійскоп имперіи. Литература 
приняла на себя задачу опредфлить свое отношеніе къ этому выдающемуся 
событію и сдфлать изъ него тБ выводы, которые вытекали изъ прежнихъ 

“отношеній Руси къ Византіи, ея современнаго положенія и ея правъ на бу- . 

‚ 294 дущее. 

| Среди относящихся сюда литературныхъ произведеній особое мсто Е 

занимаеть «ПовЪсть о взяти Царяграда», возникшая первоначально от- 
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__ дЪльно и вошедшая потомъ въ разнаго рода сборники и лЪтописные своды !). к. р Я 
> Въ боле полныхъ изводахъ повЪеть состоитъ изъ двухъ частей: объ 

_ основаши Царяграда и о взяти ёго турками. Объ основаніи Царяграда раз- р А, 

- сказывается, что римскій царь Константинъ Флавій, заботясь о распростра- Р, 

Е. 


неніи христанской въры, задумалъ основать городъ, для чего посланные 
«мудрые мужи» и нашли подходящее мЪсто. Не обошлось тутъ и безъ про- 


1) В. Яковлевъ. Сказаніе о ЦарфградЪ по древнимъ рукописямъ. Спб. 1868; У” 
| Никоновская Л%топиеь, подъ 1453 годомъ: П. С. Р. Л. ХП, стр. 78° 81, 83—97. Пере- к 
|  сказъ «повфети» по разнымъ спискамъ, съ присоединеніемъ комментарія и нЪкоторыхъ | 

) _ справокъ съ византійскими, латинскими и восточными памятниками, сдБлань быль А. 








И. И. Срезневскимъ: Ученыя Записки П Отд. А. Н., кн. І (1854), отд. Ш, 
’ стр. 103—133. Литературу объ этомъ памятник см. въ статьф А. С. Орлова: Изв. 
4 П Отд. А.Н. ХШ, 1908, кн. 4, стр. 347—348, пр. 2. 
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роческаго сна, въ которомъ царю указано было на великую будущность 
воздвигаемаго города; смыслъ пророчества былъ таковъ, что новый городъ 
сдБлается н$когда ареной борьбы христіанства съ бусурманствомъ, что 
послЪднее сначала одолЂетъ первое, но что въ концъь концовъ побЪда оста- 
нется за христіанствомъ. Весьма вЂроятно, конечно, что этотъ разсказъ, 
какъ и дальнфйшее краткое повЪствованіе объ’ основаніи Царяграда, о све- 
зенныхъ въ него драгоцънныхъ сокровищахъ и о нъсколькихъ годахъ на- 
пряженной работы надъ его постройкой, есть позднфишая вставка лица, же- 
лавшаго, такъ сказать, округлить первоначальный разсказъ лишь о паде- 
ни Царяграда отъ руки турокъ въ 1453 году. Разсказъ же объ этомъ послЪд- 


немъ событи начинается съ того, какъ «безбожный Махметъ брань воздвиже ` 


противъ Константинограда, не по чину, но противу содержанія клятвы; 
воинство приведе зЪло много по земли и по морю и ратовати нача, и пришедъ 
внезапу и градъ обступи со многими силами». Затъмъ идетъ описаніе того 
впечатлънія, которое произвело это появленіе врага на царя Константина, 
войско, духовенство и все городское населеніе. Стали молиться Богу и ДЪ- 
лать приготовленія къ оборонъ. Между тъмъ турки не замедлили начать 
приступы на городъ, повторявшіеся нЪсколько разъ и уносившіе ‘громад- 
ное количество жертвъ съ той и другой стороны. Царь лично объъзжалъ 
разныя части города, прося войска и всЪхь участниковъ защиты стоять 
твердо, и всЪ давали свое обфщан1е положить «головы свои за православ- 
ную вЪру и за святыя церкви». Но вотъ въ ночь на 24 мая осажденные 
были свидЪтелями сл$дующаго чуда: весь городъ освътился заревомъ; 
сначала подумали, что это пожаръ, но потомъ оказалось, что изъ оконъ 
храма св. Софіи поднялось огромное пламя, окружило церковный куполъ 
и, обратившись въ «неизреченный свЪтъ», ушло на небо. Бояре и другіе 
‚ближніе люди истолковали это видЪніе царю такъ, что это былъ ангелъ Бо- 
жій, служившій къ охраненію св. Софіи: теперь онъ оставилъ церковь, и 
это——явное указаніе на то, что городъ будетъ преданъ врагамъ. Всъ умоляли 
царя оставить городъ, но онъ ръшился умереть и осуществилъ свое рЪъшеніе 
въ одинъ изъ дальнфишихъ приступовъ турокъ, за которымъ послБдовало 
взятіе непріятелемъ города: «тако—товоритъ авторъ въ заключительныхь 
строкахъ повъсти — гръхъ ради нашихъ беззаконный Махметъ, сБдя на 
престолЪ царстъмъ благороднфиша суща всЪхъ: иже подъ солнцемъ и изо- 
бладаша владъющихъ двЪма части вселенныя, и одолЪ одолъвшихъ гордаго 
Артаксеркса, невмЪстимаго пучинами морскими и вои водя шире земля и 
потреби потребившихъ Трою предивную, седмидесяти четырьмя кралями 
обороняемую» 1). 

Весьма вЪфроятно, что это—русское сочиненіе, написанное очевидцемъ 
событія, какъ о томъ можно заключить изъ отдъльныхъ частей описанія 
и отсутствія какихъ-либо ссылокъ на посторонніе источники, за исключе- 
ніемъ немногихъ мфетъ, гдъ авторъ прямо говоритъ: «отъ иныхъ же тако 
слышахомъ». Болъе точному выясненію вопроса объ авторф «ПовЪети» 
послужило опубликованіе новаго ея списка, найденнаго арх. Леони- 


1) По изд. В. Яковлева, стр. 118—114. 
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у домъ!). Издатель относить списокъ къ началу ХУІ вЪқа; онъ замЪчателенъ 
находящимся при немъ послЪсловіемъ, изъ котораго видно, что «списателемъ» 
Повести былъ нЪкто Несторъ-Искандеръ, русскій по происхожденію и не- 
вольный потурченецъ. Изъ послЪсловія не видно, почему Несторъ выну- 
_ _ жденъ былъ служить въ турёцкихъ войскахъ, но, потурченный, онъ втайнЪ. 
оставался христіаниномъ. Находясь ереди осаждавшихъ Константинополь, 
онъ съ тяжелымъ сердцемъ смотрфлъ на успъхи турокъ и, повидимому, 
_ велъ дневникъ всей осады. Когда городъ былъ взятъ, Несторъ сблизился 
съ греками-христіанами, записалъ отъ очевидцевъ свъдЪнія о положеніи 
осажденныхъ въ город и вообще о ходЪ дЪла съ греческой стороны. Потомъ 
„онъ привелъ свои записки въ порядокъ и, такимъ образомъ, составилъ «По- 
‚веть о ЦарьградЪ» въ «воспоминаніе своего языка», т. е. для славянъ. Какъ 
перешла повЪсть въ Россію, въ послЪсловіи нЪтъ свъдЪній. Покойный изда- 
- тель этого интереснаго списка объясняетъ, почему названное послЪсловіе 
не имфется при другихъ спискахъ: быть можеть, переписчиковъ смущало 
то обстоятельство, что авторъ былъ потурченецъ, хотя и невольный, а это 
могло ослабить впечатлЪніе отъ разсказа о борьбЪ христіанъ съ «безбож- 
ными», исполненной такого многозначительнаго смысла для первыхъ. Такимъ ^ 
образомъ, если принять указанія изложеннаго «послЪсловія» за достовЂр- 
ныя ?), то мы имЪемъ дЪло съ исторической повЪфстью, написанной русскимъ 
въ самомъ началЪ второй половины ХУ вЪка. ғ; 
Для русскихъ читателей памятникъ этоть былъ не однимъ лишь раз- 
сказомъ о происшедшихъ ·событіяхъ. Важна была не только фактическая. 
сторона «ПовЪсти», но и ея нравственный и политический смыслъ: Царьградъ 
палъ «грЪхъ ради нашихъ» (по изд. Яковлева, стр. 59) или «понеже безако- 
нія наша превзыдоша главы наша и грБхи наша отяготфша сердца наша» 
(П. С.Р. Л. ХІІ, стр. 88). Другіе выражались по этому вопросу еще болЪе 
опредфленно: напр., извЪстный пубдицисть ХУІ вЪка Иванъ ПереевЪтовъ, 









°  котораго «Сказане о царЪ турскомъ Махмет$» помфщено въ Никоновской 5 
Л%Ътописи непосредственно за «ПовЪстью» о паденіи Царьграда, прямо го- и 
1 _воритъ, что «вельможи царевы» ради личнаго обогащенія продавали право- 4 
судіе и мфшали царю Константину ввести въ государство необходимыя | М 
улучшенія (П: С. Р. Л. ХІІ, стр. 103). Итакъ, Царьградъ палъ; но право- ЩА 
славное чувство русскаго человЪка не могло примириться съ мыслью, чтобы | 3 
погибло и христіанство, авторитетнымъ источникомъ котораго была для У. 


него въ теченіе нфсколькихъ въковъ Византія. Къ ХУ вЪку политическое 
`х и общественное самосознаніе въ Россіи настолько выросло, увфренность 
въ своихъ жизненныхъ силахъ настолько окрЪпла, что весьма естественнымъ 
былъ такой выводъ изъ факта паденія Царьграда: Царьградъ палъ, но у 
него есть готовый преемникъ по царской власти и по власти святительской; 
этоть преемникъ —Россія, и на нее должно перенести историческія права и 
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1) Повфеть о Царьград%, Нестора-Искандера, ХУ в. Сиб. 1886 (Пам. Древни. Письм. 
№1ХП). 

2) Ср. Л. Майковъ. Матеріалы и изслБдованя по старинной русской литера- 
тур%. І. Спб. 1890, стр. 32. 
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обязанности Византіи; послднія облекались въ мысль о необходимости 
борьбы съ турками, въ конечномъ результат которой предполагалась по- 
бъда и обладаніе Константинополемъ: тутъ мы видимъ корень и программу 
такъ называемаго впослЪдствіи «восточнаго вопроса». _ 

Вопросъ о прееметвЪ царской власти изъ Византіи окруженъ цфлымъ 
рядомъ литературныхъ памятниковъ зтровиденціальнаго или мистическаго 
характера. Подобные памятники были еще у грековъ и задолго до паденія 
Византіи. Отголоски такой литературы мы видфли уже въ ПовЪсти о Царь- 
градъ (сонъ царя Константина Флавія о будущности Царьграда). Въ грече- 
ской литературЪ распространено было не мало сказаній о будущей судьбЪ 
имперіи, въ видЪ загадокъ, ямбическихъ стиховъ, сновидЪній благочести- 
выхъ мужей: таковы, напр., предсказанія Льва Премудраго, патріарховъ 
Меөодія и Геннадія, Сивиллины книги пророчествъ. Смыслъ ихъ всхъ 
былъ одинъ и тотъ же: Византія будетъ предана въ руки внЪшняго врага, 
но въ конц концовъ будетъ спасена посланнымъ свыше царемъ. Въ теченіе 
цфлаго ряда вЪковъ въ исторіи Византіи предсказанія эти относительно 
внЪшняго врага примЪнялись то къ арабамъ, то къ славянамъ, то къ кресто- 
носцамъ, то, наконецъ, къ туркамъ. Самыя предсказан1я также мЪнялись 
въ своей формЪ, принимали разнообразные литературные виды. Эти памят- 
ники находили себЪ распространеніе, въ переводахъ, въ Росси въ разнаго 
рода сборникахъ, вродъ «ЦвЪтника», «Лебедя», «Книги Льва царя Премуд- 
раго» 1) ит. п., и позднЪе, въ ХУІ вЪкЪ, заносились даже въ офиціальные 
памятники, напр. въ Степенную книгу. Не подлежитъ сомнфн1ю, что извЪст- 
ная роль въ подогрЂваніи интереса къ этой литературЪ и къ соединеннымъ 
съ ней политическимъ мечтаніямъ и ожиданіямъ принадлежала южнымъ 
славянамъ. Въ ХГУ вЪкЪ болгарскій властитель Александръ и сербскій 
Душанъ мечтаютъ о завоеваніи Константинополя и даже именуютъ себя 
«царями»; одновременно съ этимъ, у болгаръ и у сербовъ являются свои, не- 
зависимые отъ константинопольскаго, патріархи. Но осуществленіе полити- 
ческихъ мечтаній относительно Византіи оказалось не по плечу южно-сла- 
вянскимъ государямъ: въ конц концовъ имъ самимъ пришлось потерять 
свою политическую независимость. Тогда мысль о единственномъ правЪ 
на преемство византійской власти въ будущемъ переносится на Росс1ю, и 
южно-славянскіе выходцы, вродЪ извЪетнаго серба Пахомія, остаются да- 
леко не безучастными къ поддержанію этихъ тенденцій въ Россіи. Самый 
фактъ паденія Византіи въ половинф ХУ вЪка далъ могучій толчокъ даль- 
нЪйшему росту названной идеи. Усиленно стали комментироваться старыя 
византійскія «сказанія» и «пророчества». Въ «пророчествъ Льва» говорилось, · 
что послЪ овладфн!я Константинополемъ невфрными явится нЪкій «русый 
народъ» (ёаудоу 1:%0$), который освободить Византію и воскресить ея 
могущество: изъ этого «русаго» народа сдфланъ былъ просто «русскій» 
народъ—и старая провиденціальная мечта получила новое подкрЪпленіе. 
Во второй половинъ ХУ вЪка мысль эта, сначала лишь косвенно и въ об- 





1) Ю. А. Яворский. Византійскія 'еказанія о Льв$ Премудромъ въ руескихъ 
спискахъ ХУП-ХУШ вЪковъ. Сиб. 1909, стр. 15—19. 
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щихъ чертахъ, находитъ себъ выраженіе въ нЪкоторыхъ литературныхъ — 


` 


памятникахъ, посвященныхъ въ своей главной части другимъ предметамъ. 
Такъ, въ «Похвальномъ слов» инока Өомы тверекому князю Борису Але- 
ксандровичу, составленномъ около 1453 года, довольно ясно проскальзы- 
ваеть стремленіе автора возвеличить упомянутаго князя наименованемъ 
его «великимъ самодержцемъ», «вторымъ Константиномъ», «воистину до- 
стойнымъ вЪнцу царскому» 1). Въ боле опредъленныхъ выраженіяхъ вы- 
сказываетъ ту же мысль относительно московскаго князя неизвестный ав- 
торъ «Похвалы великому князю Василію Васильевичу», составляющей 
часть «Слова о составленіи осьмого собора латынскаго и о извержении Си- 
дора Прелестнаго», написаніе котораго можетъ быть отнесено къ 1461 году °*). 
Въ концЪ ХУ и началЪ ХУІ вЪка мысль эта получаетъ уже вполнЪ конкрет- 
ныя формы. Въ послЪдней четверти ХУ вЪка (до 1491 года, а по другому 
мнънію—въ началь ХҮІ вЪка) возникаетъ извЪстное сказан1е «о князьяхъ 
владимірскихъ» и цфлый рядъ другихъ, сходныхъ съ нимъ по содержанію 
и основной идеЪ $). ЗдЪсь устанавливается прежде всего прямая генеалоги- 
ческая связь между римскимъ «Августомъ_кесаремъ» и русскимъ княземъ 
Владиміромъ Мономахомъ, и затфмъ разсказывается, какъ во время побЪ- 
доноснаго похода Владиміра на «Өракію» тогдашній византійскій царь 
Константинъ Мономахъ шлетъ къ русскому князю дары, между ними «кра- 


‚ бицу сердоликову», которой «Августь кесарь римскій веселяшеся», и «оже- 


реле, иже на плещу своею ношаше», съ золотой цфпью «на славу и честь 
и внчаніе». Смыслъ этого «сказанія» совершенно ясенъ: онъ заключался въ 
стремленіи установить преемственную законную связь относительно цар- 
ской власти между римскимъ кесаремъ Августомъ, византійскимъ импера- 
торомъ и русскимъ Владиміромъ Мономахомъ, предкомъ князей Москов- 
скихъ; выводъ относительно послЪднихъ по вопросу о преемствЪ царской 
власти отъ Византіи также вытекалъ самъ собою. Въ 1511 году царскій 
· дьякъ Мунехинъ привезъ изъ Москвы въ Псковъ «хронографъ», родъ все- 
мірно-исторической компилящи, составленной впервые въ 1443 году, какъ 
{ думаеть Шахматовъ, упомянутымъ сербомъ Пахомемъ 4); этотъ хронографъ 
потериЪлъ въ концЪ ХУ и началЪ ХУТвЪкЪ рядъ измЪненій, а въ 1512 году 
‚ получилъ новую обработку, въроятно подъ перомъ друга упомянутаго Му- 
нехина, старца Псковскаго Елеазарова монастыря Филоөея 5), одного изъ 
виднфйшихъ литературныхъ выразителей византійско-русской идеи о 


1) Лихачевъ. Н, П. Инока Оомы слово похвальное о благовърномъ великомъ 
князЪ Борис Александрович. (Пам. древней письм. и искусства, № СІ,ХУПШІ). Сиб. 
1908, стр. ГУПЕ-ГХ. Й . 

2) Рецензія А. С. Павлова на книгу А. Попова «Историко-литературный раз- 
боръ древне-русскихъ полемическихъ сочиненій противъ латинянъ. М. 1875»: Отчетъ о 

—19-мъ присужденіи наградъ графа Уварова. Сиб. 1878, стр. 292—294. 
2) И. Ждановъ. Русекій былевой эпосъ. Изел%дованія и матерјалы. Спб. 1895, 
стр. 62—133, 588—604. 
*) Къ вопросу о происхождени хронографа. Спб. 1899, стр. 78—81. 
5) Тамъ же, стр. 111. 





% 
, 
Р 
~ 


106 


преемствЪ царской власти: хронографъ оканчивается разсказомъ о паденіи 
Царьграда въ формЪ характернаго: «плача» по поводу этого событія. 

НаиболЪе полное развитіе идеи о прееметвЪ царской власти или о «Мо- 
сквЪ-третьемъ РимЪ» находимъ мы въ другомъ трудЪф старца Филоөея, въ 
его «Посланіи къ царю и великому князю Ивану Васильевичу», подъ кото- 
рымъ н$фкоторые разумЪли Ивана ПТ, а новъйшій изсл%дователь литератур- 
ной дфятельности Филоеея, проф. Малининъ !)—Ивана ТУ. Во всякомъ 
случаЪ, оно ?) является литературнымъ произведенемъ первой половины 
ХУІ в$ка. Изложенная тутъ теорія Филоеея можетъ быть формулирована 
слъдующимъ образомъ. Всеми человъческими дЪлами управляеть Божья 
воля; ею цари возводятся на престолы, ею же достигается всякая правда 
на землЪ. Согласно съ пророческими книгами, старый Римъ, уклонившись 
въ ереси, палъ Божьимъ соизволеніемъ; новый Римъ, т. е. Константино- 
поль, также погибъ, измЪнивъ православію и принявъ латинство. Софія 
Цареградская была попрана и досталась въ руки невърныхъ. Теперь остается 
третій Римъ— Москва, сіяющая благочестіемъ и славной соборной церковью 
Успенія Божей Матери. Этотъ Римъ есть послЪдній въ исторіи человЪчества. 
и четвертому Риму не бывать. Поэтому, русскій царь есть единственный 
православный царь на землЪ, и царство русское есть послЪднее міровое цар- 
ство, за которымъ послЪдуетъ царство Христа. Исходная точка теоріи Фи- 
лоөея заключалась въ извЪетномъ пророчествЪ Давила о четырехъ монар- 
хіяхъ, изъ которыхъ послфдней, по толкованію большинства христіан- 
скихъ писателей, является Римская имперія: этимъ объясняется схема непо- 
средственнаго преемства у Филоөея отъ Рима къ Константинополю и зат$мъ 
МосквЪ. 

Намъ нЪть необходимости слБдить въ дальнфйшемъ изложеніи ни за 
источниками теоріи старца Филоөея въ прошломъ, ни за ея реальными при- 
ложеніями къ русской дЪйствительности въ настоящемъ (современномъ для 
теоріи) и будущемъ. Съ теоріей о «третьемъ РимЪ» намъ нужно было позна- 
комиться лишь какъ съ однимъ изъ проявленій византійскаго вліянія на 
русскую жизнь и литературу; послъдняя вспышка этого могучаго истори- 
ческаго воздфйств1я относится именно къ концу ХУ и началу ХУІ вЪка и, 
достигнувъ своей кульминаціонной точки, падаетъ, отживаеть свой вЪкъ, 
уступая во второй половинъ ХҮІ вЪка мЪсто новымъ теченіямъ, шедшимъ 
съ Запада. О другихъ сочиненіяхъ старца Филоөея мы говорить не станемъ, 
но должны отмЪтить тутъ безспорно выдающуюся личность этого своеобраз- 
наго философа-идеолога русской старины, политическая теорія котораго 
находилась въ извъстномъ логическомъ соотвЪтствіи и съ другими его ли- 
тературными трудами 3). Какъ можно видЪть, теорія о «МосквЪ—третьемъ 
Рим», имфющая столь отдаленные корни въ прошломъ, пережила рядъ 
столЪтій, чтобы явиться въ ХІХ вЪкЪ виднымъ составнымъ элементомъ по- 





1) Старець Елеазарова монастыря Филоөей и его посланія. Историко-литературное 
изслБдованіе В. Малинина. Кіевъ, 1901, стр. 374—875. 

2) Напечатано въ «приложеніяхъ» къ сочиненію г. Малинина, стр. 57—66. 

3) Малининъ, назв. соч., стр. 756—761. 
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Га 
литическаго мровоззрЪня славянофиловъ, поскольку дБло шло о разрЪ- 
шенін «восточнаго вопроса» и будущей судьбЪ Конетантинополя. 


Въ тЪеной связи съ теоріей о «третьемъ РимЪ» стоить и повЪсть «О нов- 


тородскомъ бфломъ клобукЪ> 1). Въ то время, какъ въ теоріи старца Фило- 
өея говорилось о прееметвЪ свЪтекой верховной власти, тутъ рЪчь идетъ о 
преемствЪ власти духовной — также изъ Рима въ Россію, но не въ Москву, 
а въ Новгородъ: именно, новгородскій архіепископъ является законнымъ 
наелфдникомъ единой власти въ православной церкви, какъ московскій 
царь является наслЪъдникомъ власти свЪтской, и какъ эмблемой свЪтской 
власти были регалии, перешедшія оть римскаго кесаря, черезъ византій- 
скаго императора, къ русскому Владиміру Мономаху, какъ это изложено 
было въ «Сказаніи о князьяхъ владимірскихъ», такъ и эмблемой власти ду- 
ховной является бълый клобукъ, перешедшій изъ Рима, черезъ константино- 
польскаго патріарха, къ новгородскому владыкЪ Василію. 

Въ предисловіни къ «ПовЪсти», имфющемъ форму «Посланія Дмитрія— 
грека-толмача новгородцамъ архіепископа Геннадія», говорится, что эту 
х*повЪсть»> Дмитрій досталъ въ РимЪ отъ «книгохранителя римскія церкви» 
Такова, списалъ ее «въ тайнф подлинно» и подноситъ архіепископу. Кто 
былъ этоть Дмитрій—извъстный ли Дмитрій-толмачъ, Ъздившій, въ ка- 
чествЪ посла. въ Римъ при вел. кн. Василіи Иванович, или Дмитрій Тра- 
ханіотъ. или Дмитрій Ларевъ—искать безполезно, потому что во всякомъ 
случаЪ имя это поставлено здъсь произвольно; гораздо цфннЪе, въ истори- 
ческомъ отношении, упоминаніе имени Геннадія, извЪетнаго новгородскаго 
архіепископа (1484—1504), виднфйшаго церковнаго дЪятеля конца ХУ и 


начала ХУІ вЪка и дЪятельнаго участника работъ по составленію полнаго 


славянскаго индекса библейскихъ книгъ. Временемъ дЂятельности Генна- 
дія опредъляются и хронологическія границы возникновенія «ПовЪсти», 
составленіе которой нфкоторые изслЪдователи, напр. проф. Малининъ 
(назв. соч., стр. 503), относять къ 1491—1492 годамъ. Во всякомъ случа%, 
это произведеніе въ общемъ современно трудамъ Филоөея, а для опредфле- 
нія того, предшествовало ли оно этимъ послЪднимъ, какъ думаетъ тотъ же 
авторъ (см. стр. 535), или, напротивъ, слЪдовало за ними, мы не имфемъ 
вполнЪ надежныхъ указаний. 

Содержаніе повЪсти таково. Однажды римск царь Константинъ (тотъ 
самый, именемъ котораго` начинается разсказъ «Повфсти о ЦарьградЪ») 
жестоко заболЪлъ, и римскіе «волхвы» посовЪтовали ему для исцБленія оть 
болфзни выкупаться въ крови перворожденныхъ младенцевъ; для этого при- 


казано было доставить 3.000 такихъ дЪтей. Но въ ночь, предшествовавшую 


1) Напечатана въ «Памятникахъ старинной русской литературы» Кушелева- 
Безбородко, вып. 1 (1860), стр. 287—298, и отдЪльно въ брошюрЪ: ПовЪеть о нов- 
городскомъ бъломъ клобукЪ и сказаніе о хранительномъ были, мерзкомъ зеліи, еже 
есть табацф. Изд. Д. Кожанчикова. Спб. 1861, стр. 1—46. Въ сокращенномъ и 
обезличенномъ видф эта «повесть» напечатана со списка ХҮП вЪка А. Назарев- 
ски м ъ: Отчеть о занятіяхъ въ Воронежекомъ губернскомъ музе, въ «Кіевскихъ, 
Унив. ИзвЪетіяхъ», 1912, № 8, стр. 36—40, 
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предположенному убіенію дЪтей, царю явились въ видЂЪніи апостолы Петръ 
и Павелъ, объщая ему исцБленіе, если онъ приметъ крещеніе. Царь послу- 
шался этого совЪта и, призвавъ на другой день епископа Сильвестра, при- 
нялъ отъ него крещеніе, былъ нареченъ именемъ Флавія и, дъйствительно, 
выздоровълъ. Желая воздать Сильвестру наибольшую почесть, Констан- 
тинъ предложилъ ему возложить на себя «цареки вънецъ», но тотъ отказался, 
и затЬмъ, при новомъ посредничествъ апостоловъ Петра и Павла, ръшено 
было предоставить Сильвестру ношеніе «бЪлаго клобука». По истеченіи нЪ- 
сколькихъ лЪтъ Константинъ, оставивь Римъ, поселился въ основанной 
имъ Византіи. Послъ смерти Сильвестра бълый клобукъ былъ предметомъ 
большого почтен1я со стороны его преемниковъ по сану римскаго духовнаго 
владыки— вплоть до «папы Өармуса» (Формозы), который, уклонившись отъ 
апостольскаго ученія въ «ересь», возненавидълъ клобукъ и положилъ его 
въ сокровенное мЪсто. Прошло еще много лътъ, и новый папа, стремясь 
совсБмъ избавиться отъ священнаго клобука, отправилъ его съ какимъ-то 
«Индрикомъ» въ море, въ «дальнія страны». Однако это предпріятіе постигла 
неудача: клобукъ вернулся и посланъ былъ, по приказанію ангела, въ Кон- 
стантинополь, гдЪ и принятъ быль съ величайшей честью патріархомъ Фило- 
өвемъ. Филоөей думалъ удержать эту святыню въ КонетантинополЪ, но 
ему явились въ видЪніи два мужа папа Сильвестръ и царь Константинъ— 
и завъщали отослать клобукъ въ Новгородъ. Тамъ былъ тогда архіеписко- 
помъ Василій, освЪдомленный въ видЪніи ангеломъ объ имъющемъ при- 
быть клобукЪ; Василій принялъ его съ почестью, сопровождавшія его 
патріаршія грамоты прочелъ народу вслухъ, а самый клобукъ поставилъ 
на почетн Ъйшемъ мЪетЪ въ храмЪ св. Софи. Многіе приходили потомъ въ. 
Новгородъ, дивились на ходящаго въ этомъ клобукЪ архіепископа, «пювЪ- 
дающе о семъ во всъхъ царствахъ и странахъ». 

Включая повъсти о ИарьградЪ и о новгородскомъ бЪломъ клобукЪ въ 
составъ оригинальныхъ русскихъ произведеній, мы должны однако же 
имЪть въ виду, что доказать полную ихъ свободу оть непосредственныхъ 
византійскихъ литературныхъ вліяній невозможно: первая повЪеть цЪ- 
ликомъ, а вторая въ первой своей половинф близко касаются Византіи, 
и весьма вЪроятно пользованіе со стороны авторовъ этихъ произведеній 
какими-либо византійскими источниками; русски же авторъ или пере- 
дБлыватель той и другой повъсти могъ въ тъхъ или иныхъ частяхъ допол- 
нить уже готовый разсказъ или сократить, внеся въ него, кромЪ того, свою 
окраску, сообразно господствовавшимъ тенденціямъ, и т. о. усвоить ихъ не 
только по формЪ, но и по духу русской литератур%. 





Возобновленіе южно-славянскаго влян1я.— Новые пріемы въ агюографш.— ДЪятель- 


ность митр. Кипріана, Епифанія Премудраго и Пахомія Лсгоөета. 


Характернымъ литературнымъ явленіемъ второй половины ХГУ и на- 
чала ХУ в. нужно считать также возобновленіе южно-славянскаго вліянія. 
На одну сторону этого вллян1я— въ области политическихъ тенденцій— 
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было указано выше. Другой стороной его является литература и, въ частно- 
сти, область агюграфи: приложеніе южно-славянскаго воздЪйствія къ 
области жит ной литературы опять-таки находить себъ извЪетное объясне- 
не въ фактахъ самой русской жизни. 
Каковы бы ни были размфры и общій характеръ вліянія татарскаго 
_ нашееств!я на ходъ русской жизни, о чемъ имфются разноръчивыя сужде- 
нія, выступаеть не подлежащій сомнфнйо фактъ, что на извЪетную часть 
народа это событіе произвело подавляющее впечатлЪніе. Созерцательные 
- и проникнутые религіознымъ стремленіемъ умы нашли въ немъ богатую 
_ пищу для размышленій, и неоднократныя указанія лЂтописцевъ, что та- 
тарское наёпествіе случилось «грЪхъ ради нашихъ», были отзвукомъ на- 
строен1я широкаго круга людей той эпохи—тЪмъ болЂе, что такая точка 
зрЪн1я вполнЪ гармонировала и съ общими чертами тогдашняго религіозно- 
аскетическаго міровоззрЪнія. Усилилось стремленіе къ иноческой жизни; 
стали возникать въ большомъ количествъ монастыри; особенно отмЂченъ въ 
этомъ послфднемъ отношен ХІҮ вЪкъ, въ который возникло монастырей 
почти въ четыре раза боле, чъмъ въ ХПІ вЪкЪ. Въ монастыри шли не 
только тБ, кто искалъ въ нихъ мЪста для подвиговъ религіознаго благоче- 
стія, но и тБ, кто стремился къ простой безопасности отъ тревогъ и слу- 
чайностей тогдашней мірской жизни; наконецъ, тамъ могли находить себ 
® удовлетворен! запросы книжной любознательности и вообще стремление. 
къ просвъщенію. Такъ. въ эту эпоху русскаго средневЪковья, отм$ченную 
_ политическими броженіями, усиленной колонизаціей народныхъ массъ съ 
юга на сЪверъ и съверо-востокъ, наличностью внЪшняго господства «невЪр-” 
ныхъ> и хаотичностью общихъ идейныхъ стремленій, отразившейся и на ли- 
тератур, возникаеть рядъ монастырей, игравшихъ въ позднфйшие вЪка 
очень видную роль въ исторіи русскаго просвъщенія, напримфръ—Троице- 
`Сергіевекій, Кирилло-БЪлозерекй, Волоколамскій. Знаменитый дЂятель 
ХІУ вЪка Стефанъ Пермскій основалъ нЪеколько монастырей на самыхъ 
свверныхъ окраинахъ тогдашней Росси. Естественно, что такое тяготЪніе { 
къ монастырской жизни, рядомъ съ наличностью чуждыхъ иноческому идеа- н 
лу явленій, не могло не вызвать также и цфлаго ряда замЪчательныхъ по- в. 
движниковъ, обращавшихъ на себя вниман!е народа еще при жизни, а чаще И 
послЪ смерти; усиленно ходили разсказы объ ихъ благочестивой жизни, о Е 
совершаемыхъ ими или при ихь гробЪ чудесахъ. Имена такихъ лицъ дф- Ыг 
лались драгоцфннымъ дөстояніемъ народной памяти; ихъ слава вызывала = 
разнообразные знаки почтенія со стороны князей, духовенства, боярства и 
народныхъ массъ; чувствовалась потребность закрфпить словомъ свъдЪнія 
о жизни и дЪяніяхъ этихъ подвижниковъ, и это неминуемо должно было 
повлечь за собою возникновеніе местной житійной литературы. Но своихъ 
силъ для созданія такой литературы было недостаточно, и на помощь къ а 
* -мимъ пришли дЪятели изъ южнаго славянства. 

_Литературныя связи у русскихъ съ южнымъ славянствомъ были, какъ 
извЪфетно, вееьма давнія; особенно значительной была въ этомъ отношеніи 
роль Болгаріи, давшей русской письменности при ея зарожденіи въ ХІ вЪкЪ, ЖИ 
большое количество литературныхъ произведеній византійскаго происхо- 
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жденія, но личныя сношенія съ южными славянами въ древнюю пору не 
были у насъ оживленны. Въ ХП—Х ПТ вв. южно-славянское вліяніе зна- 
чительно ослабъло и возобновилось лишь во второй половинъ ХІУ вЪка. 
Причиной этого возобновленія было съ одной стороны то, что сама русская 
литература, находившаяся въ ХП и перв. пол. ХГУ в. въ неблагопріятныхъ 
условіяхъ для своего развитія, была наиболЂе открыта проникновенію чу- 
жеземныхъ вліяній, а съ другой, наоборотъ, для южно-славянскихъ лите- 
ратуръ конецъ ХІПІ и почти весь ХІУ вЪкъ были временемъ наибольшаго 
расцвЪта и оживленія. Въ это время, по словамъ А. И. Соболевскаго, 
«старые переводы съ греческаго одинъ за другимъ были подвергнуты пере- 
смотру и исправленію, на основаніи сличенія съ оригиналами; между ними 
были тексты и Священнаго Писанія, и свято-отеческихъ твореній, и житій 
святыхъ, и хронографовъ; вмЪстЪ съ тъмъ явился рядъ новыхъ переводовъ 
всевозможныхъ произведеній греческой литературы: и богослужебныхъ 
пЪъснопЪній, и сочиненій св. отцовъ, и свЪтекихь повЪстей; наконецъ, по- 
явились кое-какіе, впрочемъ сравнительно очень немногіе, оригинальные 
труды южно-славянскихъ авторовъ—почти исключительно житія» 1). Съ 
половины ХІҮ вЪка усиливаются личныя сношенія русскихъ людей съ южно- 
славянскими дъятелями, при чемъ мЪстомъ этихъ сношеній являются по пре- 
имуществу Константинополь и Аеонъ, въ которыхъ сосредоточивалась глав- 
нымъ образомъ дЂятельность болгарскихъ и сербскихъ книжниковъ этой 
эпохи. Во второй половин$ ХІУ вЪка въ КонстантинополЪ завелась даже 
небольшая колонія русскихъ монаховъ, занимавшихся перепиской и отча- 
сти переводами книгъ. Такъ, въ 80-хъ или 90-хъ годахъ ХІУ въка жилъ 
въ Константинопол игуменъ Серпуховскаго монастыря Аөанасій Высоц- 
кій, ростовецъ родомъ, ученикъ преп. Сергія; сл$домъ его кинжной дЪ- 
ятельности является, между прочимъ, сборникъ, переписанный, по его ука- 
занію, съ южно-славянскаго оригинала въ Константинопол и дошедшій до 
насъ въ коши ХУІ вЪка вмЪетЪ съ «послЪелов1емъ», излагающимъ обетоя- 
тельства возникновенія рукописи *); въ 1383 году былъ изготовленъ въ Кон- 
стантинополЪ однимъ изъ членовъ русской колоніи списокъ Евангелія, 
тщательно исправленнаго по греческому тексту °); есть мнЪніе въ пользу 
того, что и знаменитый текстъ Новаго ЗавЪта, сохранившійся въ чудов- 
скомъ спискБ половины ХІҮ вЪка и приписываемый перу митр. Алексія, 
сдБланъ былъ также въ КонстантинополЂъ *); имфются указанія и на дру- 
гія рукописи, писанныя въ ХІУ и ХУ вЪкахъ русскими въ Константино- 
пол 5). 

Сношенія съ Аөономъ были также довольно оживленны, хотя авторитетъ 
«Святой Горы» въ глазахъ русскихъ и не опирался на столь отдаленныя 
преданія, какъ авторитеть Константинополя. Въ ХП!У—ХУ вЪкахь на 

1) Переводная литература Московской Руси ХЛУ—ХУП вЪковъ, стр. 8. 

2) Востоковъ, А. Описаніе Рум. Музея, етр. 516—517. 

3) Описаніе рук. Моск. Синод. Б-ки, І, стр. 254—256. 

4) Соболевскій, назв. соч., стр. 10, 26—81. 

5) Тамъ же, стр. 24—26. 
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долю Аөона выпала борьба съ еретическими мнЪніями Варлаама и Акин- 
дина и съ католической пропагандой по вопросу объ уніи; въ этой борьбЪ 


_ аөонскіе иноки показали не только стойкость свопхъ религіозныхъ воззрЪ- · >. м 
ній, но и выдающуюся образованность; въ ихъ сред оказались и простые 7 А 
пачетчики, вродъ Максима Кавсокаливскаго, увлекавшіе своей энергіей еу. т. 
и темпераментомъ, и весьма ученые книжники, какъ Григорій Синаитъ, е! 
Нифонтъ, патріархи Аөанасій, Каллистъ І и Каллистъ ІП, Діонисій, Гри- м 
горій Палама !). Изъ русскихъ монаховъ, бывшихъ на АеонЪ во второй ; 
половин ХІҮ вЪка, можно отмЪтить игумена одного изъ новгородскихъ мо- Ч 
настырей Иларіона, вынесшаго со Святой Горы Тактиконъ Никона Черно- т 


горца, архимандрита Печерскаго Досиеея; въ 30-хъ годахъ ХУ вЪка былъ 
на АеонЪ іеромонахъ Аөанасій Русинъ, переписавшій тамъ въ 1431 году | 
Житіе св. Аөанасія Аөонскаго, копія съ котораго »сдъланная уже въ Россіи, „> 
находится среди рукописей Троице-Сергіевой Лавры (Описаніе рук. Тр.-С. 
“Лавры, ПТ, стр. 141), а въ слъдующемъ году онъ переписалъ, въ лаврЪ св. А 
_Аөанасія, Житіе Григорія Омиритскаго, списокъ съ котораго былъ сдфланъ 
позднфе въ Кирилло-БЪлозерекомъ монастырЪ *). Оригиналами для пере- 
писки нашимъ книжникамъ въ КонстантинополЪ и на Аөонъ являлись бол- — \, 
гарскія и сербскія рукописи; значительное количество этихъ рукописей пе- 
решло и въ Россію, служа тутъ также предметомъ изученія и подражанія. 
Если мы посмотримъ теперь, имя въ виду эти обстоятельства, на русскія | | 
рукописи ХУ в$ка, то увидимъ многочисленные и яркіе слъды подражанія 
русскихъ переписчиковь южно-славянскимь образцамъ въ особенностяхъ 
языка (средне-болгарскаго), правописанія, начертанія буквъ и орнамента. · 
Это южно-славянское течеше въ рукописной области захватывало съ одной 
стороны западно-русскую письменность и, черезъ ея посредничество, Псковъ, : 
обособившійся съ начала ХІҮ вЪка въ церковно-политическомъ и отчасти | 
культурномъ отношеніи отъ Новгорода, а съ другой—сЪверо-восточную и 
московскую письменность; въ послфднемъ районъ южно-славянское руко- 
писное вліяніе значительно ослабЪло уже къ половинЪ ХУІ вЪка, тогда какъ | 8; 
въ первомъ оно наблюдается еще и въ ХУІ вЪкЪ 3). Южно-славянское влія- у 
ніе не ограничивалось одной внъшностью; оно коснулось и литературныхъ 
вкусовъ и отразилось на самомъ содержании литературныхъ произведений, 
возникшихъ на русской почв въ ХУ вЪкЪ. Бл 
Выдающееся мЪсто въ этомъ процессъ возобновившагося южно-славян- 
скаго вліянія занимаеть личная литературная дъятельнность южно-сла- ` 
вянскихъ выходцевъ въ Росси. Самыми извъстными изъ нихъ являются 
трое: митрополить Кипріанъ, родомъ повидимому болгаринъ; затБмъ, также 
болгарскій уроженецъ и родственникъ Кипріана, митрополитъ Григорій 
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| 2) (Горский, А. В.). О сношеніяхъ русской церкви съ святогорекими обите- р 
‚ лями до ХУШ вка. «Прибавленія къ Твореніямъ Св. Отцовъ», ҮІ, кн. 1 (1848), стр. 119— 
144. 
2) Собольвектй, назв. соч., стр. 31—32. 
3) А. Шахматовъ. Несколько замфтокъ объ языкъ псковскихъ памятниковъ 1 
ХІУ —ХУ в. Ж. М. Н. Пр. 1909, № 7, стр. 168—115. 
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Цамблакъ; наконецъ—сербъ Пахомій Логоөетъ, пріобрЪтшій въ Россіи гром- 
кую литературную извЪстность. ВеЪ три названные писателя были горя- 
чими любителями книжнаго дЂъла, побывали на Святой ГорЪ и, кром% того, 
двое первыхъ изъ нихъ обладали недюжинной по тому времени образован- 
ностью. 

О Григоріи Цамблакъ тутъ много распространяться не приходится. 
· Его своеобразная жизненная судьба, навлекшая на него тяжелыя обви- 
нен1я и нерасположеніе съ разныхъ сторонъ въ Россіи, была одной изъ 
причинъ весьма малой извЪстности его произведеній на русской почв%; 
они облечены главнымъ образомъ въ форму церковныхъ поученій, но были 
между ними и два жит1я—_ Стефана Дечанскаго и Іоанна Новаго, изъ кото- 
рыхъ посл$днее привлекло къ себЪ нЪкоторое вниманіе русскихъ книж- 
никовъ лишь въ ХУІи ХУП вв. і). 

Митрополитъ Кипріанъ. Кипріанъ какъ до своего пр1Ъзда въ Россізю, 
такъ и послЪ находился въ самыхъ т$еныхъ сношеніяхъ съ Константи- 
нополемъ и съ Аөономъ, хорошо былъ знакомъ съ фактами литературнаго 
движенія въ этихъ центрахъ и вообще былъ лицомъ прекрасно подготовлен- 
нымъ къ роли литературнаго посредника между южнымъ славянствомъ и 
Россіей. Поставленный константинопольскимъ патріархомъ въ митропо- 
литы Южной Руси по ходатайству литовскаго князя, Кипріанъ прибылъ въ 
Блевъ около 1377 года, а въ слфдующемъ 1378 году, спустя четыре мЪсяца 
послБ смерти митрополита АлексЪя, явился въ Москву на его м$ето, но 
встрЪтилъ здЪсь довольно недружелюбный пріемъ; тогда онъ отправился 
для достиженія той же цфли въ Константинополь. Однако надо было воору- 
житься терпЪніемъ, такъ какъ въ это время въ МосквЪ происходили зам%- 
шательства именно по вопросу о замфщени каөедры, оставшейся вакантной 
послЪ АлексЪя; претенденту было недостаточно получить согласіе патріарха, _ 
надо было получить еще и одобрене московскаго великаго князя. Въ санъ 
московскаго митрополита появились на короткое время сначала Михаилъ, 
а затЪмъ Пименъ; однако великій князь Дмитрій Ивановичъ Донской, питая 
нерасположеше къ Пимену, вскорЪ вызвалъ изъ Кіева Кипріана, и тотъ 
явился въ Москву въ маЪ 1381 года, но пробылъ здъсь лишь семь мБсяцевъ— 
до прибытія Пимена изъ Константинополя; окончательно онъ былъ признанъ 
митрополитомъ московскимъ не ранЪе 1390 года, умеръ въ 1406 году. Объемъ 
литературной дЪятельности Кипріана съ трудомъ поддается опредЪленію. 
По старому мнЂнію, пущенному въ оборотъ В. Н. Татищевымъ, Ки- 
пріану усвоялось написаніе многихъ житій святыхъ, сочиненіе Степенной 
книги, обширныя работы въ области лЪтописей и проч., но новфйшая кри- 
тика, въ лиць Голубинскаго, находитъ возможнымъ считать Кипріа- 
на лишь авторомъ житія митрополита Петра, посланія къ игумену Аөанасію 
и лЪтописныхъ записей, вошедшихъ въ составъ Никоновской ЛЪтописи ?). 
Для насъ имЪетъ интересъ въ данномъ случаЪ Житіе Петра (ум. 1326), одного 


















1) А. И. Яцимирекій. Григорій Цамблакъ. Очеркъ его жизни, админиетратив- 
ной и книжной дЪятельности. Сиб. 1904, стр. 456—465. 
2) И. Р. Ц., Ц, перв. пол., стр. 347—354. 





изъ предшественниковъ Кипріана по митрополичьей каеедрЪ въ Москв%. 

До Кипріана существовало житіе митрополита Петра, усвояемое въ нЪко- 
ў торыхъ спискахъ ростовскому епископу Прохору (ум. 1328), но, написанное 
1 весьма кратко, оно уже не удовлетворяло потребностямъ новой эпохи, и 
| _ Кипр!анъ принялъ на себя задачу восполнить этоть недостатокъ. Въ основу 
_ своего труда '), написаннаго во всякомъ случаЪ послЪ 1390 года, Кипріанъ 
| положилъ Житіе, приписываемое Прохору, дополнилъ его нЪкоторыми 
| указаніями фактическаго характера и облекъ въ совершенно новую литера- 
р турную форму, внушенную ему полученнымъ имъ образованіемъ и знаком- 
Р _ етвомъ съ южно-славянской агіографической литературой. Въ этомъ трудЪ 
| _ впервые является на русской почвЪ искусственное житійное повЪствованіе, 
небогатое фактами, но изложенное пространно и витіевато. Легендарные 
элементы, бывшіе уже въ трудъ предшественника, Кипріана, разростаются 
| подъ перомъ послдняго до значительныхъ размфровъ. Къ сообщенному 
„ тамъ преданію о видЪніи матери передъ рожденіемъ Петра, Кипріанъ при- 
| _ бавляетъ новое—о чудесномъ дарованіи отроку успЪха въ наукахъ. Подвиж- 
Е ничество во монастырЪ, гдъ постригся двънадцатилЪтній Петръ, настоятель- 
$ 
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ство въ основанной имъ обители на РатЪ и другія событія изъ жизни описы- Е 

: ваемаго лица переданы Кипріаномъ въ совершенно стереотипной форм%, ; м 
7 указанной южно-славянскими образцами; въ началъ житія помфщено ви- Е 
А2. 2 . | № 
° — тіеватое предисловіе, въ конц —краснорЪфчивое похвальное слово, а самый ы 
= 

4 

сужденіями, лишенными фактическаго содержанія и ненужными по суще-' З: 


›  разеказъ о жизни святителя украшенъ въ разныхъ мстахъ вводными раз- 

ь 

ству. Главная задача труда—по заявленію самого автора—заключалась въ а 

томъ, чтобы похвалить святого; этимъ опредфляется и планъ сочиненія, и его ‹ 

З 5 А г 

я содержаніе, и характеръ изложенія ?). ў 
ь | 


Епифаній Премудрый. Прежде чъмъ перейти къ Пахомію Логоеету, ли- 


; тературная дБятельность котораго въ области агіографіи относится ко у 
4 второй и третьей четверти ХУ вЪка, мы должны, въ виду хронологической Ў 
о  Послфдовательности, обратить вниман!е на одного замЪчательнаго русскаго | " 
°  агюбюграфа, писавшаго въ первой четверти ХУ вЪка и обнаружившаго не Р 














только превосходное знакомство съ житійной южно-славянской литерату- $ 

рой своего времени, но и выдающееся литературное дарованіе. Это былъ | 

инокъ Троице-Сергіева монастыря Епифаній, получившій прозваніе «Пре- А ГЭ 

мудраго» за высокое достоинство своихъ произведенй. О жизни его мы Г 
° имфемъ очень мало извстій. Изъ написаннаго Епифаніемъ Житія Стефана, 
Пермскаго видно, что въ юности онъ жилъ съ этимъ святителемъ въ ростов- 
скомъ монастырЪ Григорія Богослова, пользовался его пріязнью и часто 
бесъдовалъ съ нимъ «о какомъ-нибудь событіи, о словЪ, о стихЪ писанія или З. 
о строкъ>. Отсюда можно заключить о рано развившейся въ Епифаніи любви | 

` у м 

— 1) Напечатанъ въ Степенной Книгф, ч. 1 (М. 1775), стр. 410—424: «М%сяца декемврія 4 
въ 21 день. Житіе и подвизи и мало иеповЪданіе чудесъ иже во святыхъ отца нашего Петра х 
архіепископа Кіевскаго и всея Русіи, списано Кипріаномъ смиреннымъ мнихомъ и митро- 
`политомъ Кіевскимъ и всеа Руси». 
2) Ключевекій. Житія святыхъ, стр. 84—85. 
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къ книжнымъ занятіямъ. То же житіе даетъ основаніе предполагать, что 
Епифаній пришелъ въ ростовскій монастырь еще въ молодыхъ лЪтахъ, 
значительно позже Стефана, незадолго до его ухода на пропов%дь, т. е. до 
1379 года, и вскорЪ перешелъ въ другой монастырь, Троице-Сергіевъ, гдЪ 
находился въ общеніи съ преп. Сергіемъ до самой смерти послЪдняго (ум. 
1391). Скончался онъ, вЪроятно, между 1418—1421 годами 2). 

Епифан!й написалъ житія обоихъ знаменитыхъ подвижниковъ, съ кото- 
рыми судьба поставила его въ ближайшія отношенія. 

Житіе Стефана Пермскаго (ум. 1396) написано Епифаніемъ вскорЪ 
послЪ смерти святителя ?). Произведен1е это очень обширно. Оно состоитъ 
‘изъ пространнаго предисловія, въ которомъ авторъ высказываетъ удивле- 
ніе передъ заслугами Стефана и извиняется передъ читателемъ въ своей 
«грубости» и «невЪжествЪ». ЗатЪмъ подробно излагается жизнь святого, при 
чемъ авторъ въ особенности останавливается на просвъщеніи имъ зырянъ 
христіанской вЪрой и на составленіи пермской азбуки (авторъ сопоставляеть 
Стефана съ первоучителемъ Кирилломъ). Въ конц, послЪф статьи «о преста- 
вленіи Стефана», помфщены о немъ «плачи»: пермскихъ людей, пермской 
земли (гд онъ былъ епископомъ), наконець «плачь и похвала инока-спи- 
сающа». Трудъ Кпифанія чрезвычайно любопытенъ и по фактическимъ дан- 
нымъ, и по изложенію. Впрочемъ, фактическіе элементы житія не соотв$т- 
ствуютъ тому обильному матеріалу, которымъ располагалъ авторъ по соб- 
ственнымъ наблюденіямъ («своими очима видЪхъ») и по слуху («отъ старыхъ 
мужъ»). Главное вниманіе Епифанія было направлено къ тому, чтобы сдЪ- 
лать изъ своего труда похвалу святому: отсюда см$шен1е житійныхъ и пане- 
гирическихъ элементовъ, изложенныхъ въ лирической формъ. ВнЪшняя 
форма сочиненія Епифанія представляется въ высшей степени искусствен- 
ной, напыщенной и витіеватой; увеличивая до крайности объемъ повЪство- 
ванія и дБлая его чтеніе затруднительнымъ даже для современниковъ. Хотя 
авторъ и говоритъ въ предисловіи, что онъ не былъ «въ АеинЪхь отъ юности», 
не учился «у философовъ ихъ ни плетенія риторска, ни витійскихъ глаголъ» 
и не навыкъ «хитрорЂчія», однако въ дЪйствительности все его сочиненіе со 
стороны изложен1я есть, по его собственному выражен!ю, чрезвычайно 
искусственное «плетеніе словесъ». По мЪстамъ витійство автора положи- 
тельно: не знаетъ границъ; но средства этого витійства въ общемъ сводятся 
къ амплификаціямъ, тавтологическимъ выраженіямъ и оборотамъ. Харак- 
теризуя святого, онъ набираетъ въ ‘одномъ мЪетЪ 20, а въ другомъ даже 
25 эпитетовъ. Вотъ посл$днее мЪсто (въ «плачЪ и похвалЪ инока списающах»): 
«Что еще тя нареку? Вожа заблужьшимъ, обрЂтателя погыбшимъ, настав- 
ника прельщенымъ, руководителя умомъ ослБпленымъ, чистителя осквер- 
ненымъ, взискателя расточенымъ, стража ратнымъ, утъшителя печальнымъ, 
кормителя алчущимъ, подателя требующимъ, наказателя несмысленнымъ, 





1) Тамъ же, стр. 88—92. ! 

2) Напечатано въ «Пам. стар. р. лит» Кушелева- Безбородко, вып. ІҮ 
(1862), стр. 119—171; отдЪльно: Житіе Св. Стефана, епископа Пермскаго. Напивано 
Епифаніемъ Премудрымъ. Изд. Археографической Комиссіи. Спб. 1897. 
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о помощника обидимымъ, молитвенника тепла, ходатая вЪрна, поганымъ спа- 
сителя, бъсомъ проклинателя, кумиромъ потребителя идоломъ попирателя, 
„Богу служителя, мудрости рачителя, философіи любителя, цБломудрію 
длателя, правд творителя, книгамъ сказателя, грамотЪ пермстЪй списа- 
теля?» (Пам. стар. р. лит., ІУ. 169). Начитанность Епифанія въ Священномъ 
Писаніи громадна: для подтвержденія своихъ словъ онъ выписываеть пять, 
иногда до восьми текстовъ; кромф того, онъ знаетъ Хронографъ, Палею, 
Л%ствицу, Патерикъ, знакомъ съ сочиненіемъ Черноризца Храбра, со мно- 
гими произведеніями прошлой и современной агіологической и церковно- 
ораторской литературы. Авторъ постоянно уклоняется отъ главной нити 
разсказа, и его изложеніе богато совершенно посторонними эпизодами; 
лирическій элементь чрезвычайно обиленъ. Иногда витійство Епифанія 
принимаетъ стихотворную форму; такъ, волхвъ обращается къ пермскимъ 
людямъ со слБдующими словами: «отеческихъ боговъ не оставливайте, а 
жертвъ и требъ ихъ не забывайте, а старые пошлины не покидывайте, давныя. 
вЪры не пометывайте» (Пам. стар. р. лит., ТУ. 138). —Подобными же свой-, 
ствами отличается и другой агіографическій трудъ Епифан1я— жит1е Сергія 
«Радонежскаго, писанный, по словамъ самого автора, черезъ 26 лЪтъ послЪ 
смерти Сергія, т. е. въ 1417—1418 гг. !); Въ общемъ это произведеніе напи- 
сано по тому же плану и съ тфми же пріемами, что и житіе Стефана, отъ 
котораго оно, впрочемъ, отличается большимъ фактическимъ содержаніемъ; 
это послЪднее обстоятельство находитъ себЪ объясненіе не въ перемЪнЪ тео- 
ретическихъ взглядовъ Епифанія на искусство писательства, но въ томъ; 
что по отношенію къ Сергію авторъ располагалъ большимъ запасомъ на- · 
блюденій, боле близкимъ знакомствомъ съ описываемыми событіями. 
КромЪ того, въ этомъ џпроизведеніи сказалась еще одна черта, которую 
мы не встръчаемъ въ предшествующемъ трудъ Епифанія: подчеркнуты 
нфкоторыя тенденціи моральнаго, общественнаго и политическаго харак- 
тера, очевидно явившіяся результатомъ новыхъ наблюденій Епифан1я надъ 
современностью и особой обстановки жизни, въ которой находился описы- 
ваемый имъ подвижникъ. «Въ жити Сергія—говоритъ одинъ изъ изслЪдо- 
вателей этой стороны труда Епифанія ?)— отразился прежде всего культъ 
смиренія и снисхожденія, далђе—принципъ иноческой нестяжательности; 
житіе освБщаетъ близость Сергія и духовную его поддержку великокня- 
жескому дому, но позволяетъ подозрЪвать въ б1ографЪ несочувствіе москов- 
ской власти, когда она подавляла мЪстные интересы, и несочувствіе полити- 
ческимъ миссіямъ Сергія, направленнымъ въ сторону, противоположную 
этимъ м®стнымъ интересамъ». к 
1) Напечатано арх. Леонидомъ: Житіе преподобнаго и богоноснаго отца на- 
шего Сергія Чудотворца и похвальное ему слово, написанныя ученикомъ его Епифаніемъ 
_ Премудрымъ въ ХҮ вк% (Пам. др. письм. и искусства. № УШ). Спб. 1885. О другихъ 
изданіяхъ см. у. Е. Е. Голубинскаго: Преп. Сергій Радонежекй и созданная 
имъ Троицкая Лавра. Сергіевъ Посадъ, 1892, стр. 80. 
2) Кадлубовскій, А. Очерки по исторіи древне-русской литературы жит!’ свӣ- 
тыхъ, стр. 178—119. 
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Оба агіографическіе труда Епифанія обнаруживають въ \інемъ большое 
и яркое литературное дарованіе, но вмЪстЪ съ тъмъ они свидЪтельствуютъ 
о полной еще неупорядоченности новаго житійнаго стиля на русской почвЪ.. 
НесомнЪнно, что самъ Епифаній стремился къ подражанію южно-славян- 
скимъ образцамъ, но его собственный стиль, вслЪдствіе большой оригиналь- 
ности таланта автора, вышелъ въ высшей степени. своеобразнымъ и не подъ 
силу для позднъйшихъ писателей, которые хотЪли бы подражать «премуд- 
ръйшему» Епифанію. Этимъ и слЪдуетъ объяснять сравнительно малую 
извЪстность его трудовъ въ древней русской письменности. 

Пахомій Логоөетъ. Третьимъ изъ южно-славянекихъ выходцевъ, тру- 
дившимся въ качествЪ русскаго писателя, былъ сербъ Пахомій Логоеетъ. 
СвЪдЪн1я о его жизни очень скудны, и до сихъ поръ изслЪдователи не со- 
гласны даже въ томъ, когда онъ прибылъ въ Россію и съ какого мЪста въ ней 
началъ свою литературную дЪятельность. Получивъ образованіе на АеонЪ 
и принявъ тамъ санъ іеромонаха, Пахомій, въ возрастЪ не моложе 30 лЪтъ, 
явился въ Россію, по мнънію И. С. Некрасова 1), не ранЪе 1425 года, 
а по новъйшимъ изслЪдованіямъ. В. Яблонскаго 2) между 1429 и 
1438 годами; въ то время какъ первый упомянутый авторъ, а также В. О. 
Ключевскій 3) склонны были начинать пребываніе Пахомія на Руси 
съ Москвы, В. Яблонскій возвращается къ старой гипотезЪ, высказанной 
еще митр. Евгенемъ и архіеп. Филаретомъ, что первымъ мЪстомъ дфятель- 
ности сербскаго пришельца въ Россіи былъ Новгородъ 4), гдъ имъ написаны 
были служба и похвала Варлааму Хутынскому, служба Знаменію Богоро- 
дицы и-Жите Варлаама; затЪмъ, около 1440—1443 годовъ онъ явился въ 
Москву и поселился въ Троице-Сергіевомъ монастырЪ, занимаясь туть со- 
ставленіемъ житій Сергія, Никона, митр. Алексія и друг.; въ концЪ 1459 
или начал 1460 года мы видимъ его снова въ НовгородЪ, потомъ въ 1461— 
1462 году опять въ МосквЪ, а въ 1462—1463 гг. въ БЪлоозерЪ; дальнфйшая 
судьба Пахомія совершенно неизвЪстна: можно предполагать лишь, что въ 
70-хъ годахъ ХҮ в. бывалъ онъ у Троицы и въ НовгородЪ, быть можеть— на Н 
Устюг, и умеръ не ранЪе 1484 года 5); предположеніе Некрасова 5), что Па- 
хомій работалъ въ Троице-Сергіевомъ монастыр еще въ 90-хъ годахъ 
ХУ в., встръчаетъ нЪкоторое затрудненіе въ необходимости предполагать 
исключительно долгую жизнь этого автора, на что мы не имфемъ никакихъ 
опредленныхъ указаній. 

Литературная дфятельность Пахомія была весьма обширна и, какъ 
показывають новйшія изслЪдованія, шла въ двухъ направленіяхъ въ 





1) Пахомій Сербъ, писатель ХУ вЪка. Записки Новороссійскаго Университета. Т. УТ 
(1871), стр. 32. 

2) Пахом Сербъ и его агіографическія писанія. Біографическій и библіографически- 
литературный очеркъ. Сиб. 1908, стр. 15—16. 

3) Назв. соч., етр. 119. 

^) Назв. соч., стр. 18. 

5) В. Яблонский, стр. 16—20. 

6) Назв. соч., стр. 58. Ў 
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области лЪтописанія и агіографіи. Выше было указано (стр. 100) на мнф- 


ніе академика Шахматова о томъ, что выполненіе идеи обще-русскаго 
лЬтописнаго свода въ 20-хъ годахъ ХУ вЪка должно быть приписано Па- 
хомію; въ такомъ случаЪ слЪдуетъ предположить, что это былъ, вЪроят- 
но, первый или одинъ изъ первыхъ литературныхъ трудовъ, совершон- 
ныхъ Пахомемъ въ Россіи; нельзя не признать, что недостаточность на- 
шихъ свЪдЪній о времени пр!Ъзда сербскаго, выходца въ Россію лиша- 
еть это предположен значительной доли _вЪроятности, особенно если 
принять во вниманіе обширноеть этой работы. Шахматову принадлежитъ, 
какъ упомянуто, и другое предположеніе — о томъ, что Пахом! соста- 
вилъ въ 1442 году первоначальную редакцію русскаго Хронографа. Столь 
же предположительно, но весьма увфренно приписывалъ Пахомію про- 
фессоръ А.С. Павловъ авторство упомянутаго выше историко-полеми- 
ческаго «Слова о составленіи осьмого собора латынскаго и о изверженіи 
Сидора прелестнаго» т). Но мы не будемъ слЪдить за этой частью дфятель- 
ности Пахомія не только потому, что она составляетъ пока лишь научную 
гипотезу, но и потому, что съ этой стороны Пахом совершенно былъ 
неизвЪстень своимъ современникамъ и ближайшимъ поколфямъ въ 
Росси. Напротивъ, онъ пользовался широкой и громкой извЪетностью 


какъ авторъ житій и похвальныхъ словъ и даже занималъ въ ва от- 


ношеніи въ Росси ХУ вЪка какъ бы офиціальное положеніе, которое онъ 
создалъ себф своими литературными способностями, выдающимся трудо- 
любіемъ и легкой приспособляемостью къ условіямъ жизни. 
Агіографическіе труды Пахомія могуть быть распредълены на дв 
категоріи: одни написаны были имъ уже на основаніи ранфе существо- 
вавшихъ произведеній, при чемъ Пахомій лишь сокращалъ или видоиз- 
мЪнялъ свой оригиналъ, не внося отъ себя лично ничего новаго, кромЪ 
стиля; другіе были составлены имъ, по устнымъ преданіямъ, болфе или 
менЪе самостоятельно. Къ первымъ могуть быть отнесены житія Сергія ?°), 
митр. Алексія 3), Варлаама Хутынскаго, Новгородскаго архіепископа Мои- 
сея *) и сказаніе о кн. МихаилЪ Черниговскомъ; ко вторымъ—житія игу- 
мена Троице-Сергіева монастыря Никона 5), новгородскаго архіепископа 
Евөимія, Саввы Вишерскаго, Кирилла БФлозерскаго %) и, быть можетъ, 
другихъ. Надо имфть въ виду, что нътъ возможности точно опредЪлить 
объемъ литературной дЪятельности Пахомія, какъ агіобіографа; ему, какъ 
въ свое время весьма извфстному писателю, могло приписываться и дЪй- 


1) Отчеть о 19-мъ присужденіи наградъ графа Уварова, стр. 285—288, 294. 

2) Напечатано въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Макарія: сентябрь, ИТ (1883), с. 1563— 
1578. 

з) Напечатано Н. В. Шляковымъ: Житіе св. Алексія, митрополита Москов- 
скаго, въ Пахоміевской редакціи. Изв. 11 Отд. А. Н. 1914, кн. 3, стр. 104—152. 
*) Напечатано въ приложеніи къ труду В. Яблонскаго, стр. 1ХХХІ—ХСІ. 
5) Тамъ же, стр. ШХІУ—1ХХХІ. 
5) Тамъ же, стр. 1—1ХІШ. 

Е. Р. ПЪТУХОВЪ. 10 


ие” 52 


ствительно приписывалось многое такое, на усвоеніе чего Пахомію не 
имЂется документальныхъ или вообще вполнф убЪдительныхъ доказа- 
тельствъ: напр., это можно сказать о жити архіепископа, новгородскаго 
Іоанна. На свою авторскую задачу при составленіи житій Пахомій смотрЪлъь 
съ исключительно внЪшней стороны. Онъ мало дорожилъ истиной въ изло- 
женіи прошлыхъ событій и, имя своей ифлью' исключительно возвеличе- 
ніе святого, въ изобиліи подбиралъ для своего разсказа подходящія черты, 
вовсе не считаясь со степенью ихъ исторической достовърности. При та- 
комъ взглядЪ на дЪло, подъ перомъ Пахомія съ одной стороны возникали 
сообщенія безусловно недостовЪрныя, но нужныя для идеализаціи опи- 
сываемаго подвижника, а съ другой—стирались цфнныя для историка, 
черты, которыя находилъ Пахом въ своихъ письменныхъ источникахъ, 
но не считалъ ихъ соотв$тетвующими своей панегирической цли. По- 
этому, житія, написанныя Пахоміемъ, въ общемъ имъютъ характеръ лите- 
ратурныхъ шаблоновъ, отвъчающихъ тому представленію о житіи. 
какъ пространномъ похвальномъ словъ, какое составилось у Пахомія на 
основаніи его знакомства съ соотвътствующими образцами южно-славян- 
ской литературы. Въ этомъ отношеніи особенный интересъ представляетъ 
сравненіе его съ Епифаніемъ Премудрымъ, къ которому подаетъ поводь 
житіе Сергія, написанное Пахоміемъ на основаніи труда Епифанія. Трудъ 
Епифанія по своимъ обширнымъ размЪрамъ и по характеру изложенія 
не былъ удобенъ для чтенія его въ церкви, и Пахомій взялъ на себя за- 
дачу приспособить именно къ этой цфли свое повъствованіе о знамени- 
томъ подвижникЪ. Для этого нужно было сократить оригиналъ Епифанія 
и затЪмъ сосредоточить главное вниманіе на посмертныхъ чудесахъ свя- 
того, представлявшихъ особую назидательность для церковнато чтенія. 
Сокращая Епифанія, Пахомій, вмЪетЪ съ его риторическими отступленіями 
и украшеніями, выпустилъ и т живыя наблюденія, которыя внесъ Епи- 
фаній по личнымъ воспоминаніямъ и разсказамъ очевидцевъ, напр. ка- 
сательно первыхъ шаговъ пустыннической жизни Сергія и основанной 
имъ обители. Какъ иностранецъ, чуждый мЪетныхъ интересовъ и не же- 
лавшій навлекать на себя чье-либо неудовольствіе въ МосквЪ, Пахомій 
совершенно опускаетъ объяснене Епифанія, что переселеніе отца Сергія 
изъ Ростова было вызвано главнымъ образомъ московскими насиліями. 
Иныя умолчанія и поправки вызваны цфлями отвлеченной идеализаціи, 
въ ущербъ истинъ. Такъ, по Епифанію, Сергій, уходя въ пустыню, от- 
даетъ свою долю отцовскаго наслЪдства младшему брату, а у Пахомія— 
б$днымъ, потому что такъ было приличн$е сказать въ житіи; Епифаній 
просто говорить, что въ лесу, гдЪ поселился Сергій, было много звърей 
и гадовъ, а у Пахомія звъри и змЪъи были лишь внфшней оболочкой 0$- 
совъ, нападавшихъ и искушавшихъ Сергія. По разсказу Епифанія, Сергій 
ушелъ изъ своего монастыря на Киржачъ. вслЪдствіе того, что нъкоторые 
изъ братіи не желали имЪть его игуменомъ, и во главъ ихъ былъ братъ 
его Стефанъ, однажды изрекшій въ церкви на Сергія «многа, еже не, лБпо 
бъ», но Пахомій нашелъ нужнымъ просто умолчать объ этомъ непріят- 
номъ дДЪлЪ, объяснивъ удаленіе Сергія! желаніемъ отыскать мБсто для 
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-безмолвія, постоянно нарушавшагося приходившими богомольцами. Игно- 
рируя любопытныя фактическія подробности въ послЪдовательномъ изло- 
женіи Епифанія о’ постепенномъ ростф основанной Сергіемъ обители- 
новый агіобіографъ замЪняетъ все это общими мЪстами. Единственнымь 
фактическимъ дополненіемъ со стороны Пахомія является его разсказъ 
‘объ открыт!и мощей преподобнаго и о его посмертныхъ чудесахъ '). Житие 
Сергія было, какъ полагають *), однимъ изъ первыхъ литературныхъ тру- 
довъ Пахомія по прибытіи его въ Москву. БолЪе важны въ историческомъ 
отношеніи тЪ труды Пахомія, которые онъ писалъ на основаніи имъ са- 
мимъ собраннаго матеріала и уже не имфлъ возможности руководиться 
‚ какимъ-либо готовымъ образцомъ; лучшими изъ ихъ числа являются 
житія архіепископа Евөимія и Кирилла БЪлозерскаго. Оба они отличаются 
въ литературномъ отношеніи неровностями и отсутствіемъ послЪдователь- 
ности въ разсказъ; авторъ, повидимому, не могъ справиться съ неравно- 
мфрностью въ разныхъ частяхъ имфвшагося подъ руками матеріала. На 
этихъ работахъ съ особенной ясностью сказывается та черта Пахомія, 
какъ писателя, что его не интересовали ни факты, ни идеи и настроенія 
современной ему русской церковной жизни, которыя онъ могъ бы исполь- 
‚ зовать въ своемъ труд съ нравственно-назидательной цфлью: напр., 
представляется весьма удивительнымъ, что въ жити Кирилла БЪлозер- 
{ скаго онъ не высказываетъ своего взгляда на всъхъ интересовавшій тогда, 
вопросъ о монастырскихь имуществахъ, въ развитіи котораго мнфнія 
б%лозерскихъ иноковъ и самого основателя этой обители занимали столь 
выдающееся мЪето; все это было чуждо Пахомію, потому что не соот- 

‚ ВЪтствовало его главной цфли-— дать образъ святого подвижника въ об- 
щихъ рамкахъ церковной идеализаціи, безъ всякаго отношенія къ дЪИ- 
ствительнымъ условіямъ русской жизни. Житіе Евөимія 3) написано, вЪ- 
роятно, въ концЪ 50-хъ годовь ХУ вЪка, а жите Кирилла въ началЪ 
60-хъ.—НЪкоторые житійные труды Пахомія снабжены особыми присоеди- 
ненными къ нимъ «похвальными словами», которыя, впрочемъ, писались 
_имъ и независимо отъ житій: къ числу первыхъ принадлежатъ :похваль- 
ныя слова Варлааму Хутынскому и Сергію Радонежскому, а ко вторымъ— 
Знаменію Б. М. въ Новгород *) и на Покровъ. КромЪ того, имъ напи- 
сано значительное количество «службъ»—въ томъ числЪ СаввЪф Вишер- 


фы . 
Е скому, Евөимію Новгородскому, Кириллу БФлозерскому. Популярность 


°  Литературнаго имени Пахомія была причиною того, что ему приписывается 
® въ рукописяхъ рядъ такихъ трудовъ богослужебнаго и агіографическаго 
характера °), принадлежность которыхъ этому автору ничфмъ не можетъ 
быть доказана. 


1) Ключевский, назв. соч., стр. 129—132. - 
І 2) В. Яблонекій, назв. соч., стр. 62. 
х 2) Напечатано въ Пам. стар. русской литер. ТУ, стр. 16—26. 
*) Напечатано въ приложеніи къ труду В. Яблонскаго, стр. ХСИ—С1. 
5) Тамъ же, стр. 198—211. 
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Общее впечатлЪніе отъ литературныхъ трудовъ Пахомія въ области 
агіографіи вЪрно выражено новъйшимъ изслЪдователемъ: «Не внося само- 
бытнаго идейнаго творчества въ русскую письменность, Пахомій не при- 
несъ оригинальнаго въ сравненіи со своими учителями и въ области внЪ!и- 
ней обработки матеріала. То тяжелое впечатлЪн1е, которое выносится 
изъ прочтенія писаній славнаго въ старину ритора, объясняется дЂЪлан- 
ностью, натянутостью и искусственностью его риторическихъ украшеній. 
Отсутствіе искренняго чувства, живого творчества вездЪ замфняется шаб- · 
лонной книжностью. Образцы и фигуры, обычно не вытекая изъ содер- 
жанія, не вызванныя ни теченіемъ мысли, ни эстетикой чувства, вдви- 
гаются въ разсказъ или приклеиваются къ нему просто потому, что они, . 
вычитанные у предшественниковъ панегиристовъ, въ обиліи роились въ 
памяти автора, что это было такъ принято у его учителей и нравилось 
русскимъ читателямъ и слушателямъ, какъ новинка послъ забытаго въ 
эпоху татарщины художественнаго краснорЂчія Кирилла Туровскаго» !). 
Несмотря, однако же, на скромные размъры литературнаго таланта Па- 
хомія, который лучше всего чувствовалъ себя въ области компиляціи и весь- 
ма охотно заполнялъ свои труды общими мЪетами, дЪятельность его имЪ- 
ла въ исторіи русекой агіобіографіи большое значеніе. Онъ оказался въ 
полномъ соотвЪтствіи съ уровнемъ литературныхъ потребностей на Руси 
въ ХУ вЪкЪ и, по недостатку другихъ литературныхъ силъ, былъ, въ 
качествЪ агіобіографа, желаннымъ гостемъ въ Новгородъ и МосквъЪ; куда 
его наперерывъ приглашали и заваливали литературной работой, щедро 
одаряя «искуснаго въ книжныхъ слогняхъ» писателя золотомъ, серебромъ 
и соболями. Онъ вездъ, повидимому, чувствовалъ себя одинаково хорошо 
и свободно, чуждый м$етныхъ интересовъ и равнодушный къ живымъ 
теченіямъ русской дЪйствительности. Труды его получили общее значене 
назидательныхъ сочиненій, безъ отношенія ко времени и мЂЪсту дЪйствйя 
описанныхъ въ нихъ событій; ихъ охотно читали и переписывали, и ли- 
тературное имя серба Пахомія сд$лалось среди русскихъ книжниковъ го- 
раздо болЂе извъстнымъ, чъмъ имя его болЪЂе талантливаго предшествен- 
ника и отчасти современника Епифанія Премудраго. 

Въ несомн®нной связи съ литературной манерой разсмотрЪнной нами 
житійно-панегирической письменности ХІУ и ХУ вв. стояли и другія 
проявленія русской литературной жизни той эпохи, возникшія въ от- 
дъльныхъ ея областяхъ, къ .сожалЪнію, до сихъ поръ недостаточно обелЪ- 
дованныхъ наукой. Въ числЪ такихъ провинщальныхь уголковъ, питав- 
шихъ мЪстныя литературныя тенденши, въ средне вЪка русской пись- 
менности занимаетъ довольно видное положеніе Тверь. Выше (стр. 93) 
было уже упомянуто о тверскомъ епископъ ӨеодорЪ, которому въ первой 
половин$ ХІУ въка писалъ посланйе о «земномъ раъ» Новгородскій ар- 
хіепископъ Василій; въ началЪ ХУ вЪка въ Твери составляется, по волЪ 
епископа Арсенія, особая редакція Печерскаго Патерика; въ серединЪ 
того же столЪтія въ Твери возникаетъ замфчательная редакція мЪстнаго 


1) В. Яблонскій, назв. соч., стр. 285. 





у лЪтописнаго свода, съ ясными признаками политическаго еамосознанія. 
Къ этой же порЪ относится и въ высшей степени интересное литератур- 

ное произведеніе, на которое уже было указано мною вскользь нЪсколько' 
выше (стр. 105). Это —Похвальное слово Тверского инока Өомы, напи- 
санное имъ въ честь Тверского великаго князя Бориса”'Александровича, 

2 прославленнаго также и упомянутой Тверской лЪтописью. По весьма 
въроятному предположенію издателя этого памятника, онъ составленъ 

{ около 1453 года въ Твери инокомъ Өомою, человЪкомъ начитаннымъ п 
| _ явнымъ поклонникомъ современной ему искусственной хвалебно-житій- 
ной и повъствовательной литературы. Обширное слово это !) состоитъ изъ 
пяти или даже шести частей, въ которыхъ, впрочемъ, А. А. Шахма- 
товъ склоненъ видЪфть шесть отдъльныхъ произведеній" того же автора 

и на одну и ту же тему *). Въ качествъ придворнаго ритора при твер- 

І скомъ князъ, инокъ Өома восхваляеть Бориса Александровича всеми 




















комъ съ Тоанномъ Златоустомъ, Григоріемъ Богословомъ, Діонисіемъ Арео- 
пагитомъ; онъ знаеть Начальную ЛЪтопись, ссылается на Хронографъ и 
особенно пользуется, изъ произведеній старой русской письменности, «Сло- 
вомъ о закон и благодати» Кіевскаго митрополита Иларіона. Правда, 
Өома въ своемъ трудЪ не ‘обнаруживаетъ большого самостоятельнаго лите- 
ратурнаго дарованія; онъ путается въ масс заимствованій, плохо вла- 
дЪеть усвоенной имъ риторической манерой и крайне многословенъ; однако 
это не мфшаеть ему являться виднымъ дЪятелемъ мЪетной тверской ли- 
тературы ХУ вка, о которой мы такъ мало знаемъ. Догадка А. А. Шах- 
матова, что иноку 9ом$ принадлежить и-работа надъ новой редакщей упо- 
мянутаго Тверского лЪтописнаго свода з), представляется намъ нуждаю- 
щейся въ болЪе солидныхъ доказательствахъ. | 


4. 


Разногласія въ области религіознаго міровоззр%нія.--Отригольники и жидовствующе.— 
Заволжекіе старцы.—Литературная дФятельность Іосифа Волоцқаго и Нила Сорскаго; 
ихъ поелфдователи и продолжатели, 


і 
3 Одной изъ весьма характерныхъ особенностей русской жизни ХУ и 
начала ХҮІ вЪка являются усиленныя религіозныя броженія и вызван- 
ныя ими произведенія литературы. 

Выше было уже указано на появлене въ ХІУ вЪкЪ въ НовгородЪ 
ереси «стригольниковъ»; въ началЪ семидесятыхъ годовъ ХУ вЪка на- 


1 1) Въизданіи Н. П. Лихачева: Инока Өомы Слово похвальное о благовЪр- 
номъ великомъ князь Борисф АлександровичЪ. Сиб. 1908, стр. 1—55. 
2) Отзывъ объ издани Н. П. Лихачева: Инока Оомы Слово похвальное 0 
благовфрномъ великомъ князЪ БорисЪ АлександровичЪ. Сиб. 1909, стр. 7—12. 
*) Тамъ же. стр. 15—16. 
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шла себБ мЂето въ томъ же НовгородЪ и ересь «жидоветвующихъ». Идей 
ная связь между этими двумя ересями не можетъ подлежать сомнфн!ю. 
Происхожденіе ереси жидовствующихъ, по своей фактической обстановкЪ, 
такъ же неясно, какъ и ереси стригольниковъ, и въ то время, напримЪръ, 
какъ В. Ө. Боцяновскій ставитъ ее въ связь съ гусситскими и та- 
боритскими идеями, пришедшими съ запада и нашедшими себЪ распро- 
страненіе въ Литвъ и Польш 1), другой изъ новыхъ изслЪдователей 
этого вопроса, Ө. Ильинскій, выводить жидовствующихъ/ съ ихъ уче- 
ніемъ, изъ византійско-славянскаго богомильскаго источника 2), опираясь 
въ этомъ взглядЪ на ранфе высказанное ©. И. Успенскимъ мн$фне о 
происхожденіи изъ богомильства же и ереси стригольниковъ. Современ- 
ные ереси обличители ея, въ лицЪ Іосифа Волоцкаго, не задаваясь вопро- 
сөмъ историческаго характера, приводили ее въ связь съ прівздомъ въ Нов- 
городъ въ 1471 году кіевскаго князя Михаила Александровича или Олель- 
ковича, когда новгородцы искали себъ защиты отъ московскаго князя въ 
союзъ съ польскимъ королемъ. Князя сопровождала большая свита и въ 
ней былъ ученый еврей Схарія; этотъ-то Схарія и былъ основателемъ ереси 
жидовствующихъ. Въ числЪ первыхъ его послЪдователей явились новгород- 
скіе священники Діонисій (Денисъ) и АлексЪй, изъ которыхъ послЪд- 
ній переименованъ былъ будто бы Авраамомъ, а его жена—Саррой. ПослЪ 
десятилЪтняго существованія въ НовгородЪ, ересь перекинулась въ Москву 
и‘нашла себЪ тамъ нфеколько послЪдователей, въ томъ числЪ и вліятель- 
наго главу посольскаго приказа Өеодора Курицына; позднЂе, въ подозрЪ- 
ніи относительно принадлежности къ ереси и покровительства ей стоялъ 
и самъ московскій митрополитъ Зосима. Въ теченіе шестнадцати лЪтъ 
ересь жидовствующихъ не обращала на себя вниманія духовной и свЪт- 
ской власти, и только въ 1487 году случайно была открыта въ НовгородЪ. 


Тогдашній новгородскій архіепископъ Геннадій не замедлилъ возбудить . 


офиціальное дЪло о ереси и прежде всего донесъ о своемъ открытіи вели- 
кому князю и митрополиту въ Москву; получивъ отъ великаго князя наказъ 
«беречи, чтобъ то лихо въ земли не распростерлося», Геннадій присту- 
пилъ къ формальному обыску еретиковъ. Благодаря одному изъ уклонив- 
шихея въ ересь и зат$мъ раскаявшемуся, священнику Науму, Геннадію 
удалось установить главные пункты ученія жидовствующихъ и даже полу- 
чить книги, по которымъ они совершали свои молитвы, но обвинить въ ереси 
оказалось возможнымъ пока лишь четырехъ человЪкъ; розыскъ продол- 
жался какъ въ Новгород, такъ и въ МосквЪ, и только 17 октября 1490 г. 
на соборЪ въ Москвъ, при новомъ митрополитъ Зосим, жидовствующіе 
были осуждены церковной властью; сколько ихъ было въ этотъ моментъ, 
неизвЪстно. ПослЪ церковнаго осужденія еретики должны были подверг- 
нуться гражданской казни. Въ этой стадіи дЪло шло еще медленнЪе, и 
лишь’ въ концЪ 1504 года состоялось рЪшеніе, въ силу котораго многіе 
еретики—въ томъ числЪ брать умершато Феодора Курицына, Иванъ 





1) Русекіе вольнодумцы ХТУ— ХУ вЪковъ. «Новое Слово» 1896, № 12, стр. 169—178. 
2) Русскіе богомилы ХУ вЪка. «Богословскій Въфетникъ» 1905 г., № 6—7, стр. 447. 
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Максимовъ, и юрьевскй архимандрить Касьянъ — были сожжены, а про- 
чіе разосланы въ заточеніе и по монастырямъ 2). 

Сущность ученія жидовствующихъ во многомъ напоминаетъ стриголь- 
ничество. Жидовствующіе стояли на той же критической и отрицатель- 
ной точкЪ зрБнія относительно православія. Они признавали одно только 
существо Боже, отрицая Троицу и божественность Іисуса Христа, Кото- 
раго они считали простымъ человъкомъ, естественно родившимся отъ 
Мари; жидовствующіе не признавали, конечно, ни Іоанна Крестителя, ни 
святыхъ и не придавали писаніямъ послфднихъ никакого особеннаго зна- 
ченія. Они не признавали храмы за мЪста особаго присутствія Божія, не 
почитали крестовъ и иконъ. У нихъ были свои священники, отпавшіе отъ 
православнаго священства, и совершалась втайнЪ служба, но съ полнымъ 
пренебреженіемъ къ обрядамъ и’ преданіямъ православной церкви; къ 
церковной іерархіи и монашеству они относились, подобно стригольникамъ, 
совершенно отрицательно. Въ общемъ, это ученіе не представляло собою 
чего-либо опредфленнаго и являлось скорфе смфсью раціоналистическихъ 
элементовъ съ протестомъ противъ церковнаго ученія и обрядности, до- 
_ходившимъ до грубыхъ выходокъ безграничнаго фанатизма—если вЪрить 
обличеніямъ Іосифа въ его «ПроевЪтителЪ». Но, съ другой стороны, среди 
послБдователей ереси были, несомнфнно, книжные люди, весьма начитан- 


‚ ные, съ критическимъ направленіемъ ума, съ повышенными умственными . 


интёресами, съ научными по тому времени запросами, съ гуманистиче- 
скими тенденціями въ области мысли и чувства и въ ‘практикЪ самой 
жизни. Е 

Въ этой атмосфер жидовствующими созданы были и н%которыя, 
главнымъ образомъ-въ послЪднее время сдфлавшіяся известными, явленія 
литературы. Такъ, еще архіепископъ новгородскій Геннадій въ посланіи 
къ сарскому епископу Прохору говорить о «поп Наум», передавшемъ 
ему «тетрадь, по чему они (еретики) молились по-жидовски» и «превра- 
шены псалмы на ихъ обычаи» ?). Подъ этими молитвами, и псалмами надо 
разумЪть, повидимому, такъ называемую «Псалтырь жидовствующихъ», 
изданную въ послЪднее время проф. М. Н. Сперанскимъ (М. 1907). 
Съ именемъ предполагаемаго переводчика этой «псалтыри» съ еврейскаго 
оригинала, Өеодора-Жидовина, соединяется и’ другое литературное про- 
изведеніе—Посланіе объ истинъ христанской вЪры, писанное «ко всему 
роду іудейску» между 1448 и 1461 годами 3). Идейная разница этихь 
двухъ произведеній—изъ которыхъ одно, повидимому, боле раннее, бе- 
ретъ подъ защиту православіе, а другое, напротивъ, служитъ интересамъ 
жидовствующихъ—дЪлаетъ весьма сомнительнымъ вопросъ о Өеодор%Ъ- 


. Жидовин%, какъ автор, хотя сама по себЪ личность его едва ли можеть 





5 1) Голубинекій. И. Р. Ц., П, перв. пол., стр. 560—582. 

2) И. Хрущовъ. ИзелБдованіе о сочиненіяхъ Тосифа Санина. Спб. 1868, 
стр. ХУЕ-ХУП. 

%) Напечатано М. И. Соколовымъ въ Чтеніяхьъ Общества Истори и Древно- 
стей Россійскихъ 1902, кн. 3, отд. 11, стр. 95—110. 
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подлежать сомнЪнію. Этому же Өеодору приписывалось исправленіе Пя- 
токнижія Моисеева по еврейскому тексту и переводъ съ еврейскаго, пер- 
выхъ десяти главъ книги Есөирь, внесенной уже въ Геннадевскую Биб- 
лію; но и туть мы стоимъ опять передъ вопросомъ, требующимъ новыхъ 
данныхъ для своего окончательнато рБшенія і). Боле несомнфннымъ 
является происхожденіе отъ жидовствующихъ перевода «Логики» знаме- 
нитаго ученаго еврея ХИ вЪка Моисея Маймонида; этоть переводъ, въ 
рукописи Московской Синодальной Библіотеки ХҮІ в., № 943, вызвалъ 
цънную замфтку акад. А. И. Соболевскаго, который приводитъ дан- 
ное ‘произведене въ связь съ упоминаемой архіепископомъ Геннадіемъ 
<Логикой» жидовствующихъ въ его посланіи къ архіепископу Тоасафу въ 
началЪ 1489 года. Тоть же изслъдователь склоненъ считать входящей 
въ область литературы жидовствующихъ и книгу «Тайная тайныхъ», имЪ- 
ющуюся въ спискахъ начиная съ ХУІ в. и представляющую переводъ 
весьма извЪстнаго въ средневЪковой литературЪ сочиненія, написаннаго 
будто бы Аристотелемъ для Александра Македонскаго °). При такихь 
скудныхъ данныхъ пока невозможно сдЪлать какихъ-либо опредъленныхъ 
заключеній о литературной дЪятельности жидовствующихъ; во всякомъ 
случаЪ, она едва ли была значительной 3). 


Гораздо многочисленнфе и важнфе по своему историческому значе- 


нію были т$ произведенія, которыя направлены были къ обличенію ереси 
жидовствующихъ; во главъ этихъ писателей стоитъ Іосифъ Волоцкій со 
своимъ знаменитымъ «ПросвЪтителемъ». Но эти произведенія нельзя 
разсматриваль исключительно по отношенію къ ереси, такъ какъ, съ од- 
ной стороны, они опирались на цфлое міросозерцаніе, въ которое входили 
и церковные, и государственные, и нравственные вопросы, а съ другой— 
по своему содержанію они связаны были съ рядомъ другихъ произведе- 
ній, авторы которыхъ касались отчасти тЪхъ же вопросовъ, но разсматри- 
вали ихъ съ совершенно другой точки зрЪнія: самымъ извъстнымъ изъ нихъ 
въ ХУ въкЪ быль Нилъ Сорскій. 5 





1) Въ столь же неопредъленномъ отношеніи къ литературной дЪятельности жидов- 
ствующихъ стоить и изданный И.`Е. Евсфевымьъ древній переводъ съ еврейскаго 
книги пророка Даніила по рукописи ХҮІ вка: Чтенія Общ. Ист. и Древни. Россійскихъ 
1902, кн. 3, отд: П, стр. 127—164. 

2) А. И. Соболевский. «Логика» жидовствующихъ и «Тайная тайныхъ». Сиб. 
1899. Ср. Голубинский, И. Р. Ц., П, перв. пол., стр. 604—605, 886—888. По 
рукописи Кіево-Михайловскаго монастыря, № 1655, писанной въ 1483 году (А. Со- 
болевскій. ! Переводная литература Московской Руси, стр. 406—408), «Логика» 
жидовствующихъ напечатана С. Л. Невфровымъ: Кіевскія Унив. Изв%етія 1909, 
№ 8, стр. 41—62. 

3) Общий обзоръ ея см. въ «Замфткахъ къ литератур о жидовствующихъ» Л. Бедр- 
жицкаго. Р. Ф. В. 1911, № 3—4, стр. 372—892, и въ трудБ того же автора: 


«Литературная дБятельность жидовствующихъ»›. Ж. М. Н. Пр. 1912, № 3, стр. 113— 


122. Ср. также В. Н. Перетцъ. Новые труды о «жидовствующихь» хү в. И ихь 
литературЪ. Кіевскія Университетскія ИзвЪстія 1908, № 10. 
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Іоеифъ Волоцкій и его «Нроевътитель». Посифъ Волоцкій предета- 


_ вляеть замфчательную и яркую фигуру на фон событ русской жизни 


ХУ вфка. Происходя изъ зажиточнаго рода Саниныхъ, имфвшихъ вот- 
чину въ Волоколамекихъ предфлахъ, Іосифъ родился въ 1439 или 1440 году 
и на восьмомъ году оть рожденія отданъ былъ учиться грамотЪ въ мо- 
настырь. Ученье отрока шло чрезвычайно успъшно, но вмфетЪ съ тъмъ 
росло въ душ Іосифа и пристрастіе къ иночеству. Въ семьЪ Саниныхъ 


= `` 5 . = 
е вообще была наклонность къ монастырекои жизни, а условія русской 


и" 
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жизни во второй половинъ ХУ вка, съ господствовавшимъ аскетиче- 
скимъ настроеніемъ и съ ожиданіемъ конца седьмой тысячи лЪтъ (въ 1492 г.), 
способны были только усилить это настроеніе; въ юношЪ возгорълось же- 
ланіе принести соблазны земной жизни въ жертву будущему спасенію, 
и двадцати лЪть отъ роду онъ принялъ постриженіе отъ извфстнаго своей 
строгой жизнью Пафнутія Боровскаго. Подъ руководствомъ этого по- 
движника, въ суровой обстановкЪ труда и лишеній, прошли первые годы 
собственныхъ подвиговъ Іосифа, вскорЪ доставившихъ ему _—вмЪстЪ съ 
его умомъ и начитанностью—весьма почетное положеніе среди мона- 
етырской братіи. По смерти Пафнутія, Іосифъ сдБлался игуменомъ и 
принялъ этотъ санъ въ МоеквЪ, но волЪ великаго князя, отъ рукъ самого 


митрополита Геронтія. Однако въ Боровской обители Тосифъ игуменство- . 


валъ недолго: строгія требованія новаго ‚игумена были не по душЪ мо- 
настырской братіи, въ большинствъ старшей его годами, и начался ро- 
потъ. Тогда Тосифъ тайно покинулъ обитель, посЪтилъ монастыри Тверской 
области, прошелъ въ заволжскіе монастыри и черезъ годъ вернулся обрат- 
но, но пробылъ тутъ недолго: онъ задумалъ устроить новый монастырь 
по своей мысли и уставу. Этотъ монастырь и былъ основанъ въ 1479 году 
въ родной Іосифу Волоколамской области; въ это время ему не было еще 
и полныхъ сорока лЪтъ. Развито и процвътанію монастыря содЪфйство- 
вали не только личныя качества основателя, но и покровительство. свЪт- 
ской и духовной власти, особенно новгородскаго архіепископа, Геннадія, 
который нашелъ 'въ Іосифъ много близкихъ и родственныхъ себЪ чертъ. 
Съ той и другой стороны на новый монастырь посыпались милости въ вид 
денежныхъ вкладовъ и земельныхъ угодій; въ монастырь стали посту- 
пать знатные и богатые постриженики изъ бояръ. Самъ Іосифъ вскорЪ 
вовлеченъ былъ въ борьбу съ ересью жидовствующихъ, и дальнЪфйшая 
‚жизнь его складывается изъ борьбы съ противуцерковными движеніями, 
изъ опредленія своихъ отношеній, путемъ литературной дЪятельности, 


= къ разнымъ вопросамъ тогдашней жизни, къ мфетному князю и къ вели- 


кому князю московскому, наконець—изъ неустанныхъ трудовъ на пользу 
и процвътаніе своей обители. Среди этихъ работъ Іосифъ скончался 9 сен- 
тября 1515 года, назначивъ себЪ преемникомъ Даніила, который вскорЪ 
сдЪлался, впрочемъ, митрополитомъ всея Руси. 

Сочиненія Іосифа Волоцкаго довольно многочисленны, но содержа- 
ше ихъ замыкается въ два вопроса: о монастыряхъ и о ереси жидовствую- 
щихъ. Будучи самъ виднымъ дЪятелемъ и организаторомъ монастырской 
жизни и усматривая въ ней не только высшую форму идеальныхъ стремле- 
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ній человЪческаго духа, но и върнЪйшее средство вЪчнаго спасенія, Іосифъ 
въ цфломъ ряд «посланій», обращенныхъ то къ опредъленнымъ лицамъ, 
то вообще «къ вельможамъ», «къ нъкоему о Христ брату» и т. п., выска- 
залъ свой взглядъ на основы иноческой жизни и на основы жизни вообще, 
являясь строгимъ моралистомъ. Въ этихъ своихъ сочиненіяхъ Тосифъ 
представляется намъ типическимъ выразителемъ церковно-религіознаго 
идеала своего времени, послЪдовательнымъ консерваторомъ и энергич- 


 нымъ защитникомъ авторитета офиціальной церковности. Сочиненія эти · 


еще и до сихъ поръ не всЪ опубликованы, и наиболЂе полно разсмотрЂБны, 
преимущественно по рукописямъ, въ-трудЪ И. П. Хрущова 2). БолЪе 
цфльнымъ образомъ выразился Іосифъ, какъ авторъ, въ сочиненіяхъ, на- 
правленныхъ противъ ереси жидовствующихъ: это—16 его «словъ на ере- 
тиковъ новгородскихъ», собранныхъ имъ въ особую книгу, которая полу- 


чила позднЪе, въ половинЪ ХУІ вЪка, названіе «ПросвЪтителя» ?). Это со- 


чиненіе заключаетъ въ себъ историческія свЪдЪнія о ереси (въ преди- 
словіи къ сочиненію, подъ именемъ «сказаніе о новоявившейся ереси», 
и въ 15-мъ «словЪ») и обширное систематическое ея обличеніе, вмфетЪ съ 
ожесточеннымъ памфлетомъ противъ лжеучителей, написаннымъ съ боль- 
шой страстностью и увлеченіемъ. Доводы Тосифа-противъ еретиковъ не пред- 
ставляютъ ничего новаго въ теоретическомъ смыслЂ сравнительно съ тфмъ, 
чЪмъ могь располагать русскій книжникъ и болЪе отдаленнаго времени, 
опиравшійся на авторитетъ византійскихъ источниковъ и церковныхъ пре- 
даній. БолЂе оригинальнымъ является онъ въ своемъ непримиримомъ тон 
относительно ереси, для искорененія которой онъ рекомендуетъ самыя су- 
ровыя мЪры, до «градской казни» включительно: въ этомъ отношеніи онъ 
вполнЪ примыкаетъ къ мнЪн1ю новгородскаго архіепископа Геннадія, ссы- 
лавшагося въ одномъ изъ своихъ посланій на испанскую инквизицію, какъ 
на примЪръ, достойный подражанія, и устроившаго явившимся въ Новго- 
род посл осужденія на соборЪ 1490 года еретикамъ встрЂчу, напоми- 
нающую пріемы «шпанскаго короля». Въ разныхъ мЪстахъ своихъ писаній 
противъ жидовствующихъ Іосифъ ссылается на яко бы догматическое 
ученіе о «прехищреніи и коварствъ Божіемъ», которое уполномочиваетъ 
его и для человЪка на землъ рекомендовать принципъ «богопремудрост- 
наго и богонаученнаго коварства». Понятно, что съ этой точки зрЪнія веЪ 
указанія Іосифа на полезность молитвы «со слезами и сокрушеніемъ вердца» 
для исправленія еретиковъ получаютъ лишь формальный характеръ: онъ 
не вфрить покаянію еретиковъ, которое считаетъ завъдомо «лестнымъ», 
т.-е. обманнымъ и неискреннимъ. Онъ рекомендуеть свЪтской власти при- 
нять на себя дфло наказанія еретиковъ, осужденныхъ судомъ духовнымъ; 
это вытекаетъ у него изъ его византійскаго воззрЪнія на первенствующее 
главенство свЪтской власти въ государствЪ. ВмЪетЪ съ тБмъ, этотъ прин- 
ципъ получаеть у Тосифа и боле широкое приложеніе къ условіямъ руе- 
ской жизни: находясь вообще въ наилучшихъ отношеніяхъ со своимъ мЪет- 





1) ИзелЪдоване о сочиненіяхъ Јоепфа Санина, стр. 75—100. 
2) Издань редакціей «Православнаго СобесЪдника»: Казань, 1857; 4 изд. К. 1904. 
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_  ВЫмМЪ княземъ, онъ является однако же ревностнымъ сторонникомъ велико- 
княжескаго самодержавія, становясь, т. о., въ тфеное единеніе съ при- 
_  верженцами идеи о «МосквЪ-третьемъ РимЪ> и о широкой политической мис- 
сіи Росси на православномъ востокЪ; а когда, въ самомъ началЪ ХУІ вЪка, 
| волоцкій князь Өеодоръ Борисовичъ сталъ обнаруживать притязаніе на 
достатки Іосифова монастыря, которое показалось игумену переходящимъ 
! предлы возможнаго, то онъ не задумался передать свой монастырь покро- 
| вительству великаго московскаго князя Василія Ивановича и стать въ са- 
. мостоятельныя отношенія не только къ мЪстному князю, но и къ Новгород- 
скому архіепископу Серапіону, который послалъ ему неблагословенную 
грамоту и въ ней, между прочимъ, писалъ: «что еси отдалъ монастырь 
свой въ великое государство—ино еси отступилъ отъ небеснаго, а пришелъ 
къ земному» (Хрущовъ, назв. соч., стр. 210). Наконецъ, Іосифъ 
касается въ «Просвътителъ> и вопроса, имфвшаго тогда важное практи- 
ческое значен!е—о владфн!и монастырей имуществами. `Тосифъ разрЪ- 
шалъ этоть вопросъ въ положительномъ смыслЪ, видя въ монашествЪ 1 
идеалъ жизни вообще, а въ монастыряхъ оплотъ государства, для кото- 2 





раго, въ свою очередь, вытекаеть обязанность оказывать монастырямъ 7 04 
самое широкое покровительство и поддержку. Эту точку зрЪнія Іосифъ 
не разъ высказывалъ и въ другихъ своихъ сочиненіяхъ и на соборахъ 
русскихъ іерарховъ, входя тфмъ въ полное противорЪчіе съ партей «за- · у 

‚ волжскихъ старцевъ», которые стояли за монастырскую нестяжательность у 
и вообще проводили строгую грань между идеалами духовной жизни и Ух. 
задачами евЪтской государственной власти. 

По изложенію, «ПросвЪтитель» Іосифа Волоцкаго является однимъ В 

изъ самыхъ характерныхъ явленій древнерусской книжности средняго ея 
періода. Онъ испещренъ ссылками на Св. Писаніе, святоотеческія сочи- |. 
ненія, особенно Тактиконъ Никона Черногорца, на Іосифа Флавія, Палею, 
хроники и т. д. Авторъ совершенно не подвергаетъ критикф свои источ- 
ники, и всякая подходящая по содержанію литературная ссылка пред- у 
ставляеть въ его глазахъ непререкаемый авторитетъ. Будучи писано въ | 
разное время и по поводу различныхъ моментовъ борьбы съ еретиками 1) 
сочиненіе это, при всемъ своемъ обширномъ объем и многообразномъ со- 15 
держаніи, лишено опредфленнаго плана и многорфчиво, изобилуетъ на- 
правленными противъ еретиковъ грубыми словами и выраженіями, вродЪ 
*адовъ песъ», «сосудъ сатанинЪ», «блудный калъ». ТЪмъ не менЂе вполнЪ по- 
нятенъ въ высшей степени благопріятный отзывъ о «ПросвЪтителЪ», какъ 

ч 0 литературномъ произвеленіи, со стороны Е. Е. Голубинскаго, ко- 

торый считаетъ его «замфчательнфишимъ произведеніемъ нашей письмен- 

_ ности», лучше котораго для своего времени «требовать было бы невоз- 
можно»> ?). 


_ - 1 





















1) Редакторъ казанекаго изданія полагаетъ, что первоначально должны были явиться 
первыя 11 «слов», а остальныя-пять послф осужденія жидовствующихъ на собор% 1490 г.: 
4 изд., предисловіе, стр. 15. 
ШТ. Ц.; И. 1, стр. 606. 
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Нилъ Сорекій и его писанія. ВоззрЪн1я Іосифа Волоцкаго и его по- 
слфдоватлелей, такъ наз. «іосифлянъ», нашли себЪ противов$съ въ лицЪ 
«заволжскихъ старцевъ». Самымъ замфчательнымъ изъ нихъ быль Нилъ 
Сорскій. О жизни его мы знаемъ очень мало. Родился онъ около 1433 года, 
по мнЪнію однихъ—вЪ крестьянской семьЪ, а по другимъ—онъ происхо- 
дилъ изъ служилаго класса; какъ было его мірское имя—неизвЪстно, про- 
званіе было Майковъ. Повидимому, очень рано поступилъ Нилъ въ Ки- 
рилло-БЪЂлозерскій монастырь, славившійся строгой жизнью своихъ ино- 
ковъ и полной нестяжательностью; затъмъ онъ отправился на Аөонъ, от- 
куда принесъ сочувствіе къ скитской жизни, составлявшей середину между 
полнымъ отшельничествомъ и общежительнымъ строемъ большинства 
русскихъ монастырей; на востокБ Нилъ имълъ возможность пополнить 
и запасы своей начитанности въ духовной литератур, основы чему были | | 
положены имъ еще въ Кирилловой обители; но главнымъ результатомъ 
этого путешествія для Нила было усвоеніе имъ созерцательнаго напра- 
вленія, опредълившаго собою весь характеръ послъдующей его жизни и 
и дъятельности. По возвращеніи на Русь, Нилъ задумалъ положить осно- 
ваніе скитской жизни у себя на родинЪ, для чего и удалился (между 1473 и 
1489 годами) въ заволжскіе предфлы, въ глухое и пустынное мЪсто на берегу 
р$чки Сорки. Такъ возникла Нилъ-Сорская пустынь. ЗдЪсь, среди немно- 
гочисленныхь своихъ посл$дователей, Нилъ предался книжнымъ заня- 
тіямъ и религіозному созерцанію. Въ противоположность Іосифу, книж- 
ныя занятія шли не столько въ ширину, сколько въ глубину: онъ изучалъ 
преимущественно Евангеліе, апостольскія писанія, житія и ученія евя- 
тыхъ отцовъ, при чемъ изученіе это имЪло критически характеръ. Резуль- 
татомъ созерцательности и книжныхъ занятій Нила явились его сочиненія— 
впрочемъ, весьма немногочисленныя. Одновременно съ этимъ онъ, по при- 
глашенію архіепископа Геннадія, принималъ участіе въ дълЪ суда надъ жи- 
довствующими, обнаруживая и тутъ полную противоположность Іосифу: 
будучи самъ върнымъ послЪдователемъ православной догмы, онъ отстаи- 
валъ однако же мЪъры кротости и снисхожденія къ заблудшимъ.и открыто 
высказалъ свои гуманистическія воззрЪнія на соборЂ 1490 года. Не подле- 
жить сомнЪнію, что точка зр$н1я Нила и его послЪдователей, напр. Паи- 
сія Ярославова, обладала извЪстнымъ авторитетомъ и не осталась безъ влія- 
нія на окончательную судьбу обвиняемыхъ, по скольку она ръшена была 
на собор 1490 года. Не менфе противоположны Іосифу Волоцкому были 
воззрЪнія Нила и въ вопросъ о монастырскихъ владфяхь: стоя на той 
точкЪ зрЂЪнія, что монастыри должны быть исключительно мЪстомъ духов- 
ныхъ подвиговъ и молитвы, онъ отстаивалъ полную нестяжательность мона- 
стырей, о чемъ и высказался совершенно категорически на московскомъ 
соборЂ 1503 года; онъ былъ также противникомъ вмЪъшательства свЪтекой 
власти въ дЪла церкви. ПослЪдн!е годы жизни Нила прошли въ уединеніи, 
какъ, впрочемъ, и вся его жизнь. Онъ умеръ въ 1508 году. 

Нилу Сорскому принадлежать или приписываются несколько  посла-. 
ній о монастырской жизни, обращенныхъ къ разнымъ лицамъ: старцу 
Герману, старцу Гурію Тушину, неизвъстному иноку, Вассіану Патри- 


Ш ль аъ. лм 


б ты 


ыала з анаа а, ае 


г ТЕА 


Б ° 






‹ 





й 






Ж; 





рч ом 
> 
Р. 
т 


к АР 
д - 
| 129 
| ` 
кЪеву и др., монастырскій уставъ и предсмертное «завъщаніе» учени- 
камъ 1). Особенный интересъ представляетъ «Монастырскій уставъ» Нила, 
въ которомъ онъ даетъ, въ конкретныхъ формахъ, выраженіе своего иде- 
ала иноческой жизни-—свободной отъ мірской суеты, проникнутой вы- 
сокимъ религіознымъ созерцаніемъ, неослабнымъ молитвеннымъ настрое- 
немъ и полной нравственной свободой *). Общій характеръ идей Нила 
Сорскаго можетъ быть представленъ въ слБдующемъ видф. Лучшій удЪлъ 
человЪка на землъ—иноческій, но иночество должно быть не тфлеснымъ, 
а духовнымъ; оно должно состоять не во внъшнихъ только подвигахъ 
и умерщвленіи плоти, а и въ духовномъ самосовершенствованіи; да и вообще 
человЪку, не только иноку, приличествуеть преобладаніе духовнаго и 
идеальнаго надъ внъшнимъ и обрядовымъ. Въ связи съ этимъ духовно- 
идеальнымъ настроеніемъ находится и созерцательность Нила: онъ учитъ 
о внутренней ‹умной молитвЪ» и о «благодатныхъ слезахъ», приводящихъ 
къ высокому душевному настроенію. Нравственное самосовершенство- 
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_ ваше человфка должно быть разумно-сознательнымъ: инокъ никогда не 


долженъ упускать изъ виду «разсмотрЪнія» и «разсужденія». Основанія 
жизни предуказаны въ святыхъ писаніяхъ, но къ нимъ нужно относиться 
также критически. Въ основъ разсужденій Нила объ иноческой жизни ле- 


жало психологическое направленіе, желаніе обратиться къ внутреннему 


міру человЪка. не ограничиваясь внфшними указаніями. Будучи созер- 
цателемъ по натурЪ и по выработанному настроенію, Нилъ неохотно обра- 
щался къ жизни дЪйствительной, но когда обращался, то обнаруживалъ 
идеально-гуманистическое направленіе, какъ въ отношеніяхъ, къ ерети- 
камъ. такъ и по вопросу о монастырскихъ владфняхъ 3). 

Такимъ образомъ, въ Іосифъ Волоцкомъ и НилЪ Сорскомъ мы можемъ 
наблюдать выраженіе двухъ совершенно противоположныхъ теченій мысли, 
двухь міросозерцаній., отчетливо разнившихея между собою въ основ, 
въ содержаніи и въ выводахъ. Въ наук поднимался вопросъ о происхо- 
жденіи идей того и другого направленія. Относительно «іосифлянъ» вы- 
сказывалось мнЪніе, что ихъ образъ мыслей предполагаетъ западное вліяніе, 

при чемъ извъстной ссылкЪ Геннадія Новгородскаго на примфръ «шпан- 
‚скаго короля», который путемъ инквизиціи очистилъ свою землю отъ ере- 
тиковъ (Акты Археогр. Экспед. Т. І, № 380), придавалось вполнЪ реальное 
значеніе 9. Но въ данномъ случаЪ дЪло, повидимому, обстояло проще. 
Для объясненія ревности Тосифа, его воззрЂній на свЪтскую власть и на 
СЕС 

т) Раземотр%ніе ихъ содержанія представлено въ трудъ А. С. Архангель- 
скаго: Нилъ Сорекій и Вассіанъ Патрикфевъ, ихъ литературные труды и идеи въ древ- 
ней Руси. Ч. І. Преподобный Нилъ Сорекій. Спб. 1882, стр. 48—127. 

2) Нила Сорскаго преданіе и уставъ. Со вступительной статьей М. С. Боровко- 
_вой-Майковой. Пам. Др. Письменности. № СІ.ХХІХ. Спб. 1912. 

$) Архангельский, назв. соч., стр. 128—138. 

4) И. П. Хрущовъ сравнивалъ дЪятельность Іосифа съ отпошенемь француз- 
скаго монашества къ альбигойцамъ въ ХПІ вЪкЪ (назв. соч., ветупленіе, стр. УП), не 
дФлая, впрочемъ, изъ этого сравненія никакихъ прямыхъ заключеній. 





© 


Тоха 


к | | ы у 
монастырскія имущества и вообще всего его настроенія нЪтъ необходимости 
обращаться къ западу: всЪ эти элементы имфлись частью въ византій- 
скихъ преданіяхъ, частью въ основахъ самой русской жизни той эпохи; 


даровитая личность Іосифа живо восприняла эти книжныя и реальныя 


настроенія русской дЪйствительности и сдЪлала изъ нихъ практическое 
примЪненіе. ОтдЪфльные факты такого примфнен!я—въ области религіоз- 
ной нетерпимости—бывали и раньше 1). Относительно «заволжскихъ стар- 
цевъ» также имфются попытки установить ихъ преемственную связь съ ино- 
земными вліяніями. Такъ, К. Ө. Радченко категорически устанавли- 
ваетъ вліяніе аөонскихъ «исихастовъ» и южно-сдавянскихъ мистиковъ на 
воззрЪн1я Нила Сорскаго и его послБдователей *). Но и въ данномъ случа 
едва ли есть необходимость выходить за’ предфлы русской дЪйствитель- 
ности. Гуманное и осторожное отношеніе къ заблужденіямъ, сроднымъ ере- 
тичеству, нашло себЪ отраженіе, напр., еще въ ХПІ вЪкЪ въ воззрЪніяхъ 
Серапіона Владимірскаго 3); что же касается‘ созерцательно-мистическаго 
настроенія Нила, то и въ этомъ отношеніи онъ не стоялъ совершенно оди- 
нокимъ въ тогдашней русской жизни, что въ достаточной мЪрЪ показано, 
проф. А. П. Каллубовскимъ въ анализ житійной литературы со- 
временной Нилу эпохи *). 

Съ другой стороны, то и другое направленіе, «іосифлянъ» и «заволж- 
скихъ старцевъ», продолжало существовать и находить себЪ сторонниковъ 
и въ ХУІ въкъ-—уже посл того, какъ оба главные представителя этихъ 
теченій сошли со сцены. Традиціи Іосифа продолжалъ, напр., хотя и въ 
болЪе мягкой формЪ, митрополитъ Даніилъ, а продолжателями Нила по 
духу явились Максимъ Грекъ, князь А. М. Курбскій и игуменъ Троицкаго 
монастыря Артемій. Причина живучести этихъ направленій обусловлива- 
лась тЪмъ, что и въ самой русской дЪйствительности были на лицо элементы, 
питавшіе то и другое направленіе. Противоположность этихъ направленій 
вела или къ открытой борьбЪ, или къ скрытому нерасположенію между ихъ 
сторонниками. Въ ХУІ вЪкЪ эта противоположность была закрЪплена 
весьма интереснымъ литературнымъ памятникомъ—«письмомъ о нелюбкахъ» 
между «іосифлянами» и «заволжекими старцами» 5). Можно сказать, что и 
въ послБдующіе вЪка русской литературной жизни оба эти направленія, 
имЪя подъ собою изв$стную психологическую и историческую основу, про- 
должали существовать, видоизмЂняясь въ формЪ, въ способахъ и въ по- 
водахъ къ своему обнаруженію, но оставаясь въ своемъ существъ различ- 
ными нерЪфдко до полной противоположности. 


1) В. Жамкинъ. Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія. М. 1881, стр. 58—60. 

2) Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріи въ эпоху передъ турецкимъ за- 
воеваніемъ. Кіевъ. 1898, стр. 341—342. 

3) Ср. мое изелБдованіе объ этомъ писател, стр. 147—148. 

4) Очерки по исторіи древне-русской литературы житій святыхъ, стр. 353—369. 

5) Опубликовано А. В. Горскимъ: Отношенія иноковъ Кириллова-БЪлозерскаго 
и Іосифова-Волоколамскаго монастыря въ ХУІ вЪкЪ. Приб. къ Твор. Св. Отцовъ, т. Х. 
1851. 
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занія о Флорентійской уніи. —Путешествіе Аөанасія Никитина за три моря. 


Кром раземотрЪнной выше (стр. 101—104) «Повсти о взяти Царя- 
града», слЪдуеть остановиться здфсь еще и на другихъ произведеніяхъ 
этого рода въ ХУ вЪкЪ: группъ повфстей о Мамаевомъ побоищф, ПовЪети 
о Мутьянскомъ воевод ДракулЪ и Сказаніяхъ о Флорентійской уніи. 

ПовЪети о Мамаевомъ побоищЪ. Несмотря на цфлый рядъ посвящен- 
ныхъ имъ изслЪдованій 1), произведенія эти до сихъ поръ вызываютъ не- 

мало спорныхъ вопросовъ. Он представляють собою группу произве- 
деній, изображающихъ и воспъвающихъ Куликовскую битву 1380 года. 
По своему содержанію и по духу повЪсти эти примыкаютъ къ боле ран- 
нимъ произведеніямъ того же рода на тему о татарахъ, а по своей поэти- 

_ ческой обработк, по литературнымъ пріемамъ обнаруживаютъ тфеную 
связь съ Словомъ о Полку Игоревъ, являясь; т. о., косвеннымъ указа- 
ніемъ на извЪстность и поэтическій авторитеть этого произведенія въ 
ХУ вЪкЪ. Кром того, повЪсти эти находятся во внутренней между собой 
зависимости. Новъйшій изслЪдователь вопроса, посвятивший ему спе- 
‘ціальную монографію, г. Шамбинаго считаеть первой поэтической 
обработкой сюжета о Куликовской битв произведеніе, которое онъ назы- 
ў ваетъ «НовЪданіемъ» и которое раньше было извЪстно въ ученой литератур 
`подъ именемъ «Задонщины»—согласно древнфйшему его списку, не на- 
шедшему себ въ этомъ ‘отношени позднъйшаго подражанія. Онъ пола- 
гаетъ, что эта обработка, являющаяся точкой отправленія для всъхъ по- 
слЪдующихъ литературныхъ произведеній той же группы на протяженіи 
ХУ—ХУП столЪтій, основана на лЪтописной повфети о Куликовской 

` битв, составленной въ МосквЪ въ концъ ХІУ вЪка вскорЪ послЪ самаго 
событія и внесенной въ составъ лЪтописи (Новгородскую ІУ, Софійскую І 
и Воскресенскую); временемъ возникновенія этой поэтической обработки 
онъ считаетъ первую четверть ХУ вЪка; авторъ ея точно неизвЪстенъ, но, 
судя по указанію разныхь списковъ повЪсти («Софонія іерея рязанца», 
«Софонія рязанца», «брянскаго боярина» и т. п.), изслдователь пола- 
таетъ, что имъ могъ быть какой-нибудь брянскій бояринъ, сдълавшійся 
впослЪдетвма, іереемъ Софоніемъ, котораго нъкоторые списки ошибочно 
называютъ Софроніемъ; сочиненіе это написано было съ цфлью прославле- 
нія главныхъ участниковъ знаменитой битвы, русскихъ князей Димитрія 
Ивановича и Владиміра Андреевича, при чемъ авторъ черпалъ свой ма- 
‚ теріалъ не только изъ лЪтописной повфсти, но и изъ устныхъ преданій; 
въ общемъ планЪ и въ отдъльныхъ образахъ и выраженіяхъ онъ подра- 
— жалъ Слову о Полку ИгоревЪ 2). ДревнЪйшій текстъ этой обработки, по 
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1) Перечень и обозрніе ихъ можно найти въ первой главз обширной работы 
С. Шамбинаго: Повести о Мамаевомъ побоищ%. Спб. 1906, стр. 1—47. 
2) Назв. соч., стр. 182—134. 
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списку ХУ вЪка Кирилло-БЪлозерскаго монастыря, напечатанъ арх. Вар- 
‘лаамомъ въ 1859 году 1). Второй поэтической обработкой даннаго сюжета, 
гораздо боле пространной и получившей широкую извЪетность, г. Шам- 
бинаго считаетъ ту, которая ранЪе была извфстна въ ученой лите- 
ратурЪ подъ именемъ «ПовЪданія и сказанія о побоище вел. кн. Димитрія 
Донекаго», но которой онъ усвояетъ названіе просто «Сказанія». Эта обра- 
ботка возникла въ видЪ подражанія «ПовЪданію». Въ ней, въ свою очередь, 
могутъ быть отмЂЪчены четыре редакціи, явившіяся въ теченіе ХУ—ХУП вв. 
подъ перомъ русскихъ книжниковъ. интересовавшихся столь популяр- 
нымъ сюжетомъ. Первую редакцію авторъ относить ко второй четверти, 
ХУ вЪка, называя ее «Кипріановской», такъ какъ она подчеркиваетъ за- 
слуги митрополита Кипріана и, можеть быть, составлена кЪмъ-либо изъ 
его сторонниковъ; великій князь Димитрій изображенъ тутъ сравнительно 
бл$дно и лишеннымъ инищативы: исходъ битвы былъ предопредЪленъ 
свыше. Вторая редакція возникла во второй половинъ ХУІ вЪка, слЪдо- 
вательно болЂе, чЪмъ ‚черезъ столЂтіе послъ первой; тутъ устранено все, 
касавшееся восхваленія митрополита Кипріана, и, напротивъ, выдвинута 
личность обоихъ князей, Димитрія и Владиміра; въ основу положена идея 
о МосквЪ, какъ политическомъ центрЪ и какъ центрЪ православія. Третья 
редакція развилась изъ второй въ ХУЕ-ХУП и даже въ ХУШ вЪкЪ; тутъ 
подчеркнуть престижъ царской власти московскаго государя. Наконецъ, 
четвертая редакція, явившаяся во второй половинъ ХУП вЪка, лишена 
какой бы то ни было руководящей точки зрЪнія, обнаруживая свой вполнЪ 
компилятивный характеръ. Имена авторовъ этихъ редакцій неизвЪстны °). 
Текстъ Іредакціи «Сказанія» напечатанъ въ 1835 году И. Снегире- 
вымъ («Русски "Историческій Сборникъ», ПІ, кн. 1), а тексты осталь- · 
ныхъ, установленныхъ г. Шамбинаго, редакцій—въ приложеніяхъ къ 
изслЪдованію послЪдняго (стр. 3—128). 

Выводы, къ которымъ приходитъ С. К. Шам бинаго, въ главныхъ сво- 
ихъ частяхъ не представляютъ особенной новизны сравнительно съ тъмъ, 
что уже было едфлано его предшественниками по разработкЪ этого слож- 
наго и запутаннаго вопроса; представленная имъ схема, въ основныхъ 
чертахъ, подтверждаеть прежнее, болЪе или менфе установившееся мнЪн1е 
о трехь главныхъ видахъ литературной обработки сюжета о Куликовской 
битвЪ: ЛЪтописная повЪеть, «Задонщина» (у г. Ш. ПовЪданіе) и ПовЪ- 
даніе и сказаніе (у г. Ш. просто Сказаніе). Эту схему, въ самыхъ общихъ 
положеніяхъ, принимаетъ и акад. А. А. Шахматовъ, которому 
принадлежитъ обширный и замЪчательный трудъ по критической оцЪнкЪ ( 
работы г. Шамбинаго 3); но за предълами данной схемы критикъ относится къ ў 
составу и группировкЪ фактическаго матеріала у Ш., его соображеніямъ 
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1) Опиеаніе сборника ХУ вЪка Кирилло-Бълозерскаго монастыря. Ученыя Записки | 
П Отд. Акад. Наукъ, кн. У (1859), стр. 57—60. 
2) Тамъ же, стр. 180—185, 218—220, 310—312, 348—349. 
3) Отзывь о сочинении С. К. Шамбинаго «ПовЪети о Мамаевомъ побоищЪф. Сиб. 1906», 
составленный акад. А. А. Шахматов ымъ. Спб. 1910. 
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и выводамъ совершенно отрицательно: Онъ рисуеть такую картину исто- 
ріи литературной обработки сюжета о Куликовской битв на русской почвЪ. 
Въ конц ХІУ в. появилась въ МосквЪ не дошедшая до насъ первоначаль- 
ная редакція л'Бтописной ПовЪети, центральной фигурой которой былъ 
в. кн. Димитрій Ивановичъ; тогда же была составлена и офиціальная реля- 
ція о поход великаго князя, и одновременно съ ней появилось Слово о 
Мамаевомъ побоищЪ, составленное при дворЪ князя Владиміра Андреевича; 
< 4 въ началЪ ХУ вЪка, на основаніи Слова о Мамаевомъ побоищфЪ и Слова 
о Полку ИгоревЪ, составлено было Софошево ПовЪданіе (Задонщина). 
_ ЗатЬмъ, въ первой половин% ХУ ст. первоначальная ПовЪсть попала въ 
Московскую Л%Ътопись и здЪсь была переработана по офищальной релящи 
и Слову о Мамаевомъ побоищъ. Въ началЪ ХУІ в., при составленіи ми- 
трополичьяго лЪтописнаго свода, было составлено для него, на основа- 
ши Повъсти Московской лЪтописи, Слова о Мамаевомъ побоищћЪ и Со- 
фоніева ПовЪдан1я, новое произведеніе—Сказаніе о Донскомъ побоищЪ. 
_Такъ появились постепенно въ ХУ и ХУІ вв. три основныя обработки 
популярной исторической темы: ПовЪсть—ПовЪданіе—Сказаніе 1). 
Другой критикъ труда г. Шамбинаго, А. В. Марковъ, не только 
отрицаеть нЪкоторыя частныя утвержденія Ш. (напр., его новую терми- 
___ _ нологію въ обозначеніи разбираемыхъ памятниковъ; возникновеніе лЪто- 
Е: : писной повЪсти въ МосквЪ—быть можетъ, она возникла въ Смоленск; 
предположеніе относительно «брянскаго боярина», какъ автора «ПовЪданія», 
> считаетъ не состоятельнымъ; П ред. Ш. считаеть древнЪе и т. п.) но 


У высказываетъ и болфе общую мысль о томъ, что «Сказаніе», по терминоло-. 


ги Ш., является боле первичнымъ литературнымъ произведеніемъ, не- 
жели «Пов%Ъданіе» *). Намъ представляется заслуживающей полнаго вни- 
манія аргументація г. Маркова въ пользу того мнЪнія, что такъ называемое 
= «Сказаніе», по терминологіи г. Ш., древнЪе «ПовЪданія» и что именно 
> П его редакція является первичной; составленіе ея критикъ относить къ 
концу ХПУ вЪка и во всякомъ случаЪ до 1405—1411 года (назв. ст., стр. 
441—442, 444). 
"Что же представляеть собою этоть памятникъ-—вЪъроятнЪе всего, на- 
чала ХУ вЪка—который, безъ большого риска, можно считать типиче- 
скимъ выражешемъ литературно-поэтической работы надъ сюжетомъ о 
Куликовской битвЪ въ разсматриваемую эпоху? 
Въ немъ можно выдЪлить три части: событія до битвы, самая битва 
и событія послЪ битвы. Въ первой части разсказывается, какъ «нЪко- 
- торый царь отъ восточныя страны, именемъ Мамай», «идоложрецъ и иконо- 
борецъ злый, хрестьянскій ненавистникъ и разоритель», завидуя славЪ 
Батыя, взявшаго нфкогда Кіевъ и Владиміръ, отправился походомъ на 
_ русскую землю, съ цфлью овладЪть Москвой. Услышавъ объ этомъ, Олегъ 
_Рязанекій, у котораго «бысть скудость ума во главЪ, и сотона вложи ухищ- 
Е реніе въ сердце его», враждуя съ московскимъ княземъ Дмитріемъ Ива- 


№: 


1) Шахматовуъ, назв. соч., стр. 125—126. 
з) Ж. М. Нар. Пр. 1908, № 4, тр. 433—446. 
Е. В. ПЪТУХОВЪ. и 
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повичемъ, заявилъ письмомъ Мамаю о своей преданности, обЪщалъ свою 
помощь и къ тому же склонилъ литовскаго князя Ягайлу Ольгердовича. 
Услышавъ о движеніи Мамая, Дмитрій Ивановичъ сталъ готовиться къ 
отпору, ища совЪта у митрополита Кипріана и ратной помощи у брата, 
князя Владиміра Андреевича, и другихъ русскихъ князей, объщавшихъ 
ему твердо постоять за русскую землю. Когда спъшныя приготовленія 
къ походу были окончены, князь Дмитрій Ивановичъ посЪфтилъ въ Троиц- 
кой обители преп. Сергія, который не только благословилъ его, но и далъ 
ему въ помощь двухъ иноковъ, ПересвЪта и , Ослябю. По возвращеніи 
изъ обители въ Москву, князь, помолившись Пречистой БогородицЪ и 
попрощавшись съ женою, выступилъ въ походъ, отправивъ брата своего 
къ той же цБли другой дорогою. Оба князя и другіе ихъ соратники, князья 
и воеводы, съ многочисленнымъ воинствомъ собрались у Коломны, чтобы 
отсюда вмЪетЪ идти на ветрЪчу съ непріятелемъ. Между тъмъ, какъ измЪн- 
ники Олегъ и Ягайло готовили свою помощь Мамаю, ища погибели мо- 
сковскаго князя, два другіе Ольгердовича, Андрей Полоцкій и Дмитрій 
Брянскій, рЪшили стоять за Дмитрія и вскорЪ соединили свои полки съ 
его воинствомъ. Когда веъ силы были собраны, князья рБшили перейти 
Донъ, чтобы отрЪзать робкимъ всякіе пути отступленія. Наконецъ, въ ночь 
на праздникъ Рождества Богородицы 8-го сентября обЪ вражескля рати 
близко подошли другъ къ другу, и на другой день предстоялъ бой. Тутъ 
начинается вторая часть повъсти. Битва описана очень живыми красками: 
отмЪчены распорядительность и храбрость Дмитрія, самоотверженіе воин- 
ства, поединокъ ПересвЪта съ татарскимъ богатыремъ-‹печенегомъ»; къ 
концу дня татары уже готовы были нанести послЪдній ударъ, какъ вышелъ 
изъ засады со своимъ свъжимъ войскомъ Владиміръ Андреевичъ и ръшилъ 
исходъ битвы. Князь Дмитрій благодарилъ Бога и воздалъ славу князьямъ, 
оставшимся въ живыхъ и умершимъ въ сраженји; затъмъ, съ торжествомъ 
отправился въ Москву. Въ небольшой третьей части разсказывается о 
судьбЪ Мамая, на котораго напалъ другой «царь съ востока, именемъ Тах- 
тамышь, изъ Синія Орды»: Мамай загнанъ былъ въ Каеу и тамъ убитъ. 
ПовЪеть оканчивается сообщенемъ, что, несмотря на побЪду надъ Ма- 
маемъ, русскіе князья отпустили съ честью и съ дарами пословъ Тахта- 
мыша, а весной каждый изъ нихъ послалъ въ Орду своихъ «киличеевъ» 
со многими дарами. 

ПовЪеть написана съ явнымъ сочувствіемъ московскому великому 
князю и съ негодованіемъ противъ поступка рязанскато и литовскаго 
князей. Разсказъ оживленъ многими поэтическими образами, взятыми изъ 
области народно-поэтическато творчества и въ то же время напоминающими 
нъкоторыя мЪета изъ Слова о Полку ИгоревЪ, съ которыми у.автора «Ска- 
занія» несомнЪнно имЪется извЪстная связь. Воть примъры. Изъ опи- 
санія послъднихъ приготовленій къ выступленію въ походъ: «Убо, братіе, 
стукъ стучитъ, а громъ гремитъ въ славномъ градъ МосквЪ; стукъ стучить 
великая рать великаго князя Дмитрія Ивановича, а гремятъ русскіе удальцы 
злачеными шеломы и доспЪхи» (у Ш., въ прилож. стр. 11). «Князь же ве- 
ликій вступивъ въ златое свое стремя и сЪде на любезный свой конь, и вси 
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князи и бояре всЪдоша на свои кони, и воеводы позхаша, а солнце имъ со 
востока сілетъ, а по нихъ кроткій вЪтрецъ вЪеть. Ужъ бо тогда аки соколи 
рвахуся отъ златыхъ колодицъ, а то рвахутся князи БЪФлозерекя изъ ка- 
мена града Москвы, выфхали своимъ полкомъ...». «Великая же княгиня 
Овдотья со снохою своею и съ иными княгинями и съ воеводскими женами 
вниде во свой златоверхій теремъ набережный и сЪде подъ южнымъ окномъ 
и рече: ужъ бо на тя конечное зрю, на своего государя великаго князя. А въ 
слезахъ не можеть слова прорещи, и слезы льются аки рЪчныя струя...» 
(стр. 15). «Тогда же возвъяше силніи вЪтры по Березовице широце, тогда 
воздвигошась великія князя русскія, а по нихъ дЪти боярске успъшно 
грядутъ, аки чаши медвяныя пити и стеблія виннаго ясти, но хотять чести 
добыти и славнаго имени въ вки. Возвъявшу со востока вЪтру, а въ немъ 
громъ и молнія, но ни громъ, ни вЪтръ, но стукъ стучить и громъ гремитъ 
-по зорф по ранней: возится князь Володимеръ Андреевичъ ръку Москву 
на красномъ перевозъ Брашевскомъ» (стр. 16). Передъ самой битвой: «Князь 
же великій поимъ брата своего князя Володимера и литовскіе князи и вси 
князи и воеводы и выхаша на мЪето высоко и видЪвъ образъ Спасовъ вообра- 
женъ во христіанскихъ знаменіихъ, аки нЪкя свътилницы солнечныя, 
луча испущающе и всюдЪ свътящееся, озаряюще все христолюбивое воин- 
ство, и стязи ревуть наволоченыя, простирающеся, акиоблаци тихо тре- 
пещуще, хотятъ промолвити, а у богатырей горугови аки живи пашутся, 
доспЪхи жъ русскія аки вода сильная во вся вътры колебашеся, и шеломы 
на главахъ ихъ аки утренняя зоря во время солнца ведренаго свътящеся, 
еловци же шеломовъ ихъ аки поломя огняное пашетца, мысленно бо ви- 
дЪти и жалостно слышати таковое русскихъ князей собраніе и удалыхъ ви- 
тязей учрежден!е... (стр. 23). «Ужъ нощь приспЪ светоноснаго праздника 
Рождество Святыя Богородица. Дни же одолжившуся и сіяющу, бысть 
же тогда теплота и тихость въ ночи той, и мрачныя росы явившася... По 
десной же странЪ ворони кличутъ и бысть гласъ великъ птичъ, вранове же 
играютъ по рец той аки горы колыбашеся, по рец той по НепрядвЪ гуси 
и лебеди непрестанно крылы плещуще, необычную грозу подаютъ» (стр. 25) 
ит. п. Авторъ пеётоянно оживляетъ свое повЪствован!е діалогической фор- 
мой изложенія, вставкой многихъ отдЪльныхъЪ эпизодовъ, посл которыхъ 
онъ снова возвращается «на предлежащее». Есть отдфльныя лирическія 
мЪста, вродъ приведеннаго только что описанія всЪхъ русскихъ князей пе- 
редъ битвой, но въ общемъ преобладаетъ элементъ эпическій. Отличительной 
особенностью, сравнительно со Словомъ о Полку ИгоревЪ, въ отношеніи лите- 
ратурныхъ пріемовъ является въ «Сказаніи» преобладаніе въ авторЪ хри- 
стіанско-религіознаго настроенія. Въ этомъ отношеніи «ПовЪдан1е Софо- 
ніи» (или по прежнему—«Задонщина») гораздо ближе стоитъ къ знаменитой 
поэмъ ХИ въка: тамъ авторъ вспоминаеть въ началЪ «въщато Бояна въ го- 





` родЪ К1евЪ, горазда гудца», который, «воскладая свои златыя персты на жи- 


выя струны, пояше славу русскимъ княземъ», а въ концъ помфщенъ плачъ 
русскихъ женъ о погибшихъ князьяхъ: «Доне, Доне, быстрый Доне! Про- 
шелъ еси землю Половецкую, пробилъ еси берези- харалужныя, прилелЪй 


моего Микулу Васильевича...» и т. д. (Арх. Варлаамъ. Описаніе 
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Сборника ХУ ст., стр. 57, 60). Эта степень близости разныхъ обработокъ на- 
шего памятника къ Слову о Полку ИгоревЪ 1) служила для прежнихъ из- 
слЪдователей однимъ изъ важныхъ мотивовъ къ установленио ихъ срав- 
нительной древности, но въ дЪйствительности за такой точкой зрЪнія едва 
ли можно признать рБшающее значеніе, такъ какъ близостью къ Слову о 
Полку ИгоревЪ далеко не исчерпывается ни содержаніе, ни обработка от- 
дБльныхъ видовъ ПовЪсти о Куликовской битвЪ, не говоря уже о томъ, 
что установленная согласно этой точкЪ зрЪн1я схема заводила многихъ 
изслЪдователей (Снегирева, Тимофеева и друг.) при первой попыткЪ раз- 
ръшенія вопросовъ фактическаго характера—напр., относительно имени 
авторовъ этихъ произведеній, времени и мЪста ихъ сочинен1я—въ дебри не- 
ясностей и противорЂчій. 

Значительная популярность этого памятника, въ особенности, по тер- 
минологіи г. Шамбинаго, третьей редакціи «Сказанія» (см. выше, стр. 132), 
была причиной того, что въ ХУП и ХУПТ вв. появилось немалое количество 
списковъ ея, снабженныхъ иллюстраціями 2). 

ПовЂеть о Мутьянекомъ (Мультянекомъ) воевод Дракул. Этотъ па-- 
мятникъ представляетъ собою произведеніе, относительно котораго также 
не все ясно. Содержан1е повЂсти таково. Въ Мутьянской землЪ, подъ кото- 
рой надо разумЪть Молдавію, былъ воевода «греческой вЪры христіанинъ», 
именемъ Дракула «латынскимъ языкомъ, а нашимъ дьяволъ рускимъ». 
Однажды пришелъ къ этому воевод? отъ турецкаго султана посолъ со сви= 
той. Поклонившись воеводъ, люди эти не сняли шапокъ; когда же онъ 
спросилъ ихъ о причинЪ такого неприличія и получилъ отвЪть, что въ ихь 
странЪ такой обычай, то велЪлъ эти шапки прибить имъ къ головамъ 
гвоздями, насмъшливо прибавивъ при этомъ, что желаетъ тъмъ лишь под- 
твердить ихъ обычай. Султанъ разсердился и пошелъ на Дракулу съ боль- 
шимъ войскомъ; тотъ, удовольствовавшись первымъ успъхомъ, вернулся 
домой и сталъ разсматривать раны своихъ оставшихся воиновъ: у кого рана 
спереди—того награждалъ, а у кого сзади—-того садилъ на колъ. Услы- 
шавъ объ этомъ, султанъ испугался, воротился домой и вскорЪ прислалъ 
къ ДЛракулЪ пословъ съ изъявленіемъ покорности и предложеніемъ дани. 
Но Дракула опять употребилъ тутъ особый пріемъ; онъ сказалъ, что же- 
лаетъ самъ поступить на службу къ султану, и когда тотъ, обрадовавшись 
этому, велЪль по всей своей землЪ оказывать воеводЪ почести, Дракула, 
вступивъ въ турецкую землю со своимъ войскомъ, началъ опустошать 
села и города, избивать и садить на колья молодыхъ и старыхъ, а къ сул- 
тану послалъ пословъ съ такимъ порученіемъ: «скажите царю, что видФли; 
сколько могъ, столько ему и послужилъ; если ему моя служба угодна, то 
могу и еще послужить». О ДракулЪ далЂе въ повъсти разсказывается, что 
въ своей землЪ онъ дълалъ чрезвычайныя жестокости, руководясь, впро- 

1) Вопросъ объ этой близости подробно раземотрънъ у А. И. Смирнова: О 
Слов о Полку ИгоревЪ. Вып. Ш (1879), стр. 135—180. | 

2) Имъ посвящено спеціальное изслфдоване: Оказаніе о Мамаевомъ побоищ%. Съ 
предисловемъ С. К. Шамбинаго. Пам. Др. Письменности. № СХХУ. Сиб. 1907. 
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к; чемъ, всегда добрымъ намЪреніемъ. Особенно каралъ онъ грЪхъ прелюбо- 
_дъяня. Наказывалъ онъ также и тђхъ, кто не умЪлъ давать ему умныхъ 
р отвЪтовъ, и награждалъ, напротивъ, тЪхъ, которые умно отвЪчали. Такъ, 
~ пришелъ къ нему однажды оть венгерскаго короля посолъ, ‹ляхъ родомъ, 
°  немалъ человЪкъ». Воевода указалъ ему на золотой колъ и спросилъ, для 
_ чего, по его миЪнію, этоть колъ; тоть отвЪтилъ, что этоть колъ предназна- 

ченъ, въроятно, для тЪхъ, кого воевода захочеть покарать особенно почет- 

| ной смертью, и когда Дракула сказалъ, что этоть колъ именно для него, 
_ то посолъ отвЪтилъ: «если я совершилъ что-нибудь достойное смерти, то 

| дЪлай, что хочешь; ты праведный судья». Этотъ отвфть понравился Дра- 
< кул, и онъ не только не покаралъ посла, но и съ большими ‘подарками 
3 отпустилъ его домой. Однажды Дракула обЪдалъ и принималъ иностравныхъ | к 
о  поесловъ среди кольевъ, на которыхъ сидЪли человЪческіе трупы. Одинъ с 
изъ слугь, не будучи въ состояніи перенести ужаенаго смрада, заткнулъ “ (б 
посъ и отвернулся, но Дракула, узнавъ причину этого поступка, велЪлъ : ЛАЙ 
слугу самого посадить на колъ, прибавивъ: «тамъ ти есть высоко, ино смрадъ 
тебя не дойдетъ». Другой разъ онъ объявилъ по всей землЪ, что пусть всЪ, 
кто боленъ, слЪпъ или хромъ, придутъ къ нему—и онъ освободить ихъ отъ 
‚печали. ДЪйствительно, къ нему собралось много всякаго рода больныхъ, ИБ. 
°— ожидая милости. Дракула, собравъ ихъ въ большую палату и обильно уго- е 
°—  стивь, спроеилъ потомъ, не желають ли они, чтобы онъ совершенно осво- — 





‚ бодилъ ихъ отъ нужды и горя на этомъ свЪтЪ; получивъ утвердительный 9 
| отвфть, онъ велЪлъ зажечь палату, и всЪ они `сгорфли. ЗатЪмъ Дракула = 
з совершилъ еще цълый .рядъ новыхъ жестокостей: посадилъ на колъ при- 1 


шедшаго къ нему монаха-католика за то, что тотъ не одобрилъ его поступ- 
0 ковъ и въ жертвахъ Дракулы усмотрЪлъ невинныхъ мучениковъ и страдаль- · 
— цевъ; веллъ отеЪчь руки женЪ одного человЪка и трупъ ея посадить на Де: 
°— колъ за то, что у мужа ея была изодрана рубашка, ит. д. Наконецъ, Дракула 
самъ попалъ въ руки венгерскаго короля, который посадилъ его въ темницу 
въ Вышгородъ, на Дунав. Но и въ темницБ Дракула не оставилъ своихъ 6 
жестокихъ привычекъ: онъ ловилъ и покупалъ мышей и птицъ и сажалъ < 
ихъ на колъ или отсъкалъ имъ головы; затЪмъ Дракула былъ выпущенъ изъ в. 
темницы и поселенъ въ одномъ домЪ въ ПештЪ. Когда потомъ тогдашній 
° мутьянскій воевода умеръ, то король снова предложилъ- воеводство Дра- 
кул%, если тотъ пожелаетъ принять латынскую вЪру, и тотъ дъйствительно 
на это согласилея, «возлюби паче врЪменная безконечного, отпаде право- 
славія и отступи истины, оставивъ свЪть и пріявъ тьму». Король выдалъ за 
_него свою сестру, отъ которой воевода имфлъ двухъ сыновей. Смерть Дра- 
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кулы произошла при необыкновенныхъ обстоятельствахъ: во время войны $: 
съ турками онъ былъ убитъ своими же, неузнанный и принятый за врага. ч 

` ПовЪсть оканчивается сообщенемъ о назначеніи въ Мутьянскую землю но- к Е: 
_ ваго воеводы Влада !). № 
1) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелева-Безбородко, 72. 


° ып. Т, етр. 399—402; А. Пыпинъ. Очеркъ литературной иеторіи старинныхъ повЪстей- 
и еказокъ русскихъ, ст. 344—349. 
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Прежде всего являетеяї вопросъ о происхожденіи этой повЪсти. А. Х. 
Востоковъ, описывая одинъ изъ рукописныхъ сборниковъ ХУ— ХУІ 
въка (Рум. Муз. № 358), заключающій это произведеніе, высказалъ предпо- 
ложеніе о русскомъ происхожденіи повЪсти и даже объ ея авторЪ. Именно, на 
основаніи словъ въ концЪ повЪети о томъ, что король Матөей, послЪ смерти 
Дракулы, взялъ свою сестру съ сыновьями въ Будинъ и что «единъ 
при кралеве сынЪ живеть, а другой у бордонскаго бискупа былъи при 
насъ умре, а третий старшій Михаилъ туть же на БудинЪ вид хомт», 
Востоковъ заключилъ, что авторъ былъ очевидцемъ нЪкоторыхъ описан- 
ныхъ имъ событій и что такимъ лицомъ вЪроятнЪе всего считать извъстнаго 
дьяка Өедора Курицына, которато вел. кн. Иванъ Васильевичъ посылалъ 
въ 1482 году къ венгерскому королю для утвержденія мирнаго договора, 
или кого-либо изъ его свиты 1). Мысль эта однако же нашла себЪ возраже- 
ше у А. Н. Пыпина, который полагалъ ?), что означенная прибавка 
личнаго характера, находящаяся не во всЪхъ спискахъ, можетъ принадле- 
жать читателю, а не сочинителю повЪсти, причемъ онъ отмЪфтилъ, что нЪко- 
торыя особенности языка въ Румянцовскомъ спискЪ, описанномъ Востоко- 
вымъ, «скорЂе указываютъ не на русское, а на южно-славянское начало 
повЪети». ДалЪе, по данному вопросу высказался въ краткой замЪфткЪ Ө. И. 
Буслаевтъ 3). ВетрЪтивъ въ знаменитой нъмецкой Космографіи Себа- 
стана Мюнстера (ХУІ в.) указаніе на повЪсть о ДракулЪ, авторъ выра- 
зилъ мнЪніе, что повЪсть эта возникла на западъ, вскорЪ послЪ смерти Дра- 
кулы, случившейся въ первой половинъ ХУ вка, и тогда же перешла къ 
намъ въ переводЪ; Буслаевъ однако полагалъ, что русская редакція повЪети | 
есть древнфйшая и что Мюнстеръ могъ заимствовать свой разсказъ «изъ ка- 
‚кой-нибудь венгерской хроники, куда вошла повЪсть уже въ сокращеніи»; 
наконецъ, онъ отмЪтилъ и особенный національный интересъ, который имЪла 
эта повЪеть въ Россіи, въ виду факта первоначальнаго православія Дракулы 
и позднЪйшаго перехода его въ католичество. Слъдующее мнЪніе по этому 
вопросу принадлежитъ П. А. Сыр к у: въ сдъланномъ имъ докладЪ объ 
источникахъ нашей повъсти въ германо-романскомъ отдБленіи Филоло- 
гическаго Общества при Петроградскомъ УниверситетЪ въ 1889 году, по- 
койный славистъ поддержалъ мысль Буслаева о западномъ происхожде- 
ши памятника, при чемъ склоненъ былъ признавать въ переходЪ его на рус- 
скую почву посредничество польской литературы *). Наконецъ, въ 1896 тоду 
появилось изслЪдованіе румынскаго ученато Ивана Богданао ВладЪ 
ЦепешЪ, историческомъ нрототипЪ нашего Дракулы, бывшемъ валашскимъ 
господаремъ въ 1456—1462 и 1476 годахъ; нашей повфетью авторъ интере- 
суется лишь какъ историческимъ источникомъ для освъщенія личности 


1) Описанте рукописей Румянцовскаго Музея, стр. 511—512. 
2; Очеркъ литературной истори, стр. 217. | 
3) Для опредЪлешя иностранныхъ источниковъ повести о Мутьянскомъ воеводЪ 
Дракул. ЛЪтописи русской литературы и древности, изд. Н. Тихонравовымъ. 
Т. У. (1863), смЪеь, стр. 84—86. 


4) Сообщеніе о рефератЪ Сырку см. въ Ж. М. Н. Пр. 1891 № 10, стр. 18—19. 
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Цепеша и признаеть ея русское происхожденіе; западныя произведенія на 
ту же тему, и въ томъ числЪ нъмецкое, имЪютъь, по его мнЪнію также сомни- 
тельное происхождене и по содержанію значительно разнятся отъ русской 
повЪети; на основан языка русской повЪсти, авторъ полагаеть, что она 
могла быть написана гдЪ-либо на западъ Росси, м. б. въ ПсковЪ 1). Т. о., 
у новаго изслБдователя вопросъ о происхождении нашей повфсти получаеть 
въ общемъ то самое предположительное рЪшеніе, которое дано ему было 
еще Востоковымъ. . 

Являясь русскимъ произведеніемъ лишь предположительно, повЪсть о 
ДракулЪ во всякомъ случаЪ имЂетъ отношене къ живымъ интересамъ 
русской жизни. Съ одной стороны, въ ней выразительно пойчеркнута измЪна 


Дракулы православію. Въ первую половину своей дЪятельности Дракула 


вЪренъ православію, и ради этого авторъ какъ бы прощаеть ему его жесто- 
кости; описывая коварное нападене на турецкую землю, онъ говорить, что 
Дракула «всю ту землю пусту вчини и многъ христьянъ (т. е. православ- 
ныхъ) во свою землю плЪненыхъ возврати», а печальный конецъ Дракулы 
приводить въ связь не столько съ его предшествующими жестокостями, 
сколько съ измЪной православію, когда тотъ оставилъ «православную вЪфру 
христіанскую греческую» и принялъ «латынскую прелесть». Принимая въ 
соображеніе это обстоятельство, я считаю мало вфроятнымъ предположеніе 
объ авторствБь Өедора Курицына относительно нашей повЪсти: видный 
участникъ въ средъ жидовствующихъ, онъ едва ли бы сталъ подчеркивать 
господствовавшій у насъ традиціонный вглядъ на православіе и католичество 
въ такой степени, какъ это мы видимъ въ повъсти. Съ другой стороны, автору 
повЪсти по душ% и самовластіе Дракулы, переходящее всякіе предЪлы жесто- 
кости. Если вспомнить успЪхъ идеи московскаго самодержавія въ ХУ вЪъкЂ, 
то такое настроеніе въ повфети нужно признать также довольно общимь; 
но эта подробность, по моему мнЪнію, скорфе указываетъ на московское 
происхожденіе повфсти, нежели на западное или въ частности псковское, 
гдЪ именно зарождались и находили себЪ пищу теченія съ характеромъ 
протеста противъ Москвы. Весьма любопытно указан1е Буслаева (назв. 
ст., стр. 86) на то, что «со временъ Ивана Грознаго повъсть о ДракулЪ полу- 
чила для нашихъ предковъ новый интересъ по сближенію, которое дфлали 
между жестокостями обоихъ этихъ правителей; такъ, эпизодъ о пригво- 
жденныхъ къ головамъ шапкахъ иностранныхъ пословъ приписывали Ивану 
Грозному». Итакъ, въ повЪсти о ДракулЪ мы. имЂемъ дЪфло, вфроятно, съ 
русскимъ произведеніемъ, написаннымъ на популярную также и на запад 
тему, при чемъ въ основъ сюжета лежала вполнЪ реальная историческая 
личность; повЪсть, вЪрнЪе всего, была составлена въ МосквЪ или вообще 
въ ближайшихъ предЂлахъ ея культурно-политическаго вліянія, отражая 
на себБ популярныя тенденціи церковно-религіознаго и политическаго 


1) См. объ этой книг цфиную замЪтку А. И. Яцимирскаго: Повфеть о Мутьян- 
скомъ воеводв Дракул въ изсл$доваи румынскаго ученаго. Изв. П Отд. А. Н., П 
(1897), кн. 4, стр. 940—963. ЗдЪсь, на стр. 957—959, данъ перечень списковъ повЪсти въ 
русекихъ библютекахъ. 
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міровоззрЂнія ХУ въка. Въ этомъ отношеши совершенно невозможно согла- 
ситься съ мнЂніемъ, высказаннымъ относительно этой повЪъсти еще. Н. М. 
Карамзинымъ (И. Г.Р. УП, изд. Эйнерлинга, стр. 139), который склоненъ 
былъ усматривать въ ней произведеніе «остроумія и воображен1я», нЪчто 
вродъ «романа»: едва ли можно сомнфваться въ томъ, что русскіе читатели 
ХУ вЪка видфли въ повъсти о ДракулЪ не вымыселъ, а дЪйствительные 
факты, достойные то сочувствія, то порицания. 

Сказанія о Флорентійекой унш. Событія Ферраро-Флорентійскаго со- 
бора 1438—1439 года, на которомъ провозглашена была унія между пра- 
вославной и католической церквами и гдЪ представителемъ отъ русской 
церкви былъ московскій митрополитъ Исидоръ, вызвали въ ХУ—ХУ1] вв. 
рядъ произведеній, облеченныхъ въ разнообразную форму, начиная отъ 
простыхъ путевыхъ замЂЪтокъ и кончая попытками историко-прагматиче- 
скаго изложенія 2). Собственно-литературное значеніе ихъ не велико, усту- 
пая свое мЂсто значенію этихъ памятниковтъ для русской церковной исторіи. 
Но общий характеръ, который получали вЪроиспов$дные вопросы въ древ- 
нюю пору, отражая собою современныя настроенія, чувства и мысли, не позво- 
ляеть здесь совершенно обходить молчаніемъ означенную группу памятни 
ковъ, органически при мыкающую къ тъмъ же теченіямъ религіозной мысли, 
_ которыя мы видфли въ разобранныхъ уже памятникахъ русской литературы 
ХУ вЪка: общій подъемъ православнаго настроенія въ духЪ византійскихъ 
традицій и мысль о необходимости для Москвы выступать представительницей 
и хранительницей православія въ границахъ болЂъе широкихъ, чъмъ инте- 
ресы собственно русской церкви, явились основой и для появленія памятни- 
ковъ названной литературной группы. Ў 

Не входя въ подробности, достаточно остановиться въ интересахъ лите- 
ратурной характеристики ХУ ·въка' изъ этой—впрочемъ, небольшой — 
группы литературныхъ явленій на 1еромонахЪ Симеонъ. Сужденія объ 
этомъ авторЪ и его произведеніяхъ не представляются пока въ нашей 
наукЪ вполнф опредъленными. Когда митрополить Исидоръ отправлялся 
на Ферраро-Флорентійскій соборъ, онъ взялъ себЪ въ спутники суздаль- 
скаго епископа Авраамія, а послЪдній назначилъ состоять при себ еще 
двухъ лицъ—свъЪтскаго чиновника архіерейскаго суздальскаго двора, 
неизвЪстнаго намъ по имени, и другого суздальца-—налиего іеромонаха 
Симеона: повидимому, первому поручено было описаніе пути русскихъ 
1ерарховъ на соборъ и обратно, а второму—-описаніе самаго собора и собор- 
ныхъ преній. Результатомъ литературной работы неизвЪстнаго суздальца, 
явились его Путевыя Записки, описываюния путь оть Москвы до Фро- 
ренціи и отъ Флоренціи до Суздаля. Въ старое время онЂ распространены 
были въ нЪсколькихъ спискахъ ?) и въ неполномъ видъ напечатаны еще 





1) Общее обозрЂніе этихъ произведеній можно найти въ статьф Ө. Делектор- 
скаго «Критико-библіографическій обзоръ древне-русекихъ еказаній о Флорентій- 
ской уніи». Ж.М. Н. Пр. 1895 № 7, стр. 181—184. 

2) «Върную копію оригинала» ихъ Ө. Делектор екі й усматриваетъ въ рук. 
Московскаго Публ. Музея № 939, л. 43—58, ХҮП в. (назв. ет., стр. 185). 
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И. И. Новиковымъ въ его «Древней Россійской Вивліоөикћ» 1), вмЪст 
съ другимъ произведенемъ изъ нашей литературной групны—«ПовЪетые ог. 
объ осьмомъ (Ферраро-Флорентійскомъ) собор». Іеромонаху Симеону | 
приписываются три сочиненія: «Повъсть како римскій папа Евгеній со- М 
стави осмый соборъ съ своими единомышленники» (или иначе: «Исидо: а: 
ровъ соборъ и хоженіе его»), «Слово избрано еже на латыню»` и Описа- ‚а 
не путешествія въ Италію. Однако вЪроятность принадлежности всЪхъ 
этихъ произведеній нашему автору далеко не одинакова. Что касается, 
прежде всего, «ПовЪсти», то въ принадлежности ея Симеону едва ли можно 
_ сомнфватьея; въ ней онъ нЪсколько разъ называетъ себя по имени («мнЪ к. 
` ту бывшу попу именемъ Симеону, то вся видъвши и слышавши, и писавшу 
` ми въ той часъ...»; «мнЪ же Симеону о томъ почюдившуся...» и т. п.). му 
`_ ПовЪсть составилась изъ записокъ, которыя были ведены Симеономъ во | 
_ время пребыванія на соборЪ. Отправившись на соборъ вмЪетЪ съ Исидо- (ФЧ 
ромъ и убфдившись тамъ въ его неправомысліи и отступленіи отъ право- а 
славія, Симеонъ оставилъ митрополита, и изъ Венеціи, вмЪстъ съ вели- 
кокняжескимъ посломъ Өомой, выЪхалъ въ Россію, гдЪ прежде всего на- 
шелъ пріютъ у новгородскаго владыки Евөимія; здЪеь онъ и написалъ свою е 
_ «Повесть» — очевидно, не ранфе марта 1458 года, когда умеръ Евөимій, 
но и не векорЪ послЪ возвращенія въ Россію, а, напротивъ, спустя довольно 
значительное время, и именно во второе посъщеніе Евөимія, претерпЪвъ ха 
- между первымъ и вторымъ у него пребываніемъ рядъ злоключеній, явив- у 


__ шихся результатомъ его отношенія къ отступничеству Исидора ?). «ПовЪсть» м. 
°— Симеона была издана ифсколько разъ и по разнымъ спискамъ митр. Ма- 7 $ 
| кар1емъ 3), А.  Поповымуъ *), А. С. Павловымь 5). «Слово ` У; 
| избрано еже на латыню» представляетъ собою сочиненіе сборнаго харак- =, 

тера, направленное противъ Исидора и постановленій «осьмого» собора; С: 
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элементь повЪствовательный перемъшанъ въ немъ съ полемическимъ, лич- Я 
ный разсказъ автора съ документами, напр. грамотами самого Исидора; 
сочиненіе написано въ приподнятомъ тонЪ, слогомъ витівватымъ и довольно 
многорЂчиво. Издано оно А. Поповымъ $), который приписывалъ его 
авторство «одному изъ русскихъ епископовъ» и полагалъ, что оно составлено 
около 1461 года, такъ какъ въ немъ говорится о поставленіи 
въ московскіе митрополиты Өеодосія, что именно въ означенномъ году 
имЪло мЪето 7). А. С. Павл ов ъ, напротивъ, выразилъ предположеніе, 












1) 1 изд. въ ГУ ч., стр. 298—321; 2 изд. въ УІ ч., стр. 27—48. . 

?) Ө. Делекторсктй, назв. соч., стр. 138—143. 

3) Матеріалы для исторіи русской церкви. Ч. І. Харьковъ 1861, стр. 60—75. ; 

*) Историко-литературный обзоръ древне-русекихъ полемическихъ сочиненій про- 
тивъ латинянъ (ХІ-ХҮ в.). М. 1875, стр. 344—359. к) 


5) Рецензія на назв. соч. А. Попова: Отчетъ о 19-мъ присужденіи наградъ графа Уварова. Ыбу: 
Спб. 1878, стр. 384—396. - Е: 
. 8) Назв. соч., стр. 360—395. 
7) Стр. 359. 
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что сочиненіе это есть трудъ Пахом1я Логоеета !), а Ө. Делекторскій, 
подвергая подробному анализу доводы Павлова, считаеть «Слово» произ- 
веденіемъ того же іеромонаха Симеона, которому принадлежитъ и «По- 
вЪсть» ?). Наконецъ, этоть послЪдній авторъ полагаетъ 3) принадлежащимъ 
перу Симеона также и описане путешествія въ Италію, изданное И. С а- 
харовымъ въ 1849 году 4), хотя самъ издатель считалъ лицо инока Си- 
меона «неразгаданнымъ» и совершенно справедливо усмотрЪлъ противор%- 
чіе въ этомъ описаніи съ тЬмъ, что самъ же іеромонахъ Симеонъ разска- 
зываетъ’ въ несомнфнно принадлежащей ему «ПовЪети»: именно, въ По- 
вЪсти, какъ было упомянуто, говорится о бЪгетвЪ Симеона вмЪстъ съ по- 
сломъ Өомой изъ Венеціи въ Россію, а въ Путешествіи авторъ говорить 
о своемъ совмфетномъ возвращеніи послЪ собора съ Исидоромъ (стр. 79); 
точно также и осторожный А. По пов ъ уклонился отъ положительнаго 
рЪъшенія этого вопроса въ ту или другую сторону, за неимЂЪніемъ доста- 
точныхъ данныхъ 5). Мы, со своей стороны, не имЂя возможности входить 
здЪеь въ подробныя разсужденія, считаемъ аргументацію Ө. Делекторскаго 
относительно принадлежности іеромонаху Симеону «Слова» и описанія 
путешествія недостаточно обоснованной, страдающей внутренними проти- 
ворЪчіями и въ то же время слишкомъ искусственной, въ особенности ка- 
сательно второго произведенія 6), и полагаемъ, что внф сомнЪнія стоитъ · 
лишь авторство Симеона относительно «ПовЪсти» о восьмомъ собор%. 

Что же такое представляеть собою эта «Повфеть»® 

Изложеніе «ПовЪсти» 7) обнаруживаетъ извЪстный планъ. Въ началЪ 
помфщено небольшое вступленіе, въ которомъ сообщается о рЪшеніи папы 
Евген1я собрать во Флоренщи соборъ, о русскихъ депутатахъ на этотъ со- 
боръ, въ числ$ спутниковъ которыхъ авторъ называетъ и себя, о прельще- 
ши «грековъ» на соборЪ «сребролюбіемъ и златолюбіемъ», объ измЪнЪ 
ихъ православію, о возвращеніи автора въ Россію и объ утвержден пра- 
вославія вел. княземъ Василіемъ Васильевичемъ въ МосквЪ. ДалЂе, идетъ 
главная часть, въ которой разсказывается о событіяхъ на соборЂ. Сначала 
перечисляются главнфйпие участники собора какъ съ латинско 1 (карди- 
налы и епископы), такъ и съ греческой стороны: между послъдними 0с0- 
бенно выдвигается личность Марка Көесскаго, къ которому авторъ отно- 





1) Рецензія, стр. 285—288. 

2) Назв. соч., стр. 146—157. 

3) Назв. соч., стр. 157—165. 

а) Сказанія русекаго народа. Т. П, кн. 8, стр. 77—90. О полной произвольности 
пріемовъ Сахарова при этомъ изданіи и объ отношеніи послЪдняго къ болће раннему изда - 
нію Новикова см. у А. Д. Щербины: Литературная исторія руескихъ сказаній о 
Флорентійской уніи. Одесса 1902, стр. 3—16. 

5) Обзоръ, стр. 338, прим. 1. 

6) Ср. А. Щербина, назв. соч., стр. 17—18, 31—42. 

7) По изданію А. С. Павлова: см. выше стр. 141. Положенный въ основу этого изда- 
нія списокъ принадлежитъ къ категорій такихъ, въ которыхъ заключается боле перво - 
начальная редакція этого памятника: Ө. Делекторскій, назв. ст., стр. 143. 








сится съ восторженнымъ благоговЪніемъ, какъ къ самому авторитетному 
и энергическому противнику папскихъ замысловъ. Авторъ даетъ описаніе 
тБхъ мфръ, которыя принимали · «латыняне», чтобы склонить правдами и 
неправдами православныхъ къ уни, разсказываетъ о переход собора изъ 
Феррары во Флоренцио, но отъ описанія послЪдней, при всемъ удивленіи кра- 
сотБ и богатству этого города, отказывается: «того всего не могу исписати, 
зане се о собор пишу», т. е. не хочеть уклоняться въ сторону отъ спе- 
ціально порученнаго ему дЪла 1). ЗатЪмъ, авторъ изображаетъ окончатель- 
ный успЪхъ домогательствъ папы Евгенія, завершившихся провозглашеніемъ 
уни и признаніемъ общаге для обЪихъ церквей главенства папы: «пап СъЪДІШО 
на мет своемъ-——описываеть авторъ послфднюю сцену—тогда воставши 
митрополиты вси съ месть своихъ и пріидоша къ пап и приклякнуша къ 
папЪ по өрязскому праву и самому царю (Іоанну Палеологу) на колЪну 
припадшу, и брату деоспоту (въ др. спискЪ: диоспоръ) и всъмъ грекомъ», 
причемъ, во время послЪдовавшей затъмъ «мессы», «вси вострубиша въ 
свирЂли, въ органы и въ бубны и во всякую игру играша». Въ числ 
«приклякнувшихъ» былъ, конечно, и митрополитъ Исидоръ, который подъ 
«клятвой» пап «подписа ся и всю землю свою». Потомъ Симеонъ сообщаетъ 
о своемъ выфздЪ изъ Флоренціи, о бЪгетв съ дороги, о прибытіи въ Нов- 


3 у 
_  тородъ, о встрЪчЪ со смоленскимъ княземъ Юріемъ Семеновичемъ, о своемъ 
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заточени подъ стражу и объ отьЪздЪ въ качествЪ узника въ Москву. 
Дальнйшія фактическая сообщенія посвящены разсказу о прибытіи Иси- 
_дора въ Москву, о сдЪланныхъ имъ шагахъ къ признанію тамъ уши и о 
той роли, которую игралъ въ этомъ дЪълЪ, какъ защитникъ православія, 
великій князь Василій Васильевичъ. О себЪ же Симеонъ болЪе ничего не 
сообщаетъ. Въ заключеніе «ПовЪсти» помфщена лирическая «похвала» князю 
Василию, имющая отчасти форму церковной службы: «Радуйся, благо- 
вЪрный великій князь Василіе...» и т. д. 

Такимъ образомъ, въ общемъ сочиненіе іеромонаха Симеона предста- 
`вляеть собою разеказъ о Ферраро-Флорентійскомъ соборЪ съ точки зрЪнія 
православнаго русскаго человфка, оставшатося вЪрнымъ своимъ церков- 
нымъ преданіямъ въ этоть критический моментъ испытанія. Автобіографи- 
ческій элементъ повствованія сосредоточивается главнымъ образомъ на 
душевныхъ, а затфмъ и физическихъ страдан1яхъ автора и на чувств глубо- 
каго удовлетворенія по поводу того, что дфло православія на Руси было 
все-таки спасено, не смотря на «прелесть» самихъ грековъ, церковно-рели- 


1) Описаніе достопримЪчательноетей Флоренціи нашло себф мЪсто какъ въ упомя- 
нутыхъ выше Путевыхъ Запискахъ неизвфстнаго суздальца и приписываемомъ г. Делек- 
торскимъ іеромонаху Симеону описаніи путешествія въ Италію (Древняя Росе. Ви- 
вліоөика, ч. ГУ по 1 изд., стр. 310—313, ч. УІ по 2 изд., стр. 40—42; Сахаровъ, Сказ. р. 


_ пар., П, кн. 8, стр. 86), такъ и въ Запискахъ самого Суздальекаго епископа Авраамія, отъ 


которыхъ дошло до насъ нфсколько отрывковъ, между ними одинъ съ описаніемъ сце- 
ническаго предетавленія БлаговЪъщен1я Богородицы въ одной изъ флорентійескихъ цер- 
квей: А. Поповъ. Историко-литературный обзоръ, стр. 400—406; Описаніе Румяпцов- 
скаго Музея, стр. 338—339; Н. Тихон равовъ. Єочиненія, т. І, стр. 275—281. 
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гіозный авторитетъ которыхъ уже пе существуетъ въ глазахъ суздальскаго 
1еромонаха: тъмъ выше является для него авторитетъ великаго князя, ко- 
торому онъ усвояетъ титулъ «бЪлаго царя всея Руси». Это настроеше очень 
цЪнно для историка той эпохи, когда жилъ іеромонахъ Симеонъ, и соста- 
вляетъ главный историко-литературный интересъ «ПовЪети». Не смотря на 
приведенное выше (стр. 14%, прим.7) мнЪніе о близости разсказанной нами ре- 


дакціи памятника къ оригиналу, мы однако же не можемъ судить по ней съ 


увЪренностью о формЪ произведенія, такъ какъ дошедшія до насъ рукописи 
этой редакщи относятся лишь къ ХУП вЪку; едва ли можно сомнфваться 
въ томъ, что текстъ «ПовЪъсти» потерпълъ со времени своего возникновенія 
изъ-подъ пера автора извЪсетныя измЪненія: напримръ, умолчаніе о своей 
собственной судьбЪ послЪ прибытія въ Москву со стороны автора, вообще 
говорящаго о себЪ довольно охотно, въроятно, является результатомъ по- 
добныхъ измЪненій, какъ, съ другой стороны, подъ перомъ послъдующихъ 
книжниковъ трудъ Симеона подвергся несомнфннымъ видоизмЪненіямъ и 
_ дополнешямъ, о которыхъ свидЪтельствують другіе списки (впрочемъ, также 
ХУП вЪка) «ПовЪети» 1). Эта же «ПовЪсть» послужила матеріаломъ для со- 
ставленія упомянутаго произведенія неизвЪстнато автора «Слово избрано еже 
на латыню», а также вошла въ составъ нЪкоторыхъ лЪтописныхъ сводовъ. 


Подобно предшествующему времени, и въ ХУ вЪкЪ появлялись литера- 
турныя произведенія, облеченныя въ форму описаній путешествий въ чужія 
земли. Уже изъ отмЪченной выше группы сказаній о Ферраро-Флорентій- 
скомъ соборЪ можно усмотрЪть эти литературные элементы въ Путевыхъ 
Запискахъ неизвфстнаго суздальца, въ описаніи путешествія въ Италію, 
приписываемаго нфкоторыми, хотя и безъ достаточныхъ основав й, іеромо- 
наху Симеону, наконецьъ—въ дошедшихъ до насъ отрывкахъ изъ Записокъ 
епископа Авраамія. Но были и другія произведенія этой категоріи. Съ од- 
ной стороны, продолжались путешествія къ святымъ мЪстамъ. Такъ, въ 


1419—1422 гг. путешествовалъ въ Царьградъ, на Аеонъ и въ Іерусалимъ 


іеродіаконъ Троице-Сергіева монастыря Зосима и оставилъ намъ описаніе 
своего паломничества *); въ 1456 году ходилъ въ Іерусалимъ инокъ Варсо- 
нофій 3); въ 1465—66 годахъ совершилъ путешествіе въ Іерусалимъ торговый 
человъкъ гость Василій, описывавшій въ своихъ запискахъ “), впрочемъ, 
также почти исключительно мЪста и предметы религіознаго поклоненія. 


Съ другой стороны, мы имЂемъ рЪдкій и весьма лыбопытный памятникъ 


1) Ө. Делекторский, назв. ст., стр. 165—168; А. Павловъ, назв. соч., стр. 
289—291. | 

2) Сахаровъ. Сказанія русскаго народа. Т. П, кн. $, стр. 60—68. Издано Х. М. 
Лопаревым тъ въ Православномъ Палестинскомъ СборникЪ, вып. 24. Сиб. 1889. 

з) Изд. С. О. Долговымъ: Православный Палестинскій Сборникъ, вып. 45. 
М. 1896. 

а) Изд. арх. Леонидомъ: Православный Палестинекій Сборникъ, вып. 6. 
Спб. 1884. 
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этого рода Бъ трудь Лөанасія Никитина, совершившаго путешествіе въ Ин- 
2 діюй Нерсію въ 1466—72 годахъ. 
Г На этомъ послЪднемъ мы остановимся. 

Азанаей Никитинъ и описан! его путешеетыя. Первое извЪстіо объ 
этомъ памятникЪ дано было Карамзинымъ въ его Исторіи. ЗдЪеь 
онъ устанавливаеть тоть фактъ, что «честь одного изъ древнЪйшихъ описан- 

выхъ европейскихъ путешеетв!й`въ Индію принадлежитъ Россіи Тоаннова 
вка», т. е. ‹тверскому жителю» Аөанасію Никитину около 1470 года. За- 
писки его, по словамъ Карамзина, «хотя и не показываютъ духа наблю- 
дательнаго, ни ученыхъ свЪдЪн!й, однако любопытны тфмъ болЪе, что то- 
гдашнее состояніе Инди намъ почти совеЪмъ неизвЪстно». Далфе историкъ 
_ вкратцЪ передаетъ содержаніе этого памятника, которое «доказываетъ, что 
Россія въ ХУ въкЪ имла своихъ Товернье и Шарденей, менЪе просвЪщен- 
| ныхъ, но равно смълыхъ и предпріимчивыхъ; что ИндЪйцы слышали объ ней 
Г прежде, нежели о Португаліи, Голландіи, Англіи» 2). Въ полномъ видЪ 
°—  «Хождеше за три моря» Аөанасія Никитина, какъ онъ самъ называеть свое 
_ описане, было издано П. М. Строевымъ въ 1820 году въ «Софій- 
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скомъ Временник%Ъ», гдЪ оно помфщается подъ 1475 годомъ, а затЬмъ нашло. 


1 
| себЪ мЪсто по тому же тексту и по другимъ (Троицкому, Воскресенскому, 
Е Ундольскаго) въ УГ томЪ П. С.Р. Л., съ объясненіями восточныхъ словъ, 
| сдБланными А. К. Казембекомъ 2); незадолго передъ этимъ оно 
Е было подробно пересказано и отчасти комментировано, въ интересахъ «ино- 
етранныхъ географовъ», Д. Языковымъ 3) на нъмецкомъь языкЪ, а 
. также издано И. Сахаровымъ въ его «Путешествіяхъ русскихъ лю- 
°— Дей» на основаніи списка Софійскаго Временника и другихъ, съ объясненіями 
Я оріенталиста акад. Френа *). 
у Передъ текстомъ «Хожденія» имЪфется въ лЪтописныхъ текстахъ, подъ 
° _ 1475 годомъ, слфдующая любопытная запись: «Того же году обрЪтохъ на- 
писаніе Оөонаса Тверитина купца, что былъ въ ИндЂи 4 годы; а ходиль, 
сказываетъ, съ Васильемъ съ Папинымъ; азъ же опытахъ, коли Василей 
ходилъ съ кречаты посломъ великаго князя, и сказаша ми: за годъ до Казан- 
скаго похода пришелъ изъ орды, коли князь Юрьи подъ Казанью былъ, тогды 
его подъ Казанью застрлили. Се же написано не обрЪтохъ, въ кое лЪто по- 
шелъ или въ кое лЪто пришелъ изъ'Индфя, умеръ; а сказываютъ, что де и 
Смоленека не дошедъ умеръ, а писаніе то своею рукою написалъ, иже его 
руки тетрати привезли гости къ Мамыреву Василью къ дьяку къ великаго 
князя на Москву» 5). Эта небольшая замЪтка историко-изыскательнаго ха- 
рактера, при сопоставленіи съ другими данными и свЪдЪніями въ самомъ 




















‚ М И. Г. Р., изд. Эйнерлинга. Ки. П, т. 6, стр. 226—227. Въ соотвЪтетвующемь при- 
м%чаніи (629) дано несколько отрывковъ изт самыхъ записокъ Аө. Никитина. 
= 2) П. С. Р. Л. УГ, етр. 330—358. 
2) р. Јаѕукох. Кеіѕе пасһ Іпйіеп, ипёегпоттеп уоп еіпет БКиѕѕіѕеһеп Кам 
_ шапа іт 15. Јаһрћипдетё. Рограёег ЈаһгЬйсћһег ѓйг 12 Кегабшг, ЗбаазаК ип Киз. В. ГУ 
_ (1835), 5. 481—502. 
_ *) Сказанія русскаго народа. Т. П, кн. 8. стр. 12: -182. 
5) П, С. Р. Л. ҮТ, стр. 330, 
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«Хожденіи», позволяетъ спеціальному изслЪдователю этого памятника *) 
установить слБдующіе факты. Въ 1466 году былъ въ МосквЪ у великаго князя 
Іоанна Васильевича посолъ владътеля Шемахи Ширванъ-шаха Ферухъ- 
Есара, именемъ Асанъ-Бегъ, вызвавшій въ Шемаху и наше отвътное по- 
сольство, въ лиц Василія Папина съ товарищами, Тверской купець Дөа- 
насій Никитинъ рЪшился поЂхать съ этимъ посольствомъ въ восточныя 
земли, имЪя въ виду торговыя цфли. Пробылъ онъ въ этомъ путешествіи 
около шести лЪтъ: выфхавъ въ 1466 году по ВолгЪ, онъ посЪтилъ Персію, 
Индію и черезъ турецкія земли вернулся въ 1472 году въ Россію, но, не 
доБзжая родины, скончался въ Смоленскъ. Путешествіе Никитина «за три 
моря» можеть быть раздълено на три части: 1) черезъ Персидскія земли, отъ 
южныхъ береговъ Каспійскаго моря до береговъ Персидскаго залива (1467— 
1469), 2) по Инди (1469—1472), 3) опять черезъ Персидскія и Турецкія 
земли, отъ береговъ Персидскаго залива къ Черному морю (1472). - 
Содержаніе «Хожденія» таково. Выъхалъ Аөанасій Никитинъ изъ Россіи 
въ сообществЪ шемаханскаго посла Асанъ-Бега и его свиты, надвясь нагнать 
въ пути русскаго посла Василія Папина, который отправился нЪеколько 
раньше. При Никитин было нЪсколько товарищей-тверичей и два судна. 
Не доъзжая Астрахани, путешественники подверглись нападенію со стороны 
татарскихъ разбойниковъ, причемъ Пикитинъ потерялъ одно судно. Другое 
судно потерпъло аварію у береговъ Каспійскаго моря, и Никитину при- 
шлось продолжать свою дорогу сухимъ путемъ, причемъ на первыхъ по- 
рахъ оказалъ имъ покровительство Ширванъ-шахъ, освободивши захвачен- 
ныхъ горцами-кайтаками въ плЪнъ русскихъ, однако въ помощи возратиться 
домой имъ отказалъ, потому что ихъ было много. «И мы заплакавъ—говоритъ 
Никитинъ— да разошлися кои куды: у кого что есть на Руси, и тотъ пошелъ 
на Русь, а кой долженъ, тоть пошелъ куды его очи понесли, а иные оста- 
лись въ ШемахеЪ, а иные пошли работать къ БакЪ» (П. С. Р.Л. УІ. 332). ] | 
Какъ видно изъ послфдующаго, у Никитина послЪ всъхъ злоключеній р | 
остались на рукахъ нфкоторыя средства, деньги и •товары, и онъ отпра- _ 
вился въ Дербентъ, по направленію къ Пераи. Переходъ по персидскимъ р 
землямъ, несмотря на свою продолжительность, оставилъ очень мало елЪ- 
довъ въ запискахъ Никитина: упоминаніе городовъ и мъстъ, черезъ которыя 
проходилъ путе шественникъ, да нфеколько словъ о смутномъ состояніи 
Персіи—вотъ и все. Впрочемъ, остановившись на мъсяцъ въ городЪ Ре, 
къ окрестностямъ котораго принадлежалъ тогда еще незначительный Те- 
геранъ, Никитинъ передаетъ, что зд$еь убиты были дъти Шуасеня-Али, 
внучата Магомета, и за это Магометь проклялъ тамошній край, почему , 
погибло въ развалинахъ 70 городовъ. «Въ этомъ небольшомъ замЪчаніи— 
говорить Срезневск1 и скрывается то, что Никитинъ присутствовалъ 
въ Реъ на представлени знаменитой персидской мистеріи, воспоминающей й 
погибель Хусейна, сына Али, внука Магометова, и его семейства, отм$чен- 
ной русскимъ путешественникомъ ХУП вЪка Өедотомъ Котовымъ и подробно 
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1) И. Срезневскуй. Хожденіе за три моря Аөанасія Никитина. Ученыя За- 
писки П Отд. Ак. Н., кн. Ш, выр. 2 (1856), стр. 257—268. 





А 


| 


Е. 
Е 
|. 





















й 


Ж 
ж 


описанной русскимъ путешественникомъ нашего времени И. Н. Берези- 
_ нымъ» 1). Объ Инди, куда затЪмъ отправился Никитинъ и гдз пробылъ почти 
три года, онъ сообщаетъ уже гораздо больше. Въ Чувил%, гдЪ онъ высадился 
посл морского переЪзда въ Индію изъ Персіи, Никитинъ получилъ первыя 
впечатлЪнія отъ Индійсқаго народа: люди ходятъ наше, не покрывая ни го- 
ловы, ни груди, и босые; у «князя» ихъ покрывало на головЪ и на бедрахъ, 
«княгиня» и «слуги боярскіе и княжіи» также носятъ нъкоторую одежду; 
дЪти до семи лЪтъ остаются совершенно голыми, и всЪ черны: «язъ хожу 


_ куды, ино за мною людей много, дивятся бълому человЪку». Достигши го- 


рода Чунера, Никитинъ остановился тутъ на два мЪсяца на зимовку. МЪст- 
ный «ханъ» Ъздить на людяхъ, хотя у него есть много слоновъ и хорошихъ 
лошадей. Этотъ ханъ отнялъ у Никитина привезеннаго имъ съ собой же- 
ребца и, узнавши, что обиженный имъ—русеюй, сказалъ: «и жеребца отдамъ 
и 1.000 золотыхъ дамъ, если станешь въ нашу магометанскую вру, а если не 
станешь въ нашу вЪру, то и жеребца не отдамъ и 1.000 золотыхъ съ твоей 
головы возьму»; къ счастію, въ это время пр!Ьхалъ Махметъ Хоросанецъ 
и не только упросилъ хана не понуждать Никитина въ ихъ вЪру, но и же- 
ребца выручилъ. «Ино, братья русьстіи—_восклицаетъ по этому поводу нашъ 
путешественникъ—кто хочеть пойти въ ИндЪйскую землю, и ты остави въру 
свою на Руси, да воскликнувъ Махмета да поиди въ Гундустаньскую землю» 
(стр. 334). ЗатЪмъ, на своемъ пути Никитинъ останавливается въ город 
БедерЪ: здЪсь торгуютъ конями, камкой, шелкомъ и другимъ подобнымъ то- 
варомъ, черными людьми, съфстными вещами, овощами— для русской земли 
товара тутъ нфть; люди тутъ все черные, все злодфи, а жены ихъ безчестны; 
всюду чародЪйство, воровство, обманъ и отравы. Бедеръ— столица бусурман- 
скаго Гундустана; городъ большой, людей много. Дворъ бедерскаго султана 


’ окруженъ стфнами съ семью воротами; въ воротахъ сидятъ по сту сторожей, 


да по сту писцовъ, которые записываютъ имена всЪхъ входящихъ и вы- 
ходящихъ; иностранцевъ не пускаютъ. Дворъ чудесный, все въ немъ укра- 
шено изваяніями и золотомъ, и послЪ дйй камень изваянъи покрытъ золотомъ. 
Ночью городъ стерегутъ 1000 человЪкъ: они Ъздятъ на коняхъ, въ доспЪ- 
хахъ, со свъточами въ рукахъ. ПослЪ небольшой поЪздки по торговымъ дЪ- 
ламъ въ другіе города, Никитинъ воротился въ Бедеръ и оставался здЪеь че- 
тыре мЪсяца. Сблизившись со многими изъ жителей, онъ бесъдовалъ съ ними 
о вЪрЪ, описывая христанскую вЪру и разспрашивая объ ихней: они вЪ- 
руютъ въ «Адама» и «Бута» (Будда) —это Адамъ и весь родъ его. ВЪръ у нихъ 
84: всЪ въруютъ въ Буту, но поклонники одной вЪры не сближаются съ по- 
клонниками другой ни въ питьЪ, ни въ пишф, ни въ женитьбъ. Никитинъ 
сообщаетъ довольно подробныя свЪдЪнія о пищЪ индіанъ и о томъ, какъ ее 
принимаютъ. Вмъстъ съ индійцами Никитинъ посЪътилъ ихъ священный го- 
родъ Первотъ (Парватъ), гдъ во время большого поста бываеть ярмарка; 


‘тутъ наблюдательность Никитина опять обращается на вЪрованія тузем- 


цевъ и на способы ихъ богопочитанія. Возвратившись изъ Первота снова зъ 
Бедеръ, за 15 дней до магометанскаго улу-бай-рама, Никитинъ отпраздно- 


1) Нэзв. ст., стр. 266. 
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валь тутъ Свътлый Праздникъ: это была четвертая Пасха, которую онъ 


проводилъ въ чужой землЪ. Трудно ему было высчитывать, будучи среди 
иновЪрцевъ, когда придется этотъ праздникъ: «А великаго дни Воскресешя 
Христова не вЪдаю... А со мною нЪть ничего, никоя книги, а книги есмя 
взяли съ собою съ Руси; ино коли мя пограбили, ини ихъ взяли, и язъ поза- 
былъ въры хрестьянскія всея и праздниковъ хрестьянскихъ, ни Велика дни, 
ни Рожества Христова не въдаю, ни среды, ни пятницы не знаю» (стр. 337; 
ср. стр. 339—340). ДалЪе, въ описаніи Никитина, по мнЪнію  Срезнев- 
скаго 1), имЂется значительный пропускъ, такъ какъ мы вдругъ ветрЪ- 
чаемся съ заявленіемъ путешественника: «а иду я на Русь»: безъ этого 11ро- 
пуска пришлось бы предположить, что по возвращеніи изъ Первота Ни- 
китинъ оставался въ БедерЪ безвыъздно еще цфлый годъ. Изъ другихъ 
мЂЪстъ описанія видЪннато Никитинымъ въ Инди, заслуживаютъ вниманія 
свЪдЪн1я о животныхъ этой страны: объ обезьянахъ; о змЪяхъ, о птиц 
«гукукЪ»: если эта птица, летающая обыкновенно ночью, сядеть на чьемъ- 
либо домЪ, то въ немъ кто-нибудь умретъ, а если кто задумаетъ ее убить, то 
изо рта у нея выходитъ огонь. Объ индійской флорЪ авторъ сообщаетъ очень 
мало интереснаго. Наконецъ, весьма любопытно описаніе выЪзда Бедер- 
скаго султана на прогулку во время байрама. Онъ выфхалъ съ 20-0 визи- 
рями великими. Съ ними выЪхали 300 слоновъ, наряженныхъ въ булатные 
доспЪхи и въ окованные городки; на каждомъ изъ слоновъ по шести человЪ къ 
въ досиъхахъ, съ пушками и пищалями, а на «великомъ слон» двЪнадцать 
человЪкъ: на всякомъ слонЪ два большихъ знамени («прапорца»); къ клы- 
камъ ихъ привязаны огромные мечи вЪсомъ по кентарю, а къ рыламъ по три 
желЪзныхъ гири, промежду ушей посаженъ человъкъ въ доспъхахъ, съ 
большимъ желЪзнымъ крюкомъ для управлен1я слономъ. КромЪ слоновъ, 
выфхали съ султаномъ тысячи коней безъ всадниковъ, всЪ въ золотЪ, сто 
верблюдовъ съ барабанами («нагарами»), триста трубачей, триста плясуновъ, 
триста наложницъ. Султанъ Ъхалъ верхомъ на конф, убранномъ въ золотЪ, 
на золотомъ сЪдлЪ; на султанЪ кафтанъ весь саженъ яхонтами; на его шапкЪ 
шишакЪ большой алмазъ; лукъ его изъ золота съ яхонтами; три сабли его 
кованы золотомъ. Передъ султаномъ скакалъ пъшій индЪецъ (кафаръ), 
играя «теремцемъ» (зонтикомъ), и за нимъ много пъшихъ индЪфйцевъ; тутъ и 
ОЪшеный («благой») слонъ, весь наряженный въ камку, съ желъзной цБпью 
во рту, идетъ и «обиваетъ» коней и людей, чтобы кто не приступилъ близко 
къ султану. Брать султана выфхалъ на золотой кровати подъ шелковымъ 
балдахиномъ, съ золотою же маковкой; его везли четыре коня, убранные въ 
золото; около него множество людей, чуть не голыхъ, у которыхъ только 
бедра завъшаны были платомъ, а передъ ними пЪвцы, плясуны, и вс съ ме- 
чами наголо, съ саблями, со щитами, сулицами, копьями, съ прямыми длин- 
ными луками, и кони всЪ въ доспЪъхахъ съ сагайдаками. ТЪми же восточ- 
ными красками блещеть и описаніе обычнаго, по два раза въ недълю, выБзда 
султана, съ тремя визирями и семьею, на «потЪху» ?). 





1) Назв. ет., етр. 279—280. 
2) П. С. Р. Л. ҮІ, стр. 340—343. Ср. у Срезнерскаго: назв. ст., етр. 285—287. 
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‚ мыхъ важныхъ памятниковъ своего рода: разсказы Ди Конти и отчеты Васко 
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_ Въ ДабилЪ, с‹пристанищЪ великаго моря ИндЪйскаго», Никитинъ про- 
стилея съ Индей: «И ту окаянный язъ рабище Лөанасіе Бога вышнято, 
Творцу небу и земли, възмыелихся по вЪрЪ по христанской и по крещеши 
ХристовъЪ и по говфйнехъ Святыхъ Отецъ устроенныхъ и по заповЪдехъ апо- 
стольскихъ и устремихся умомъ поити на Русь» (стр. 343). Снова черезъ Пер- 
спо и затЪмъ турецкія земли Никитинъ въ сентябрЪ 1472 года прибылъ въ 
Трапезундъ; дальнъйшій переЪъздъ по Черному морю привелъ его въ Крымъ, 
къ Балаклавъ и КафЪ. Здесь Никитинъ могъ сказать: «милостио Божіето 
преидохъ же три моря». Этимн словами и приведенной затЪмъ мусульман- 
ской молитвой въ подлинникЪ кончаются записки Никитина. О пути его до 


Смоленска мы ничего не знаемъ. 


ЛЪтописецъ говорить, что Никитинъ написалъ «Хожденіе» «своей ру- 
кою, иже его руки тетради привезли гости». Быть можеть, это надо пони- 
мать такъ, что лътописецъ самъ имфлъ подъ рукою подлинникъ труда Ники- 
тина. Текстъ этихъ записокъ не отличается особенной литературной обработ- 
кой: въ немъ, какъ было указано, есть пропускъ, быть можеть— не одинъ, 
есть и повторенія (напр., о постахъ и праздникахъ, какъ ихъ трудно соблю 
дать въ чужой землЪ). Въ серединЪ текста во многихъ мфетахъ есть вставки 
на восточныхъ языкахъ, переданныя русскими буквами, а также отдЪльныя 
восточныя слова для обозначенія видънныхъ предметовъ. Эти вставки разо- 
браны оріенталистами и обнаруживаютъ, что Никитинъ прибЪгалъ къ нимъ 
въ тъхь случаяхъ, когда чувство благопристойности или опасеніе религіоз- 
наго соблазна побуждали его къ этому: такимъ способомъ онъ передаетъ ин- 
тимныя сообщенія о женщинахъ въ Индіи и молитвы. Весьма интересно то 
насгроеніе, которое переживалъ, въ лиць Никитина, простой русскій че- 
ловъкъ ХУ вЪка, попавшій на долгое время въ совершенно чуждый ему вос- 
точный міръ; по временамъ на него находило отчаяніе и религіозный инди- 
ферентизмъ: «а правую вЪъру Богъ вЪдаетъ, а правая вЪра Бога единаго знати, 
имя его призывати на всякомъ мЪстъ чистЪ чисто» (стр. 343). Многаго на- 
смотрЂлся онъ въ чужихъ краяхъ и описалъ это съ „достаточной объехтив- 
ностью, но въ концЪ концовъ родина была ему милЪе всЪхъ странъ на свЪтЪ. 
Между его записями на разныхъ восточныхъ языкахъ есть одна такого со- 
держанія; «Да сохранить Богъ землю русскую! Боже, сохрани ее! Въ семъ 
мір® иЪть подобной ей земли. Да устроится русская земля!» (стр. 357). 

Историческое значеніе «Хожденія» Никитина опредЪляется съ точки 
зрЪнія того же болЂе широкаго масштаба, какъ и значеніе «Паломника» 
игумена Данила. Будучи одинокъ, какъ русскій путешественникъ ХУ вЪка 
въ Индію и вообще на востокъ, Аөанасій Никитинъ долженъ быть сравниваемъ 
съ западно-европейскими путешественниками той же эпохи. Разсматривая 
Никитина съ этой точки зрЂнія, И. И. Срезневскій дЪлаетъ такой 
выводъ: «По времени, когда писаны, записки его принадлежатъ къ числу са- 


ди Гама одни могуть быть поставлены вровень съ Хожденемъ Никитина. 
Не ниже ихЪ это Хожденіе ни по слогу, хотя и можеть оно намъ теперь ка- 
заться слишкомъ мало литературнымъ, ни по простодушію и отрывочности 


т . = 
замЪчаній, ни по довфрчивости къ разсказамъ туземцевъ, заставлявшей 
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его иногда повторять и невЪроятное. А что умно разнообразна была наблю- 
дательность Никитина, въ этомъ, кажется, нельзя сомнЪваться. И въ этомъ 
отношеніи Никитинъ не ниже, если не выше его современниковъ» 1). Вы- 
дающійся ор1енталисть И. П. Минаевъ, разсматривая трудъ Ники- 
тина въ той части, которая касается Инди, находитъ въ немъ «не одинъ дра- 
гоцфнный фактъ, важный для пониман1я старо-ин ской жизни и просмо- 
трБнный его современниками, заходившими въ Индію». Тоть же ученый по- 
лагаетъ, что «сравненіе записокъ Аө. Никитина съ западными географиче- 
скими памятниками ХУ и ХУ! вв. не окажется къ невыгодЪ русскаго путе- 
“шественника: уступая имъ часто въ красотЪ изложеня и богатствъ факти- 
ческихъ подробностей, тверичъ Никитинъ превосходить весьма многихъ 
безпристрастіемъ, наблюдательностью и толковостью; трезвость, отличаю- 
щая всЪ его сообщеня, и върность наблюденія даютъ право сравнивать его 
замЪтки съ самыми выдающимися изъ старинныхъ путешествий» 5) 


В. Литературныя явленія ХУІ вЪка. 
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Основныя черты литературы ХҮІ вЪка.—Продолжающаяся борьба въ области церковно- 
религіозныхъ вопросовъ.—Митрополить Даніилъ.--Вассіанъ Патрик%евъ. 


ХҮІ вЪкъ въ русской литературЪ имЪетъ много точекъ соприкосновенія 
со своимъ предшественникомъ. Говоря о литературныхъ явленіяхъ ХҮ вЪка, 
намъ не разъ приходилось указывать на то, что многія изъ нихъ имЪли свое 
продолженіе въ слЪдующемъ столЪтіи: таковы, напр., работы въ области 
лЪтописи, историческая повъсть, церковная или политическая публи- 
цистика. Особенно широкое развитіе публицистической литературы по во- 
просамъ церковной и гражданской жизни составляетъ характерную особен- 
ность ХУІ столЪтія. Основою этой литературы является сама русская жизнь, 
шедшая неудержимо впередъ въ своемъ государственномъ и культурномъ 
развитіи и выдвигавшая разнообразныя точки зрЪнйя на самые важные во- 
просы индивидуальнаго, общественнаго, религіознаго и политическаго 
міросозерцанія. ВмЪстЪ съ тъмъ, въ русской жизни этого времени наблю- 
дается крупный переломъ и поворотъ отъ старыхъ византійскихъ преданій 
къ новымъ началамъ, шедшимъ съ запада; этотъ процессъ находитъ свое от- 
раженіе и въ литератур — сначала пока одной своей стороною: сторонники 
стараго византійскаго уклада жизни собираютъ свои силы, создаютъ круп- 
ныя литературныя предпріятія въ духЪ прошлаго и стараются укрЪпить своо 
позицію призывомъ къ возстановленію «поисшатавшейся» старины; другая 





1) Назв. ст., стр. 305-306. 
2) Старая Индія. Замфтки на «Хождеше за три моря» Аөанасія Никитина, Ж, М. Н. 
Пр. 1881, № 6, стр. 166, 
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сторона этого процесса— постепенное ознакомленіе и усвоеніе началъ запад- 
ной жизни— достается уже на долю послфдующаго столЪтія. Такимъ обра- 
зомъ, русекіе литературные дЪятели ХУІ вка имЪли передъ собою чрезвы- 
· чайно богатый матеріалъ и побужденія для своей работы. Факты этой дЂя- 


тельности весьма многочисленны, и задача историка литературы затрудняется 
лишь выборомъ самыхъ характерныхъ явленій этого рода. Литература по 
прежнему остается рукописной, и только во второй половинъ ХУІ вЪка 


1 печатный станокъ начинаетъ робко обслуживать нЂъкоторыя неотложныя 


потребности церкви и религіознаго просвъщенія. Продолжаютъ существо- 
вать еще прежнія литературныя формы: поученія, посланія, повЪсти и 
сказанія, описанія путешествій, житія святыхъ и проч., но вмЪстЪ съ тъмъ 
въ области литературы впервые выдъляются колоссальныя литературныя 
работы, вродъ Четьихъ-Миней или Степенной Книги, а равно и круп- 
ныя писательскія индивидуальности, напр., князь А. М. Курбскій или 
Максимъ Грекъ—съ рЪзко очерченнымъ литературнымъ самосознаніемъ 
и недюжинной образованностью, значительно увеличивающими не одну 


только историческую, но и собственно литературную цфнность этихъ произ- 


веденій и авторовъ. 
‚ Въ дальнфИшемъ изложении мы остановимся только на самыхъ круп- 
ныхъ литературныхъ явленіяхъ ХҮІ вЪка. 

Умственныя и религіозныя броженія ХУ вка, раздъливийя русскихъ 
мыслящихъ людей на два противоположныхъ лагеря, продолжаютъ суще- 
ствовать и въ ХУІ вЪкЪ подъ тЪми же видами «іосифлянъ»• съ одной сто- 
роны и «заволжскихъ старцевъ» —съ другой. Борьба этихъ двухъ проти- 


воположныхъ міровоззрЂній продолжается, втягивая въ свою сферу не. 


одни только вопросы монастырской жизни или отношеній господствую- 
щей церкви къ еретикамъ, но и важнЪйшіе вопросы внутренней поли- 
тики государства: съ этой точки зрЪн1я является, напр., весьма харак- 


тернымъ литературнымъ явленіемъ извЪстная «БесЪда Валаамскихъ чудо- 


творцевъ» и ярко выраженное духовное родство князя А. М. Курбскаго 
съ Максимомъ Грекомъ и старцемъ Артемемъ. ВмЪстъ съ этимъ, про- 
должающійся процессъ усиленія власти московскаго великаго князя и 
окончательное завершеніе его въ лицъ царя Ивана Грознаго создаютъ 
почву и для полемики на чисто политическія темы, выдвигая на литера- 
турную арену такихъ дЪятелей, какъ И, С. Пересвътовъ или самъ царь 
Иванъ ІУ. 

Обратимся сначала къ борьбЪ въ области церковно-религіозной. Са- 
мыми видными фигурами въ этой борьбЪ, падающей главнымъ образомъ на 
вторую четверть ХУІ вЪка, являются митрополитъ Даніилъ, Вассіанъ 
ПатрикЂевъ и Максимъ Грекъ. 

ВнЪшніе факты этой борьбы, въ главныхъ чертахъ, были таковы. Вы- 
шедшій изъ школы самого Іосифа Волоцкаго и поставленный въ 1515 году 
въ игумены Волоколамскаго монастыря, Даніилъ, еще до вступленія на 
митрополію, былъ прекрасно подготовленъ къ дфятельности въ духЪ сво- 
его учителя; онъ былъ человъкъ книжный, строгій подвижникъ и сто- 


’ ронникъ консервативныхъ воззрЪній въ вопросахъ вЪры и церковной по- 
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литики; въ качествЪ игумена, онъ обнаружилъ въ себЪ хорошаго админи- 
стратора, опытнаго и энертичнаго хозяина и вообще человфка съ прак- 
тическимъ и житейскимъ смысломъ. Эти данныя, въ связи съ положе- 
шемъ игумена въ знаменитой обители, нер$дко посъщаемой великимъ 
кпяземъ Василіемъ Ивановичемъ (1505—1533), скоро выдвинули его на 
видъ: въ 1522 году онъ возведенъ былъ въ санъ митрополита всея Руси, 
въ качествЪ преемника оставившаго свою каөедру сторонника «заволж- 
скихъ» идей и неугоднаго великому князю митрополита Варлаама. Усло- 
вія, при которыхъ Даніилъ, главнымъ образомъ благодаря личному вмЪ- 
шательству въ это дЪло великаго князя, сдЪлался митрополитомъ, созда- 
вали ему весьма трудное положеше; и при дворЪ великаго князя, и среди 
тогдалиняго духовенства были лица противоположнаго ему образа мыслей, 
и съ ними Даніилу предстояла неизбЪжная борьба, осложняемая етоль 
же неизбЪжнымъ вмЪшательствомъ въ политическіе или даже чисто се- 
мейные вопросы касательно великаго князя, напр., разводъ его съ преж- 
ней супругой Соломоніей и женитьба, ради цЪлей престолонаелЪ дя, на 
ЕленЪ Глинской: и въ этомъ вопрос Даніилъ всецъло сталъ на сторону 
великаго князя. Какъ по этому, такъ и по другимъ вопросамъ однимъ 
изъ первыхъ противниковъ Данила выступилъ Вассіанъ ПатрикЪевъ. 

Князь-инокъ Вассіанъ ПатрикЂевъ, по прозваніо Косой, безспорнө 
является весьма замЪтной фигурой на фонъ русскихъ событій ХҮІ вЪка. 
Происходя отъ знатнаго отца, оказавшагося въ опалЪ у Ивана ПІ и при- 
пужденнаго постричься въ монахи, Вассіанъ (въ міръ Василій) рано при- 
нялъ на себя также иночество и поселился въ Кирилло-БЪлозерскомъ 
монастыр. При новомъ великомъ князъ Василіи Иванович, оставаясь 
инокомъ, онъ получилъ значительное ‘вліяніе при дворЪ, обусловленное 
не только его знатнымъ происхожденіемъ, но и выдающимися личными 
качествами—умомъ, книжностью и твердымъ характеромъ. Авторитетъ 
Вассіана въ книжномъ дълъ въ глазахъ московскаго придворнаго круга 
выразился, между прочимъ, въ порученіи ему надзора за переводной дЪя- 
тельностью Максима. Грека, передъ которымъ, впрочемъ, самъ Вассіанъ 
безусловно преклонялся; Вассіану также принадлежитъ цфлый рядъ соб- 
ственныхъ литературныхъ трудовъ, явившихся частію поводомъ нераспо- 
ложенія къ нему митрополита Даніила, частію сопровождавшихъ даль- 
< иъйпий ростъ этихъ отношеній. Вникая въ занимавшій тогда очень мно- 
гихъ вопросъ о вотчинныхъ правахъ монастырей и смотря на него съ 
точки зрЪн1я «заволжскихъ старцевъ», Вассіанъ самъ составилъ сборникъ 
перковныхъ правилъ, законченный имъ въ 1517 г. Вассіану принадлежить 
и значительная доля участія въ вызовъ въ Россію, ради книжныхъ дЪлъ, 
ученаго Максима Грека, явившагося въ Москву въ 1518 году и сразу 
ставшаго съ Вассіаномъ въ тЪеныя дружескія отношенія, а великій князь 
благоволилъ имъ обоимъ. Другимъ важнымъ вопросомъ, занимавшимъ 
Вассіана не безъ вліянія Максима Грека, было состояніе тогдашнихъ рус- 
скихъ церковныхъ книгъ: вскорЪ онъ убЪдился въ ихъ крайней неисправ- 
ности и не стеснялся выражать это въ самой рЪзкой формЪ. Близко 
стоялъ Вассіанъ также и къ политическимъ интересамъ своей эпохи; онъ 











не сочувствовалъ абсолютизму свЪтекой власти вообще и въ частности 
былъ противъ ея вмъшательства въ церковные вопросы, желая видЪть 
въ послЪднихь господство авторитета самой церкви; раболЪиество церков- 
ныхъ владыкъ передъ свЪтской' властью было ему · несимпатично. И если 
-нельзя сомнЪваться въ глубокомъ вліяніи Максима Грека на Вассіана въ 
вопросахъ церковной книжности, то не менЂе вфроятнымъ представляется 
и обратное вліяніе Вассіана на Максима Грека въ дЪлахь гражданской и 
церковной политики. Оба друга усвоили совершенно опредъленный образъ 
мыслей и настроеніе, ставившее ихъ передъ неизбъжнымъ столкновешемъ 
съ противоположной имъ точкой зрЪн1я на вещи въ лицЪ «іосифлянина», 
консерватора въ вопросахъ вЪры и благочестія, митрополита Данила; 
это етолкновеніе явилось также и результатомъ перемфны положенія «за- 
волжцевъ» при дворф великаго князя, которому пришлось воспользо- 
ваться услугами Данила въ дЪлЪ о разводЪ, вызвавшемъ крайне несо- 
чувственное отношеніе въ Максимъ Грекъ и Вассіанъ. О МаксимЪ рЪчь 
будеть особо; что же касается Вассіана, то осужденіе его друга и едино- 
мышленника на собор 1531 года какъ бы предрЪшало и его собетвен- 
ную судьбу. ДЪйствительно, въ томъ же году онъ былъ привлеченъ за 
свою «Кормчую» (упомянутый выше сборникъ церковныхъ правилъ) къ 
суду, на которомъ онъ не только защищалъ свое право свободнаго учи- 
тельства, выраженное въ «Кормчей», но и необходимость монастырей отка- 
заться отъ `обладанія имЂніями; этоть послЪдній вопросъ былъ разрЪ- 
шенъ Вассіаномъ въ особомъ каноническомъ трактатЪ, составляющемъ 
приложеніе къ его «Кормчей» (см., напр., рук. И. П. Б—ки Е. П, № 74). 
На этомъ собор имли мЪсто пространныя бесЪды Даніила съ Вассіаномъ 
по различнымъ вопросамъ церковно-религіозной жизни—о монастыряхъ 
и жизни иноковъ, о священныхъ и богослужебныхъ книгахъ, о церков- 
ныхъ догматахъ, о святыхъ и проч.,--при чемъ выяснилась полная про- 
тивоположность воззрЪній. обоихъ антагонистовъ 1): въ результатъ ока- 
залось осужденіе Вассіана на заточеніе въ монастырь. МЪстомъ зато- 
ченія для Вассјана былъ избранъ тоть самый Волоколамскій монастырь, 
съ именемъ котораго въ памяти его узника связывалось представленіе 
о главномъ средоточіи идей, шедшихъ въ разрЪзъ со всфми духовными 
идеалами ПатрикЪева. Какова была дальнъйшая судьба Вассіана, въ 
точности неизвЪстно; характерное сообщеніе кн. А. М. Курбскаго, будто 
Вассіанъ погибъ насильственнымъ образомъ отъ рукъ иноковъ враждебнаго 
ему монастыря, едвали достовфрно; во всякомъ случа около 1545 года 
Вассіана уже не было въ живыхъ.—Объемъ литературной дЪятельности 
Вассіана не вполнЪф выясненъ. КромЪ «Кормчей» и неясно выразившагося 
участія Вассіана въ дълъ перевода Максимомъ Грекомъ богослужебныхъ 


_книгь, Вассіану принадлежить нЪсколько полемическихъ сочиненій; «Пре- 


дисловіе Нила и Вассіана, ученика его, на Іосифа Волоцкаго игумена» 
(въ духЪ скитскаго «устава» Нила Сорскаго), «Слово отвЪтно противу 


1) Препіе Даніила митрополита Московекаго и всея Руси съ старцемъ Васьяномъ, 
1531 года мая 11 дня: Чтенія Общ. Иет. и Др. 1847, № 9, отд. ІУ, стр. 1—28. 
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клевещущихъ истину евангельскую и о иноческомъ жити и устроеніи 
церковнЪмъ» (объ иноческой жизни и владніи монастырей имуществами) 
и др. !). Собирая въ одно цфлое тъ черты, которыя даетъ намъ жизнь и 
литературная дЪятельность Вассіана, мы получаемъ весьма внушитель- 
ный и оригинальный образъ этого князя-инока, твердо стоящаго на вы- 
работанной имъ почвъ воззрЂній и понятій, вполнъ искренняго и, при 
всемъ своемъ критицизмЪ, глубоко вБрующаго. Этотъ критицизмъ, харак- 
терный для Вассіана, особенно цфненъ для историка, какъ черта времени 
и въ частности той «заволжской» школы, къ которой онъ принадлежалъ 
по своимъ воззрЂніямъ. Другой такой чертой является пристрастіе Вас- 
сіана къ нравственнымъ вопросамъ и сужденіямъ, его сочувствіе низшему 
классу, всБмъ несправедливо гонимымъ, въ томъ числЪ и «еретикамъ», въ 
ряды которыхъ пришлось стать потомъ и ему самому. Конечно, въ области 
книжности Вассіанъ былъ не болЂе какъ простой, талантливый начет- 
чикъ, о чемъ свидЪтельствуютъ и его собственныя сочиненія, но онъ— хотя 
и смутно понималъ важность знанія, что особенно видно изъ его отно- 
шеній къ Максиму Греку. 


2. 


Максимъ Грекъ.— Его жизнь.— Судьба сочиненій Максима въ Россіп. Труды по испра- 
вленію богослужебныхь книгъ.—Переводы.—Догматико-полемическая сочипенія; ихъ 
теоретическій характеръ.—Назидательныя и обличительныя сочиненя: о монаетыр- 
ской жизни, объ идеал правителя, о народныхъ суевъріяхъ, объ апокрифахъ.—Ието- 
рическое значеніе личности и дЪятельности Максима Грека въ Росси. 


Гораздо богаче фактами и литературными результатами/ была жизнь 
и судьба другого антагониста Дан!ила—ученаго Максима Грека. Годъ 
рожденія Максима въ точности неизвЪстенъ; полагаютъ, что онъ родился 
около 1480 года 2). МЪетомъ рожденія былъ городъ Арта (въ Албаніи); 
семья Максима была, повидимому, зажиточная и образованная. Максиму 
дано было хорошее образованіе, не ограничившееся предълами Греціи, 


= 
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1) Напечатаны въ «Православномъ СобесБдникЪ» 1868, ПІ, стр. 102—112, 180—210. 
О предположительно приписываемыхъ Вассіану сочиненіяхъ см. сталью В. Боцянов- 
скаго въ «Критико-біографическомъ словар» С. А. Венгерова, т. ТУ, отд. 2, 
стр. 188—189. 

2) Это боле или менфе общепринятое предположеніе, впервые высказанное А. В. 
Горскимъ (Прибавленія къ Тв. Св. Отцовъ. Ч. ХУШИЯ 1859, стр. 144), стоить 
въ противорЪч1и съ указаніемъ позднфйшаго «житія» Максима Грека, сочиненнаго не- 


0 СБ 2. а РАФИ, ще ль 


извЪетнымъ авторомъ; оно опредБляетъ время рожденія Максима 6956, т. е. 1448 годомъ, 
и, согласно этому (такъ какъ Максимъ умеръ въ 1556 году), въ конц житія дБлается 
выводъ, что Максимъ «поживе... всЪхъ лЪть живота своего во преподобіи и правдЪ истиннЪ 
108 лътъ и 2 м5Беяци и 18 дне» (Б Ълокуровъ, С. А. О библіотекћ московскихъ госу- 
дарей въ ХҮІ столЪтіи, прилож., стр. ХЫШ. ХХХІ). 








которая жила въ ту пору подъ турецкимъ владычествомъ. Молодые люди 


у 
| изъ грековъ, желавшіе получить высшее образованіе, обыкновенно отпра- 
| влялись тогда въ Италію, куда стекалось и множество грековъ, искавшихъ 
; убъжища отъ турецкихъ стЪенешй въ своемъ отечествъ. НерЪдко они при- 


носили съ собой не только знаніе греческаго языка и литературы, но и 
старинныя рукописи, чтобы спасти ихъ отъ рукъ восточныхъ варваровъ; 
итальянскіе города соперничали между собою въ радушномъ пріемЂ и по- 
кровительствЪ греческимъ пришельцамъ, приглашали ихъ въ качествЪ учи- 
телей и открывали имъ каөедры своихъ университетовъ. Этотъ притокъ 
умственныхъ силъ и книжныхъ сокровищъ древней эллинской и позднЪй- 
шей греческой цивилизащи чрезвычайно много способствовалъ такъ назы- 
ваемому итальянскому «возрождению», создавъ изъ многихъ итальянскихъ 
городовъ (Флоренція, Римъ, Неаполь, Миланъ и друг.) выдающиеся умствен- 
ные и образовательные центры. Максимъ Грекъ явился въ Италію въ каче- 
ствъ ученика и съ жаромъ предался научнымъ занятіямъ. Онъ побывалъ 
въ Венеціи, Феррар, Падуъ, Флоренціи и другихъ итальянскихъ горо- 
_дахъ, сводилъ личное знакомство съ знаменитЪйшими представителями 
итальянской образованности, приглядывался въ жизни; много читалъ не 
только «христанскихъ писаній», но и «сложенныхъ внъшними мудрецы»: 
въ числЪ послЪднихъ онъ самъ цитируеть въ своихъ позднъйшихъ произве- 
деніяхъ Гезіода и Гомера, Платона, Аристотеля, Өукидида, Плутарха и 
друг. Были впечатлЪн1я и оть людей другого рода; самымъ яркимъ изъ 
нихъ надо считать знакомство съ Іеронимомъ Савонаролой во Флорен- 
щи, о которомъ Максимъ позднфе самъ разсказываетъ, что онъ былъ «ла- 
тинникъ и родомъ и ученіемъ, преполонъ всякія премудрости и разума 
богодохновенныхъ писан и внфшняго наказанія, сирЪчь философіи, по- 
движникъ презфлень и божественною ревностію довольно украшаемъ» 
(Соч. ПІ. 158). Трагическая судьба Савонаролы, погибшаго на кострЪ 
22 мая 1498 года, его твердость и нравственная высота уже тогда пред- 
ставлялись Максиму идеальнымъ образцомъ, достойнымъ подражанія. Есть 
извЪстіе, переданное мимоходомъ Курбскимъ (въ «Исторіи Флорентійскаго 
Собора»: Сказанія, 11. 1833, стр. 247) и принимаемое нъкоторыми новЪй- 
шими біографами (напр., издателями «Сочиненій» Максима Грека, І, изд. 
2-е, стр. 5), что Максимъ, въ поискахъ научнаго образованія, не удоволь- 
ствовался Италіей, но побывалъ и въ ПарижЪ, гдъ учился у знаменитаго 
Яна Ласкариса; но такъ какъ Максимъ говорить о гальскихъ училищахъ 
лишь по слуху («яко же слышахъ отъ нъкихъ»: Соч. ПІ. 146), то можно 
сомнваться въ достовърности этого сообщенія. «Латинскія» науки и «внЪш- 
нія» познанія не помъшали Максиму сохранить свою приверженность къ 
греческому православію и глубокую вЪру, но пребываніе на ЗападЪ по- 
могло ему выработать безпристрастный взглядъ на «неправомудренныхъ» 
латынянъ; онъ признаетъ у нихъ «попеченіе и прилежаніе евангельскихъ 
спасительныхъ заповЪдей и ревность за въру Спаса Христа, аще и не 
по совершенному разуму» (Соч. ПІ, стр. 164—165). Максимъ завершилъ 
свое образованіе на АеонЪ, куда прибылъ около 1507 года и вскорЪ по- 
стриженъ былъ въ Благовъщенскомъ Ватопедскомъ монастыр. Быть мо- 
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жетъ, на выборъ мъста постриженія повліяли книжныя богатства этой 
обители. ЗдБсь окончательно формировался въ МаксимЪ человЪкъ, все- 
цБло преданный идеямъ православія, ученый и просвъщенный; собственно 
научная и философская сторона итальянскаго «возрожденія» здесь зна- 
чительно поблекла и въ послЗдующихъ трудахъ Максима оставила послЪ 
себя лишь мало замЪтные слЪды *). Пробывъ около 10 лЪть въ Ватопедъ, 
Максимъ былъ назначенъ отъ монастыря къ отъЪзду въ Россію, въ виду 
просьбы великагокнязя Василія Ивановича прислать ему въ Москву. 
ученаго человЪка для книжныхъ занятій; при этомъ со стороны игумена 
Анфима Максимъ снабженъ былъ очень лестной рекомендаціей, какъ «свЪ- 
дущій въ божественномъ писан и способный къ изъясненію и переводу 
всякихъ книгъ»; правда, Максимъ не зналъ русскаго языка, но зналъ гре- 
ческій и латинскій, и игуменъ выражалъ надежду, что Максимъ скоро 
научится и русскому языку ?). Надежда эта впослЪдствіи въ полной мЪрЪ 
оправдалась, хотя намъ представляется боле въроятнымъ предположеніе, 
что Максимъ отправился въ Россію уже не безъ знакомства со славянскимъ 
языкомъ, пріобрЪтеннаго имъ еще на родинЪ по книгамъ болгарскаго про- 
исхожденія 3). Максимъ, вмфетЪ съ двумя другими сопровождавшими его 
ватопедскими иноками, Неофитомъ и Лаврентіемъ, прибылъ въ Москву 
4 марта 1518 года. ЗдЪеь ему и его спутникамъ былъ оказанъ весьма ра- 
душный пріемъ какъ со стороны великаго князя, такъ и митрополита Вар- 
лаама. Можно думать, что главнЂишей цфлью приглашенія ученаго инока 
со стороны великаго князя было исправленіе текста богослужебныхъ книгъ 
и переводы другихъ, ближайшимъ образомъ Толковой Псалтыри, необхо- 
димыхъ для русской церкви въ ея борьбЪ съ все болЂе и болЪе усиливавшим- 
ся еретическимъ броженіемъ; да и вообще, при разнообразныхъ спорахъ, 
возникавшихъ въ сношеніяхъ съ еретиками, нуженъ былъ книжный и 
знающій человъкъ, на авторитетъ которато можно бы было положиться. 
Въ ученой литературЪ о Максимъ ГрекЪ долго держалось мнЪніе, что 
первымъ дъломъ Максима по пріъзд въ Москву былъ разборъ обширной 
великокняжеской библіотеки, отъ которой Максимъ будто бы пришелъ · 
въ восторгъ, сказавъ, что ни Греція, ни Италія не имЪъютъ такихъ сокро- 
вищъ, но мы не имЪемъ никакихъ слЪдовъ существованія этой библіотеки, 
ни даже документальныхъ на нее указаній, не смотря на произведенныя 
въ 1890-хъ годахъ тщательныя разысканія. С. А. БЪлокуровъ, кото- 
рому принадлежитъ самый значительный вкладъ въ эти любопытныя разыска- 
пія, утверждаетъ, что приписываемыя Максиму слова удивленія передъ 
богатствомъ великокняжеской библіотеки составляютъ плодъ фантазіи 
позднЪйшаго книжника и что вообще такой библіотеки вел. кн. Василія 
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1) Н. Гудзій. Максимъ Грекъ и его отношеніе къ эпох итальянскаго Возро- 
жденія. Кіевскія Унив. ИзвЂетія 1911, № 7. 

2) (А. В. Горекій). Максимъ Грекъ Святогорець. Приб. къ Твореніямъ Свя- 
тыхъ Отцовъ. Ч. ХУПГ, 1859, стр. 112. 

3) Соболевсктй, А. И. Переводная литература Московской Руси, 
стр. 261—264. 








Ивановича доселЪ не сохранилось и никогда не было !). Гораздо вфроят- 
нЪе, что прежде всего принялся Максимъ за переводъ Толковой Псалтыри. 
На помощь ему въ этомъ дЪл%, ради русскаго языка, даны были двое рус- 
скихъ, Дмитрій Герасимовъ и Власій, оба хорошо знавшіе латинскій языкъ, 
и кромЪ того два писца—Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Сергіева монасты- 
ря Силуанъ. Первое время дЪло, несомнЪнно, пошло нъсколько туго: Макси- 
у приходилось переводить съ греческаго все-таки сначала на латинскій. 
и уже сотрудники его пересказывали этоть переводъ по-русски; однако, че- 
резъ годъ и пять мЪсяцевъ обширная и трудная работа была окончена, и пере- 
водъ Толковой Псалтыри, заключавшій въ себъ толкованія разныхъ авто- 
ровъ, былъ представленъ Максимомъ великому князю при краснорЂчивомъ 
 посланіи (Соч. 11, стр. 296—319); въ концЪ этого посланія Максимъ просилъ 
наградить его русскихъ сотрудниковъ, а его самого отпустить обратно на 
Аеонъ, причемъ авторъ выразилъ пожеланіе, чтобы Константинополь ока- 
залея во власти православнаго царя, каковымъ приличнЪе всего быть 
‚великому князю московскому. Однако просьба Максима объ отпускЪ домой 
исполнена не была; его щедро наградили, но удержали на дальнфйшее 
пребываніе въ МосквЪ, поручивъ новые труды, между которыми на пер- 
вомъ мЪетЪ стояли: переводъ своднаго толкованія на ДЂЪянія Апостоль- 
скія, переводъ Метафрастова Житія Богородицы и проч., а зат$мъ исправ- 
леніе текста Тріоди и другихъ богослужебныхъ книгь— Часослова, празд- 
ничной Минеи и Апостола. Среди ученыхъ трудовъ, Максимъ Грекъ вхо- 
_дилъ въ ближайшія сношенія съ окружавшими его при великокняже- 
скомъ дворЪ и у митрополита русскими людьми, присматривался къ рус- 
ской жизни. Мы уже видЪли, что къ нему благоволилъ митрополитъ Вар- 


лаамъ и передъ его авторитетомъ склонялся вліятельный Вассіанъ Па- 


трикЂевъ; но со вступленіемъ на митрополичью .каөедру Даніила поло- 
женіе Максима, оказавшагося въ близкихъ сношеніяхъ съ «заволжцами», 
ухудшилось: это было вскорЪ послЪ совершенія перваго переводнаго труда 
Максима въ Россіи. Недостатка въ поводахъ къ недоразумЪн1ямъ, конечно, 
не было, и главнымъ такимъ поводомъ явились ученые труды Максима. 
Къ длу исправленія книгь Максимъ отнесся исключительно съ точки 
зрЪн1я научно-критической, какъ богословъ и филологь, не принимая въ 
соображен1е характера тогдашняго русскаго просвЪъщенія. Совершенно 
естественно, что при сложной работЪ, которую приходилось производить 
Максиму на первыхъ порахъ съ огромными техническими затрудненіями, 
онъ неизбЪжно долженъ былъ впадать въ противорфчя съ установившейся 
буквой старыхъ, неисправныхъ текстовъ,—и это было ему поставлено 
въ вину. На собор 1525 года онъ подвергся формальному суду, на ко- 
торомъ оглашены были строгія сужденія Максима Грека о состояніи` тог- 
дашнихъ русскихъ текстовъ богослужебныхъ книгъ: въ мнЪніи ученаго 
филолога усмотрфли дерзкую хулу на догматы вфры. Къ этому присо- 
единились сужденія Максима по столь важному тогда вопросу, какъ вла- 
2 4 

1) О библіотекБ московскихъ государей въ ХУІ етолЪтіи. Москва. 189% 
стр. 244—245. 336. 
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дЪніе монастырей имЪніями (Максимъ относился къ нему отрицательно), 
въ связи съ распущенностью тогдашняго русскаго монашества, залцита, 
им интересовъ Константинопольскаго патріарха, несочувствіе его разводу 
вел. князя съ Соломоніей,—и въ результатБ оказалось категорическое 
осужденіе Максима и заключеніе его въ Волоколамскій монастырь. Не 
трудно представить себЪ то настроеніе, которое переживалъ Максимъ въ 
своемъ заточеніи: ученый и образованный инокъ, глубоковърующій право- 
славный и носитель высокихъ нравственныхъ идеаловъ, онъ оказался, 
вдали отъ родины, въ полной власти невъжественныхъ фанатиковъ съ 
ихъ церковно-придворной политикой, до которой Максиму не было никакого 
дЪла. СтБсняемый физически во враждебной ему обстановкф монастыр- 
скаго заточенія, онъ еще болЪе страдалъ нравственно; въ это время имъ 
написанъ рядъ обличительныхъ «словъ» и «послан», въ которыхъ онъ, 
въ чрезвычайно рЪзкомъ тонф, подвергалъ критик$ русекое монашество 
и церковную іерархію, своекорыстіе вельможъ и общую безнравственность 
и порочность, начиная съ верховъ и кончая простымъ, невъжественнымъ 
и суевърнымъ, народомъ. Эта дъятельность Максима раздражала его вра- 
говъ, которымъ вскорЪ представился поводъ нанести новый ударъ Максиму. 
Его обвинили въ преступныхъ политическихъ сношеніяхъ съ турецкимъ 
посломъ Скиндеромъ и, вскорЪ послЪ смерти послЪдняго въ МосквЪ (1530), 
привлекли Максима къ суду, на которомъ онъ обвиненъ былъ еще и въ 
томъ, что во время волоколамскаго заточенія «покаянія и исправленія не 
показоваше и неповинна себе во всемъ глаголаше, и отреченная мудрство- 
ваше и посланія писаше»; наконецъ, ему предъявили обвиненіе и въ томъ, 
что онъ допустилъ неисправности въ перевод$ Житія Богородицы и за- 
черкнулъ въ книгъ ДЪЂяній Апостольскихъ два мЪста, а въ Троицкой 
вечернБ большой отпустъ—по мнънію Даніила, «догмать премудрый». 
Измученный Максимъ Грекъ обнаружилъ на судЪ 1531 года значительный 
упадокъ духа, призналъ себя виновнымъ въ «нЪфкихь малыхъ описяхъ», 
слагалъ нЪкоторыя вины на переписчиковъ, особенно на Медоварцева, и 
даже трижды повергался передъ соборомъ ницъ, прося себЪ прощенія или, 
по крайней мЪрЪ, снисхожденія 1). Какъ уже было указано, Максимъ 
былъ на соборЪ 1531 года осужденъ и отправленъ на заточеніе въ Твер- 
ской Отрочь монастырь, съ отлученіемъ отъ причастя Св. Таинъ. Это 
событіе является самымъ горькимъ моментомъ во все болЪе и болЪе воз- 
раставшихъ злоключен1яхъ Максима въ Россіи, и дальнЪйция событія были 
для него боле благопріятны; помогло этому не публичное оправданіе 
Максима въ обращенныхъ къ нему обвиненіяхъ, изложенное въ «Испов- 
дани вЪры» въ первые годы его тверского заточен1я (Соч. І, стр. 19—39), 
а внъшнія обстоятельства. Въ концЪ 1533 года умеръ вел. кн. Василій 
Ивановичъ, а въ 1538 г. и правительница великая княгиня Елена: это 
повлекло за собою и паденіе главнаго антагониста Максима, митр. Да- 
шила. Однако облегчен1я своей участи. Максиму пришлось ждать еще очень 





1) Преше Данила митрополита Московскаго и всея Руси со инокомъ Макеимомъ 
Святогорцемъ: Чтеня Общ. Ист. и Др. 1847, № 7, отд. П, етр. 1—21. 
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долго, и лишь въ 1551 году, по ходатайству Троицкаго игумена Артемія, 
Максимъ освобожденъ былъ изъ своего тверского заточенія и съ почетомъ 
принять на житье въ 'Троице-Сергіевъ монастырь, гдЪ онъ оставался до 
конца своей жизни, предаваясь молитвенному созерцанію и литературнымъ 
трудамъ. Въ эти годы Максимъ, уже давно разобщенный съ родиной, пови- 

_ димому оставилъ мысль объ отьЪздЪ изъ Россіи. Царь Иванъ Васильевичъ 
‚не разъ оказывалъ ему знаки своего вниманія и вызывалъ на церковно- 
общественную работу (напр., при ‘обличени ереси Матеея Башкина въ 
1554 году), но Максимъ уклонился отъ этихъ приглашен, ссылаясь на 
свою старость и немощи; конечно, въ этихъ отказахъ играли извЪетную 
роль и горькія воспоминанія своего собетвеннаго прошлаго. Максимъ 

_ Грекъ скончался въ 1556 году. Такъ окончилась эта долгая жизнь на Руси 
ученаго пришельца, представляющая собою въ высшей степени характер- 
ную страницу русской жизни ХУІ въка. Печальная судьба Максима Грека, 
призваннаго въ качествЪ авторитета по церковно-богословскимъ вопросамъ 
и затЪмъ дважды осужденнаго за свои мнимыя «вины» средой, стоявшей 
гораздо ниже его въ отношеніи нравственныхъ понят! и образованности, 
является яркой иллюстраціей степени русскаго просвЪщенія той эпохи. 
ВЪрная оцфнка Максима была еще не по плечу московскимъ людямъ ХҮІ в., 
но принесенныя имъ жертвы, конечно, не были для будущихъ судебъ рус- 
скаго просвъщенія напрасны. > 

Литературная дЂятельность Максима Грека довольно обширна и раз- 
нообразна !). Писалъ ли онъ что-нибудь до своего пр1Ъзда въ Россію, мы 

, 

1) Сочиненія Максима Грека изданы были Казанской Духовной Академіей, подъ 
ред. И. Я. Порфирьева, въ трехъ томахъ, въ 1859—1862 годахъ; первый и третій 
томы этого собранія вышли вторымъ изданіемъ (І. Казань 1894, П. Казань 1897). Из- 
даніе это, снабженное краткимъ біо-библіографическимъ предисловіемъ, не можетъ быть 
признано ни полнымъ, ни вполнЪ критическимъ. Что касается полноты, то въ него во- 
шли только тБ сочиненія Максима, которыя до появленія этого изданія не были напеча - 
таны: исключеніе сдЪлано, по словамъ редактора, лишь для «Испов%данія Символа вЪры», 
тБеная связь котораго со веБми другими догматико-полемическими сочиненіями сдЪ- 
лала необходимымъ его перепечатку и въ этомъ собраніи. Изъ невошедшихъ въ это 
изданіе сочиненій нъкоторыя напечатаны были еще въ ХҮП в. (напр., переводъ БесЪдъ 
Іоанна Златоуста на Евангелія Матөея: М. 1664 и Іоанна: М. 1665, и друг.), другія едћ- 
лались достояніемъ научнаго интереса въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХІХ вЪка (ем. преди- 
словіе при І т., стр. 13). Съ другой стороны, нельзя безусловно ручаться за то, что всЪ 


° произведеня, вошедиия въ казанское изданіе, непремънно принадлежать перу Максима 
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Грека. Вопросъ объ источникахъ для собранія сочиненій Максима Грека почти не затро- 
нуть въ нашей ученой литератур, хотя для этого имфется обширный и весьма интерес- 
ный матеріалъ. Древниёйшій изъ извЪстныхъ списковъ сочиненій Максима Грека да- 
_ тированъ 1563 годомъ, т. е. сдБланъ лишь черезъ семь лЪтъ послЪ смерти автора (см. 


°— А. Поповъ. Описаніе рукописей и каталогь книгъ церковной печати А. И. Хлу- 
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дова. М. 1872, стр. 150—158); этимъ экземпляромъ не воспользовался редакторъ ка- 
занскаго изданія. Въ конц ХУІ вЪка очень интересовался сочиненіями Максима Воло- 
годскій архіепископъ Іона, о трудахъ котораго въ этомъ отношеніи свидфтельствуетъ 
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не знаемъ; поэтому мы можемъ судить о немъ, какъ о писател, лишь по 
тъмъ произведеніямъ, которыя написаны имъ въ Россіи. 

На первомъ мЪетЪ, по своему историческому значенію, между этими 
сочиненіями могуть быть поставлены переводныя работы и труды по 
исправленію текста богослужебныхъ книгъ. Толкованіе на Псалтырь и 
вмЪст$ съ тъмъ исправленіе псалтырнаго текста были, какъ уже упо- 
мянуто выше (стр. 157), первымъ литературнымъ результатомъ пребыва- 
нія Максима въ Россіи. Исторія этого труда недостаточно изучена въ по- 
дробностяхъ. Исправленія текста псалмовъ нашли себЪ мЪсто въ спис- 
кахъ и отдфльно отъ толкованій; разные экземпляры такихъ списковъ 
указываютъ на неодинаковое количество поправокъ, внесенныхъ Макси- 





его собственная запись на сдЪланномъ имъ въ 1592 году спискБ Толковой Псалтыри 
Максима, находящемся нынЪ въ составЪ библіотеки А. И. Хлудова. Изъ этой записи 
явствуеть, что Тона составилъ свой экземпляръ Толковой Псалтыри въ ВологдЪ («семъ 
безутЬшномъ м$стЪ»): «а писана — прибавляеть онъ объ этой книг$—не съ единаго 
списка, но съ различныхъ добрыхъ переводовъ» (А. Поповъ. І Прибавлене къ Опи- 
санію рук. и каталогу книгъ церковной печати б-ки А. И. Хлудова. М. 1875; стр. 3—4). 
Туть, очевидно, мы имЂемъ дЪло не съ простымъ переписчикомъ труда Максима Грека, 
но съ его редакторомъ. Однако этимъ не ограничились интересы Тоны относительно 
литературной дЪятельности Максима. Вт числЪ рукописей бывшей библіотеки И. Н. 
Царекаго (нын® входящей въ извЪстное Уваровское собраніе, въ с. ПорфчьЪ, Можай- 
скаго уъзда, Моск. губ.) имфется списокъ сочиненій Максима (два тома, №№ 241 и 242) 
конца ХҮІ вЪка, съ записью того же Іоны, отъ 5 ноября 1600 года, о томъ, что «книга 
эта писана съ добрыхъ переводовъ, а трудовъ и потовъ много положено, какъ правили 
сію святую книгу» (П. Строевъ. Рукописи И. Н. Царскаго. М. 1848, стр. 200). 
Ясно, что и тутъ мы имЂемъ передъ собою редакціонныя работы надъ сочиненіями Ма- 
ксима Грека, сдЪланныя подъ наблюденіемъ архиепископа, Іоны. Въ какой мЪрЪ эти редак- 
ціонные труды Іоны имфли вліяніе на текстъ сочинений Максима Грека во многихъ ихъ 
спискахъ ХУП—ХУ1Ш вв., судить объ этомъ безъ спеціальнаго изученія вопроса очень 
трудно. Интересно, наконецъ, отмЪтить, что въ одномъ изъ такихъ списковъ ХҮПІ вЪка, 
въ предисловіи «читателемъ любезнфйшимъ», сообщается о томъ, что «любомудрые на- 
стоятели» пожелали «книгу дивнаго и изящнаго въ философехъ Максима Грека... любо- 
тщательнымъ исканіемъ и многотруднымъ подвизаніемъ прилежно изслБдити и благо- 
усердно собрали и праведно согласивше исправити, и еже возжелфста, сіе и сотвориста» ; 
далЪе отмфчено, что вообще собранія сочиненій Максима имфются въ двухъ видахъ— 
«малое» въ 77 главахъ и «великое» въ 115 главахъ (см. А. Попов ъ. Описаніе б-ки 
А. И. Хлудова, стр. 158). Любопытные, но не провфренные критически матеріалы объ 
объемЪ литературной дфятельности Максима представлены въ стать (Терещенко): 
О трудахъ Максима Грека. Ж. М. Н. Пр., ч. ПІ (1834), стр. 248—278, и другихъ 
работахъ, о которыхъ см. въ статьћ С. А. Щегловой: Къ истори изученія` сочине- 
ній преподобнаго Максима Грека. Р. Ф. В. 1911 г. № 3—4, стр. 22. ИмЪетея и изданіе 
сочиненій Максима Грека въ новБйшемъ русскомъ переводЪ: (Послушникь Моисей). 
Сочиненія преподобнаго Максима Грека въ руескомъ переводъ. Ч. 1—11. Тр.-Сер- 
гіева Лавра. 1910—1911.—Какъ предшествующія, такъ и посл$дующия ссылки едЪланы 
мною по казанскому изданію (Т. 1894, П. 1860, 1. 189%). 
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‘момъ въ псалтырный текетъ, а также на неодинаковость исправлени од- 
пихъ и тБхъ же мЪеть въ разныхъ спискахъ 1). Въ конц своей жизни 
(1552) Максимъ возвратился къ этой части своего труда, какъ о томъ 
можно заключать изъ послЪсловія къ нЪкоторымъ спискамъ Максимовой 
Псалтыри, прина; лежащаго ученику Максима Нилу Курлятеву; здЪсь по- 
путно дана и характеристика Максима Грека какъ переводчика, при чемъ 
приведено сравненіе его въ этомъ отношени съ митр. Кипріаномъ: именно, 
Ф. что «старецъ Максимъ философъ въ русской земли жилъ многа лЪта и 
до конца русской языкъ и грамоту узналъ извЪетно..., а Кипріанъ ми- 


трополитъ погречески извЪетно не умфлъь и руского языка довольно не . 


зналъ же» 2). О другихъ трудахъ Максима Грека въ той же области также 
было уже упомянуто (стр. 157). Самъ Максимъ смотрЪлъ на эти свои 
- труды не съ одной лишь точки зрЂнія догматическаго правомыслія, но 
также и современныхъ ему потребностей русской церковной практики 
и русской жизни: «Азъ благодатью Христовою — писалъ онъ въ «ИсповЂ- 
даніи вры» — всЪми моими списаніи и самымъ бывшимъ переводомъ и 
исправленіемъ божественныхъ книгь вашихъ учю всякаго человЪка прямо 
‘мудрствовати о воплощшемся Бозъ СловЪ... Азъ моими списаніи всякую 
латынскую ересь и хулу іудейскую и языческую обличаю... себЪ же и 

_ всякому благовърному иноку думаю жительствовати и свое житіе устроити 
во святыхъ божихъ заповЪдехъ и преданіихъ и уставЪхъ» (Соч. І. 23—25). 
Бол%Ъе пространное объясненіе евоихъ трудовъ по исправленію книгь Ма- 
ксимъ даетъ въ своихъ «Словахъ отвЪъщательныхъ» по поводу взведенныхъ 
на него обвиненій о допущенной будто бы имъ порчЪ книгъ и разныхъ 
ошибкахъ, при чемъ излагаетъ свой взглядъ и вообще на положеніе этого 
вопроса въ тогдашней Россіи: прежніе тексты священныхъ и богослу- 
жебныхъ книгъ полны грубЪфйшими ошибками, явившимися результатомъ 
незнакомства переводчиковъ съ греческимъ языкомъ и полнаго невЪжества 
переписчиковъ; Максимъ Грекъ приводить любопытные и весьма яркіе 
примфры такихъ ошибокъ на этой почвЪ (Соч. ПТ, стр. 66—68). «Оть сихъ 

_ и сицевыхъ описей — заключаеть авторъ — явлени суть старіи предвод- 
ницы, не совершенно увЪдавше еллинскій языкъ, или паки ини нЪцыи 
малоумніи посл ихъ хотяще то исправити, и наибольши испортили» 
(Соч. ПІ, стр. 69). РадЪя объ интересахъ русскаго церковнаго просвъщенія 
и зная по опыту, какъ трудно встрЪтить въ Россіи свъдущихъ переводчиковъ, 
Максимъ написалъ спеціальную статью «О пришлецахъ-философахъ» въ 
руководство тъмъ лицамъ, которыя будутъ имъЪть возможность вліять на 





























1) Описаніе рукописей Соловецкаго мопастыря, находящихся въ библіотекф Ка- 
занекой Духовной Академіи. Ч. І. Казань 1881, стр. 12—18. 
2 2) Тамъ же, І, стр. 19—20. Возраженіе на вторую часть этой характеристики см. 
‚у архим. Амфилох!я: Труды ТУ Археол. Съфзда. Т. П. Казань 1891, стр. 1—6. 
О знакомств$ Максима съ русскимъ языкомъ, очевидно пр1обрЪтенномъ имъ вслЪд- 
ствіе его даровитости и общихъ филологическихъ познай довольно быстро, имВются 
отзывы и другого ученика и сотрудника Максима—Силуана: ИзслЪдованя по русскому 
‚языку. Изд. П Отд. А. Н., І. Сиб. 1895, стр. 628. 
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выборъ переводчиковъ и исправителей церковныхъ книгъ. Подъ этими «фи- 
лософами». онъ разумЂетъ книжныхъ людей, которые приходили на Русь 
съ цБлію приложить свои знанія по книжному дЪлу. Изь нихъ, по сло- 
вамъ Максима, лишь очень немногіе были «совершенны» въ «книжномъ 
искуствЪ», большею же часто знали его только «исполу» или же «и отнюдъ 
не вкусивше художнаго вЪдЪн1я книжнаго, рекше грамотійскаго и ри- 
торскаго», а между тБмъ желали «корыстовати» и «кормыхатися»; и вотъ— 
для «искушенія всякаго хвалящагося» изъ этихъ людей Максимъ сочиняетъ 
греческіе стихи двумя размЪрами съ переводомъ на русск! языкъ, при. 
чемъ даетъ такое наставленіе: «аще нЪкто по моемъ умертвіи будетъ при- 
шедъ къ вамъ, иже аще возможетъ превести вамъ строкъ тЪхь по моему 
переводу—имите въры ему, добръ есть и искусенъ; аще ли не умФетъ со- 2) 
вершенно превести по моему переводу, не имите вЪры ему, хоти и тмами 
хвалится, и первЪе всего вопросите его, коею мЪрою сложены суть строки 
си, и аще речетъ: иройскою и элегійскою мЪрою, истиненъ есть; аще рците б 
ему: коликими ногами (т. е. стопами) обоя мъры совершается? и аще от- 
въщаетъ, глаголя, яко иройска убо шестію, а элегійска пятію, ничто же 
прочее сомнитеся о немъ, предобръ есть, пріимите его съ любовію и че- 
стію и, елико время у васъ жити произволяетъ, жалуйте его нещадно» 
(Соч. ПІ, стр. 231—232) 1). Въ общемъ, дъятельность Максима Грека по 
части переводовъ и исправленія книгъ не была расположена по какому- 
либо опредъленному плану: ни самъ Максимъ, ни кто-либо другой въ З 
МосквЪ не руководили этимъ дъломъ въ широкомъ смыслЂ слова; дЪлалось, Я 
повидимому, то, что представлялось возможнымъ по имфвшемуся подъ ру- 
ками книжному матеріалу, вызывалось случайными съ чьей-либо стороны У 
требованіями и запросами или. казалось болъе неотложнымъ самому Ма- і 
ксиму и близкимъ ему людямъ ?). ТЪмъ не менЂе эта дЪятельность Ма- Е 
ксима имфла большое не только фактическое, но и принцишальное значе- 
ше: она устанавливала въ глазахъ русскихъ людей печальное положеніе 
вопроса о русскихъ священныхъ богослужебныхъ и вообще церковныхъ 
книгахъ и приготовляла почву для болЪе систематической работы по 
исправленію книгь въ ХҮП вЪКЪ. 

Друге труды Максима Грека, если обойти здъсь молчаніемъ его спе- 
ціальныя филологическля и грамматическія произведенія 3), могутъ быть 
раздБлены на два большихъ отдфла: догматико-полемическихъ сочинений 
еъ одной стороны, и нравственно-назидательныхъ и обличительныхъ съ 
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чу аан одд, лес: 


1) Ср. Н. Петровскій. Къ вопросу о статьъ Максима Грека «О пришельцахъ 
философахъ». Р. Ф. В. 1913, № 4. 1 
2) Кром упомянутыхъ уже болЂе или менфе крупныхъ переводныхъ предпріятій, 
Максиму принадлежитт и рядъ сравнительно мелкихъ переводныхъ работъ учительнағо, 
историческаго и житійнаго характера, особенно изъ Метафраста: Соболевскій, 
А. И. Переводная литература, стр. 264—219. ". 
3) См. о нихъ цфнныя изелБдованія и матеріалы акад. И. В. Ягича: Раз- у 
сужден1я южнославянской и русской старины о церковно-славянскомъ языкЪ, въ «Изелъ- — 
дованіяхъ по русскому языку», т. І, стр. 582—633, 45 





5% другой. Къ первому отдфлу могутъ быть отнесены сочиненія противъ язы- 
чества (‹еллинской прелести»), магометанства, іудейства и жидоветвую- 
щихъ, армянЪ, католиковъ и лютеранъ. Несмотря на значительную попу- 
лярность въ русскомъ обществ церковно-полемичесқихъ вопросовъ въ 
ХУІ вЪкЪ, эти сочиненія Максима Грека имЪютъ, по своему происхожде- 
° ню, наименьшую связь съ дъйствительностью; скорфе можно думать, что 
въ нихъ отразились впечатлЪнія и настроеніе мысли того періода жизни 
автора, когда онъ жилъ у себя на родинЪф, учился на западЪ и подвизался 
на АеонЪ. Въ самомъ дЪлЪ, говорить рубскимъ людямъ ХУІ вЪка о рели- 
°  мозныхъ заблужденіяхъ древне-греческаго язычества (Соч. І, № 5) было 
_ ДБломъ совершенно теоретическимъ, но, напримЪръ, въ Италіи, при край- 
немъ увлечен возрождавшимся классицизмомъ и религіозной миөологіей 
древнихъ грековъ, обличенія Максима Грека получаютъ свое извЪетное 
жизненное оправданіе; въ меньшей степени, но то же можно сказать и 
о магометанствЪ (Соч. І, №№ 6, 7, 8), которое видфлъ Максимъ господ- 
ствующимъ у себя на родинЂ, тогда какъ о религіозной опасности со сто- 
роны татаръ въ Россіи ХУІ вЪка можно говорить лишь съ очень боль- 
— шими ограниченіями. Что касается армянъ (Соч. І, № 9), то хотя именно 
въ первой половинъ ХУІ вЪка они получили въ Польш$ и на западЪ Руси 
весьма прочное положене, однако ихъ дЪятельность замыкалась глав- 
нымъ образомъ торговыми интересами и мало выражалась въ религіоз- 
ной пропагандъ. Обличенія Максима противъ «латынянъ» имъютъ подъ 
—_ собою уже нЪкоторые дЪйствительные факты. Незадолго до прибытія Ма- 
° ксима въ Россію явился туда также и одинъ пришлецъ съ католическаго 
° запада, сдБлавшійся извъстнымъ, подъ именемъ Николая НЪмчина, пе- 
репиской съ разными русскими людьми по религіознымъ вопросамъ: такъ, 
онъ писалъ о единствЪ православія и католичества ростовекому архіепи- 
у скопу Вассіану Санину, о имъющей послЪдовать въ 1524 году кончин% міра 
_ дьяку Мисюрю Мунехину, который сообщилъ это посланіе извЪстному 
старцу Псковскаго Елеазарова монастыря Филоеею, написавшему въ 
1522—23 гг. на него опроверженіе 1). Николай НЪмчинъ писалъ также и къ 
Максиму по тому же вопросу о соединеніи церквей и вызвалъ со стороны по- 
о слЪдняго рядъ обличительныхъ произведеній (Соч. І, №№ 11. 14. 15. 21. 
_ 25). Однако, характеръ полемики Максима по этому вопросу не носитъ въ 
| _ себЪ ничего особенно оригинальнаго, равно какъ и его сочиненія противъ 
| лютеранства (Соч. І, №№ 23. 24). То же самое приходится сказать и объ 
| его обличительныхъ посланіяхъ противъ Тудейства и жидовствующихъ 
(Соч. І, №№ 2. 3. 4): тутъ онъ не представляетъ почти ничего новаго срав- 
| — нительно съ тъмъ, что уже ранЂе было сказано Геннадемъ и Іосифомъ Во- 
Н 
: 


» 
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_ лоцкимъ, хотя имълъ передъ собою также конкретные факты, напримфръ, 
въ видЪ іудейской пропаганды нЪкоего Исаака-Жидовина. 

39 Изъ обширной группы нравственно-назидательныхъ и обличительныхъ 

°— произведеній Максима Грека видное мЪсто занимаютъ сочиненія, посвя- 





1) Л. Майковъ. Поелъдніе труды. 2. Николай НЪмчинъ, русскій писатель кон- 
ца ХУ нач. ХҮІ вка. Изв, П Отд. А. Н. У (1900), кн. 2, с. 379. 389—891. 
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щенныя вопросу объ иночествЪ. Изъ нихъ особенно замЪчательна, по ва- 
ному автобіографическому матеріалу, «ПовЪеть страшна и достопаметна, 
и о совершенномъ иноческомъ зжительствЪ» (Соч. І, № 26). Авторъ раз- 
сказываетъ тутъ о католическихъ монастыряхъ во Франціи и Италіи, и въ 
частности говоритъ о началф и устройствъ Картезіанскаго монастыря, 
основаннаго въ ХТ вЪкЪ, не называя однако же его по имени (см. Опис. 
рук. Синод. Б-ки П. 8, стр. 555), но отзываясь съ большимъ сочувствіемъ 
о благочестіи, нестяжательности и смиреніи иноковъ. Онъ, между про- 
чимъ, говорить: «ГдЪ у нихъ особно нЪкое желаемо брашно, или питіе, или 
овощь нЪкій, или ино что наслаждающее гортань? гдЪ у нихъ стяжанія злата, 
и серебра? гдЂ у нихъ празнословіе, или сквернословіе, или смЪхъ безвре- 
мененъ и безчиненъ? п1янетво же и преизлишнее сладкихъ яденій ниже слы- 
шатся у нихъ, сребролюбіе же и лихоиманія и росты и лукавый нравъ 
мерзко у нихъ и проклято слышаніе, одЪян1я же ихъ власяна и ‚вся бЪла, 
чистоту житія ихъ и пребы-ан!я образующа, лжа же и ослушаніе и преко- 
словіе исчезоша вся у нихъ въ конецъ» (І, стр. 149). Едва ли можно сомнЪ- 
ваться, что въ этой нЪсколько идеализированной картинф отмфчено от- 
сутствіе такихъ именно качествъ у католическихъ монаховъ, наличность 
которыхъ Максимъ наблюдалъ въ Росси; конечно, строгая обстановка аеон- 
ской монашеской жизни не могла служить тутъ матеріаломъ для подоб- 
ныхъ сравненій съ жизнью иночества на западъ. Характерно, что въ концЪ 
своего разсказа, боясь упрековъ въ предосудительномъ пристрастіи, Ма- 
ксимъ оговаривается такъ: «Сея же пишу не яко да покажу латинскую вЂру 
чисту, совершенну и прямоходящу во веБхъ—да не будетъ во мнЪ таково 
безум!е—но да яко покажу православнымъ, яко и не у правомудренныхъ у 
латынехъ есть попеченіе и прилежаніе евангельскихъ спасительныхъ за- 
пов$дей и ревность за вру Спаса, Христа, аще и не по совершенному ра- 


зуму» (І, стр. 164—165). Ближайшее отношеніе къ условіямъ жизни рус-_ 


скаго иночества имЪетъ «Стязаніе о извфетномъ иноческомъ жительствЪ» 
(Соч. П, № З), затрогивающее вопросъ о владъніи монастырей имуществами. 
Максимъ Грекъ стоялъ въ этомъ вопрос на сторонЪ «заволжекихъ. стар- 
цевъ», и это ясно выражено въ данномъ произведения. ПослЪъднему дана 
діалогическая форма. БесЪда идетъ между Филоктимономъ (любостяжа- 
тельнымъ) и Актимономъ (нестяжательнымъ). Первый доказываетъ свою 
мысль такими соображеніями: монахи должны имЪть досугъ для молитвы, 
котораго они будуть лишены, если окажутся въ необходимости обходить 
города и села для сбора подаянія; по еловамъ самого Христа, всякіи его 
послЪдователь можетъ уже въ этой жизни расчитывать получить возмезде 
«сторицей», а такимъ возмездіемъ и является до известной степени мате- 
ріальная обезпеченность монастырей; богатство не можетъ повредить, если 
оно употребляется какъ слЪдуетъ; наконецъ, во владЪн1и монастырей иму- 
ществами нЪтъ личнаго грфха ни для кого изъ монаховъ, такъ какъ это 
имущество общее и не принадлежитъ никому изъ нихъ въ отдфльноети 
(Соч. І, 89. 90. 92. 114). Эти аргументы опровергаются противной стороной 
какъ разсужденіями, такъ и ссылками на Св. Писаніе; между прочимъ, съ 


особенной силой указывается тутъ на злоупотребленія монастырей своими · 
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средствами, на отдачу денегъ въ рость б$днымъ людямъ, которые потомъ 
подвергаются разоренію послЪдняго имущества за невозможность выпла- 
тить вовремя монастырю долгъ съ процентами (Соч. І, 94, 98). 

Въ трехъ произведеніяхъ Максимъ Грекъ касается вопросовъ внутрен- 
ней политики Росси и обязанностей лицъ, близко стоящихъ у кормила 
правленія. Въ «Главахъ поучительныхъ начальствующимъ правовЪрно», 
обращенныхъ, въроятно, къ вел. кн. Василию Ивановичу, авторъ старается 
показать, какимъ долженъ быть прежде всего самъ царь. По его словамъ, 
царБ долженъ быть чуждъ плотскихъ дурныхъ помышленій, уклоняться 
оть «студныхъ пЪсенъ и душегубительнаго глумленія смЪхотворныхъ 
кощунниковъ», не слушать завистливой клеветы, удерживаться отъ гнЪва 
и злословія, не вооружаться противъ невинныхъ, не желать пріобрЪтенія 
чужихъ имЪній (Соч. ІІ, 158). Въ особенности долженъ онъ избЪгать трехъ 
‘пороковъ, свойственныхъ лицамъ высокаго сана: сластолюбія, сребро- 
любя и славолюбія (11, 179—180), долженъ устраивать жизнь своихъ под- 
данныхъ «правдою и благозаконіемъ» и вообще «правду» и «умную души 
доброту» считать основными необходимыми свойствами монарха (11, 157, 
159, 164). Царь долженъ быть источникомъ блага для своихъ поданңыхъЪ 
и уподобляться солнцу, сіяющему на праведныхъ и неправедныхъ, и дождю, 
падающему на благихъ и лукавыхъ (П, 167). Умъ царевъ долженъ быть 

въ постоянномъ «трезвніи», постоянно обращенъ къ добру, и по этому 
поводу Максимъ высказываетъ ‘даже своего рода теорію о їарша газа отно- 
сительно ума—что доброе настроеніе его воспитывается постояннымъ 
_внЪдренемъ въ него хорошихъ привычекъ: «Умъ всякъ человЪческій— 
‘говорить онъ—аще по образу и по подобію Божию созданъ глаголется, 
обаче ничтоже по навыканію разликуетъ воска и бумаги. Яко же бо на 
тъхъ, якова же письмена хощетъ кто, начертаетъ, тъмъ же образомъ и 
человЪческій умъ: въ нихъ же ни буди привыкнеши его обычаехъ и уче- 
ніихъ или благихъ или злыхъ, въ тъхъ же до конца пребываетъ и лю- 
безно водворяется» (Ш, 165). Въ своемъ благочестіи и благости царь 
долженъ быть чуждъ всякаго лицем%Ърія и не уподобляться тъмъ, которые 
«всю надежду спасенія полагаютъ во единомъ лишеніи мясъ и рыбъ и 
_ елея во время священныхъ постъ, а еже обидфти} и лихоимствовати бЪдныя 


‚ подручники и въ судилища влачити ихъ и враждебнъ ихъ ратовати и 


озлобляти различнф не престаютъ» (П, 161). Наконецъ, Максимъ совЪ- 
туетъ царю въ особенности наблюдать «страннолюбное исправленіе», т. е. 
умЂніе принимать иностранцевъ, заботиться о нихъ во время ихъ пре- 
быванія въ Росси и не удерживать ихъ насильно, когда они пожелаютъ 
вернуться домой: при такомъ обхожденіи съ ними, иностранцы будутъ 
разглашать о насъ добрую славу у себя дома, а это послужитъ, въ свою 


_ очередь, на пользу государства. Вообще Максимъ придаетъ большое зна- 


ченіе сношеніямъ русскихъ съ образованными иностранцами, которые 
искусны во «всякихъ премудростяхъ и художествахъ словесныхъ и хитро- 
стяхъ житейскихъ» (11, 182—184). Соображая обстоятельства, не трудно 
видЪть, что для нарисованной имъ идеальной картины Максимъ бралъ 


матеріалъ изъ окружавшей дЪйствительности и своей собственной судьбы 
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въ Россіи. Въ другомъ произведеніи («Слово пространнф излагающе съ · 
жалостію нестроенія и безчинія (царей и властей послЪдняго житія»: 
Соч. П, № 26) Максимъ представляетъ аллегорически Россо въ видЪ 
жены, сидящей при пути: она наклонила голову на колЪна, стонетъ и 
безутЪшно плачетъ, въ черной одеждЪ, приличествующей вдовъ. Авторъ 
заводитъ съ ней разговоръ, спрашиваетъ о причинЂ такого настроенія, и 
она, прежде всего, предостерегаетъ его предавать ея слова письму, чтобы 
не навлечь на себя «напасть нъкую и ненависть». Потомъ она объявляетъ, 
что имя ей «Василія». (т. е. ВасЛєіх, царство), что правящіе ею люди, 
которые должны бы быть крфпки и сильны, вносятъ своими дЪйствіями 
только пагубу и постоянное смятеніе; они—славолюбцы и властолюбцы 
и заботятся не о благБ народа, а о его порабощеніи, подвергая поддан- 
ныхъ нравственнымъ и матеріальнымъ пыткамъ безъ пользы для госу- 
дарства и лишь въ угожденіе себЪ; главная ‘ихь страсть —сребролюб!е. и ли- 
хоимство, совершенно помрачившая ихъ души: эти люди «беззаконно и бо- 
гопротивно нынЂ пируютъ, гусльми и сурнами и тимпаны и смЂЪхотвореніи 
всяческими, сквернослов1и же и буесловіи себя обливающе» (П, 332); они 
пагубно вліяютъ и на самого царя, внушая ему «неправедный гнЪвъ» и «звЪр- 
скую ярость» (П, 327). Очевидно, что тутъ изображены временщики-бояре, 
какъ наблюдалъ ихъ Максимъ Грекъ въ роли приспъшниковъ носителя 
верховной власти, при дворЪ московскаго великаго князя. Наконецъ, въ 
третьемъ произведении, «Посланіи къ начальствующимъ правовърно», Ма- 
ксимъ указываетъ, между прочимъ, на необходимость въ «земской дер- 
‚жавЪ» «единомыслія и друголюбія» среди воеводъ и бояръ, что обусловли- 
ваетъ государству внфшнюю силу (11, 339). ? 

КромЪ нЂкоторыхъ спеціальныхъ вопросовъ русской жизни, которые— 
какъ мы видфли— вызывали со стороны Максима Грека тЪ или иныя литера- 
турныя произведенія, его общее знакомство съ народной жизнью въ Рос- 
сли должно было открыть передъ нимъ множество пороковъ и заблуждений. 
Для умнаго, по тогдашнему европейски образованнаго и религіозно-на- 
строеннаго, пришельца русскій народный бытъ, понятія и нравы ХУІ вЪка, 
вызывавшіе даже дома суровую критику и обличенія (въ церковныхъ 
поученіяхъ, посланіяхъ, постановленіяхъ Стоглаваго Собора и т. п.), 
являлись сплошнымъ больнымъ мЪетомъ. Литературные результаты отно- 
шенія Максима Греқа къ этимъ отрицательнымъ явленіямъ русской жизни 
выразились двояко. Съ одной стороны, это были обличенія исконныхъ 
пороковъ человъческой природы въ извЪетной стадіи ея общественнаго 
развитія: эти пороки составляли главное содержаніе той схемы (см. стр. 
3—4), которой руководились древне-русскіе составители церковныхъ по- 
ученій и всякаго рода обличительныхъ и назидательныхъ сочиненій. Воспи- 
танный въ значительной степени на церковно-византійской литератур%, 
не остался безъ вліянія этой схемы и Максимъ Грекъ (ср. Соч. П, стр. 246), 
но не эти произведенія (напр., Соч. П, №№ 10. 11. 15. 16. 20) являются 
характерными для Максима. Гораздо ярче представляется онъ съ этой 
стороны какъ авторъ, обличающій нЪкоторыя спеціальныя заблужденія и 
суевЪр1я. Таково, напр., замЪчательное «Посланіе на безумную прелесть 












167 


и богомерзкую мудретвующихъ, яко погребашя для утопленнаго и уби- 
таго бываютъ плодотлительны стужи земныхъ прозябеній» (Соч. ИТ, № 35). 
Поводомъ къ этому посланію послужило суевърное представленіе, что само- 
убійцы, утопленики и вообще погибийе неестественной смертью, лежа въ 
землЪ, могуть быть причиной неурожая и другихъ подобнаго рода обще- 
ственныхъ бЪдствій. Хотя церковныя постановленія запрещали обычное 
погребеніе лишь самоубійцъ, но народное воззрЪніе присоединяло къ нимъ 
и всвхъ другихъ умершихъ неестественной смертью, которая толковалась 
какъ наказаніе за грЪхи и подавала поводъ къ приравненію ихъ къ само- 
убійцамъ. Для такихъ отверженниковъ существовалъ особый родъ погре- 
бенія, выработанный бытовой практикой древне-русской жизни: ихъ не 
отифвали и не клали на кладбищахъ при церквахъ, но отвозили неотпЂ- 
тыми въ такъ называемые «убогіе домы», которые находились обыкновенно 
внЪ городской черты. Это были большія ямы, надъ которыми иногда устраи- 
вались, въ видъ простыхъ сараевъ, «молитвенные храмы»: туда бросали 
тБла и оставляли ихъ незасыпанными до седьмого четверга по ПасхЪ (се- 
мика); въ этотъ день пфлась общая панихида, и желающими приносились 
кутья и свъчи. ПослЪ панихиды тБла засыпались, и выкапывалась яма для 
будущихъ покойниковъ 1). СуевЪрный народъ, считая этихъ уже такимъ 
образомъ погребенныхъ людей причиною разныхъ общественныхъ бЪдствій, 
вырывалъ ихъ изъ могилы. Что эта форма суевЪрая, намеки на которую можно 
встрЪтить еще у византійскихъ писателей, была даже и на Руси довольно 
давней, можно видЪть изъ обличенія ея въ ХПІ въкъ Серапіономъ (см. 
выше, стр. 81). Максимъ Грекъ съ большой силой обличаетъ это «безум- 
нЪйшее и богомерзкое» заблужденіе. Онъ старается внушить ту мысль, 
что причина бездождія, несвоевременнаго мороза и т. п. заключается н 
въ этихъ несчастныхъ мертвецахъ, а въ «нашемъ беззаконномъ жи 
тельствЪ». Т. о., онъ стоить тутъ исключительно на точкЪ зрЪнія цер- 
ковнаго моралиста, не пытаясь войти въ сущность дЪла и разсфять суе- 
вЂріе доводами разума и простого объясненія явленій природы, и дальнЪй- 
шая аргументація Максима вполнЪ отвЪчаетъ этой точкЂ зрЪнія на дЪфло 
этого не позволяютъ себЪ дЪлать не только непросвъщенные христіан- 
ствомъ люди, но даже животныя, напр., дельфины. Между прочимъ, 
Максимъ приводитъ, въ качествЪ доказательнаго примЪра, случай изъ 
своихъ собственныхъ наблюденій: въ Перекоши одинъ татаринъ, уличен- 
ный въ воровствЪ, былъ повъшенъ на городскихъ воротахъ для назиданія 
всъмъ входящимъ; на третій день царь велълъ его снять, и два татарина 
вынесли тБло въ поле, омыли его, обвили бЪлымъ саваномъ и погребли, 
показавши тБмъ подобающее уваженіе къ мертвому тЪлу завъдомо дур 
ного человЪка; «татарове же—съ горечью замЪчаетъ по этому поводу Ма- 
ксимъ Грекъ—аще и чюжи суть евангельскаго и апостольскаго законополо- 
женія и просвъщенія, обаче, аки человЪци словесніи и ти суще, праведно 
быти мнятъ милость показати всегда къ таковымъ и йогребенія сподобляти; 
христіане же, благочестивый языкъ избранный, боже наслдіе и людіе 





1) Голубинский, И. Р. Ц. І. 2. 2 изд., стр. 459. 
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божіи превозлюблени, безпрестани просвъщаеми и учими всякими 00- 
годохновенными писаніи, оле студа моего! и дельфиновъ безсловеснЪйши 
и татаръ суровъйши елико въ томъ являются» (Соч. ПІ, 141—142). ЦЪлую 
серію составляютъ обличенія Максима Грека противъ астрологическихъ 
увлеченій, имфвшихъ большое распространеніе среди грамотнаго рус- 
скаго люда въ ХУ—ХУГ вЪкахъ 1). «ЗвЪздозаконемъ» и «звЪздозритель- 
ной прелестью» занимались въ ХУ вк! напр., и жидоветвующе, а 
при Максимъ Грек однимъ изъ сторонниковъ астрологіи былъ тотъ са- 
мый Николай НЪмчинъ, который, какъ мы видФли (см. выше, стр. 163), 
усиленно рекомендовалъ идею о соединеніи церквей; онъ склонилъ къ 
астрологи и кое-кого изъ русскихъ, напр., боярина Өедора Кар- 
пова и какого-то игумена. Максимъ пишетъ посланіе къ этому боярину 
(Соч. І, № 16), а также «Слово на Николая НЪмчина, прелестника и ввЪздо- 
четца» (Соч. І, № 21); кромЪ того, имъ написанъ рядъ другихъ произведен 
на ту же тему (Соч. І, №№ 17. 18. 19. 20. 22). Во веЪхъ этихъ сочиненіяхъ 
онъ не только оспариваетъ возможность предугадывать будущую судьбу 
по звъздамъ, но и считаетъ астрологію занятіемъ безбожнымъ и грЪховнымъ, 
такъ какъ Богъ есть единственная причина всЪхъ явленій внфшняго и вну- 
тренняго міра. ВмЪетЪ съ этимъ, Максимъ указываетъ и на то, что въра въ 
разнаго рода предзнаменованія противорЂчитъ свободъ нашей воли и на- 
шей нравственной отвЪтственности за доброе и за злое: «Аще ли же по обно- 
шенію звЪздному вся дъла наша бываютъ, то по нужи творимъ все еже 
творимъ, а еже по нужи бываютъ, то ни добро, ни зло есть; да еще ни добра, 
ни зла творимъ по произволенію нашему, то ни хваламъ, ни вънцомъ, ни 
хуламъ, ни мукамъ есме достойни» (Соч. І, стр. 310). 

Наконецъ, Максимъ не оставилъ безъ возраженія и еще одно убЪжище 
умственныхъ и религіозныхъ заблужденій русскаго общества въ ХУІ въкъ— 
разнаго рода апокрифическія сказанія, составлявшія, какъ уже мы знаемъ, 
въ извЪетныхъ своихъ частяхъ, достояніе первыхъ вЪковъ русской письмен- 
ности и получившія въ ХУ и ХУІ вв. ‚особенно широкое распространеніе. 

Изъ ветхозавътныхъ апокрифовъ Максимъ обратилъ вниманіе на извЪст- 
ное сказаніе о «рукописаніи» Адама ?). Въ своемъ возраженіи (Соч. І, № 26) 
Максимъ касается изъ этого обширнато апокрифа лишь эпизода о томъ, «яко 
первозданный Адамъ далъ на себе прельстившему. его діаволу рукописаніе 
въчныя работы». Доводы Максима, направленные къ мысли о недостовЪр- 
ности подобнаго «мудрословія», носятъ исключительно теоретическій ха- 
рактеръ, со ссылками на разныя мЪета Св. Писанія; выводъ изъ нихъ— 
наша внутренняя духовная свобода, обезпеченная искупительной жертвой 
Спасителя. 


1) Служившія къ этому книги «О часахъ добрыхъ и злыхъ», «О дняхь добрыхъ 
и злыхъ», «О лунныхъ дняхъ», «Астрологія», «ЗвЪздочтець» и др. см. въ сборник% Н. С. 
Тихонравова: Памятники отреченной русской литературы. Т. П, стр. 382—424. 

2) Содержаніе его см. у Порфирьева: Апокрифическія сказанія о ветхозав%т- 
ныхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямъ Соловецкой библіотеки, стр. 90—96. 208—216, 
и Тихонравова: Памятники отреченной русской литературы, І, стр. 1—17. 






























БолЪфе значительное распространене въ народъ новозавътныхъ апо- 
крифовъ дало поводъ Максиму посвятить имъ три статьи. Первая—«Слово 
обличительно, вкупъ развращательно, лживаго писанія Афродитіана Перся- 
нина зломудреннаго» (Соч, ПІ, № 20). Содержаніе апокрифа, кото- 
раго Максимъ не разсказываетъ, м. б. въ виду его извЪстности, таково. 
Въ Персидской землЪ, во время рожденія Спасителя, было особое чудо. 
Въ знаменитую кумирницу, наполненую золотыми и серебряными идо- 
лами, пришелъ однажды царь, чтобы узнать смыслъ видЪннаго имъ сна. 
Жрецъ Прупъ сказалъ ему, что въ прошедшую ночь всЪ боги ликовали и 
товорили, что «Ира съ этого времени наречется Ураней (т. е. небесной), 
потому что ее возлюбило великое солнце, что она обфщана за древодЪля: 
имя ей Марія». Царь остался въ кумирниц% до вечера и тогда увидалъ, какъ 
всЪ идолы, при наступленіи ночи, начали пЪть и играть. Онъ ужаснулся 


и хотЬлъ тотчасъ же уйти, но жрецъ остановилъ его; сказавши, что на- 


стало время, когда Богъ явитъ великое чудо. Въ эту минуту кровля кумир- 
ницы раскрылась, въ нее вошла звЪзда и стала надъ «кумиромъ источника»; 
всЪ кумиры, кромЪ послЪдняго, пали ницъ, а надъ нимъ показался вънецъ 
‚изъ анфракса и измарагда. Персидскіе мудрецы, призванные для объясненія 
этого явленія, сказали, что въ Виөлеем родился царь и Спаситель міра; 
они посовфтовали царю послать въ Іерусалимъ волхвовъ для поклоненія 
родившемуся царю. Царь немедленно отправилъ волхвовъ съ дарами. 
ЗвЪзда стояла надъ кумирницей до тЪхъ поръ, пока не отправились волхвы, 
съ которыми она пошла и руководила ихъ въ пути. Пришедши въ Іеруса- 
лимъ и нашедши тамъ Матерь съ Младенцемъ, волхвы сначала сдЪлали ей 
иЪсколько вопросовъ, чтобы убЂдиться, точно ли это она, затфмъ покло- 
нились ей и воздали хвалу. «Отрокъ же—разсказывали потомъ волхвы— 
сидЪлъ на землЪ, какъ будто ему два года, и говорилъ. Онъ былъ мало по- 
хожъ на мать, которая была высока, со смуглымъ и кругловатымъ лицомъ. 
Списавши портреты съ матери и сына, мы занесли ихъ въ свою страну и поло- 
жили на кумирницЪ... Каждый изъ насъ подержалъ отрока на рукахъ; покло- 
нившись и поцфловавъ его, мы дали ему въ даръ золото, ливанъ и смирну. 
Отрокъ же смЪялся и хлопалъ руками, одобряя наши слова». ПослЪ этого 
явился ангелъ и запретилъ волхвамъ идти къ Ироду, а велълъ отправиться 
въ свою страну. Въ конц разсказа присоединено прославленіе Бога и воз- 
званіе ко всъмъ христіанамъ подражать волхвамъ и принести въ даръ Спа- 
сителю правую вЪру отъ души, чистоту отъ тфла, истину отъ языка 1). Апо- 
крифъ этотъ имфлъ цфлью объяснить, какимъ образомъ восточные волхвы, 
о приходЪ которыхъ родившемуся Іисусу разсказываетъ Евангеліе, узнали 
о рожденіи Спасителя. Существуетъ мнЪніе, требующее, впрочемъ, болћЂе 
детальнаго пересмотра, что славянскій переводъ этого памятника съ грече- 
1} Порфирьевъ, И. Апокрифическія сказанія о новозавЪтныхъ лицахъ и собы- 
тіяхъ по рукописямъ Соловецкой библіотеки, стр. 13—15. 149—155; Тихонравовъ, Н. 
Памятники отреченной русской литературы, П, стр. 1—4; Кушелевъ-Безбо- 


‚ родко. Памятники старинной русской литературы, 111, подъ ред. А. Н. Пыпина 


стр. 73—75. 
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скаго подлинника впервые появился на русской почвЪ въ очень раннюю 
эпоху, до ХПІ в$ка (древнъишій русскій текстъ этого перевода имЪется въ 
рукописи ХПІ въка Имп. Публ. Б-ки., Толст., отд. І № 8, напечатанный 
Н. С. Тихонравовымъ и А. Н. Пыпинымъ), и зат$мъ перешелъ въ южно- 
славянскія литературы; второй переводъ явился въ Сербіи во второй поло- 
винЪ ХІУ или первой половинЪ ХУ вЪка и, въ свою очередь, перешелъ въ 
Россію: повидимому, Максимъ Трекъ зналъ его въ этомъ второмъ пере- 
водЪ 1). Своему обличенію Максимъ Грекъ предпослалъ небольшое вве- 
деніе, въ которомъ, прежде всего, указалъ на то, что подобнаго рода «отъ 
нфкихъ писуемыя книги отринути и гнушатися подобаетъ», такъ какъ онЪ 
«хульны и скверны» и отлучаютъ насъ отъ Бога, а между тъмъ, «списаніе 
Афродитіана» у «нЪкіихъ православныхъ» «честно и прелюбимо». ЗатЪмъ, 
Максимъ выставляетъ три критерія, при наличности которыхъ всякое «пи- 
саніе» можетъ быть признано «достовърнымъ и твердымъ»: во-первыхъ, оно 
должно быть написано извъстнымъ и признаннымъ церковью авторомъ; во- 
вторыхъ, оно должно быть согласно съ апостольскими догматами и пре- 
даніями и, въ-третьихъ, оно не должно заключать въ себЪ внутреннихъ 
противорЂчій. Съ точки зрЂнія этихъ требованій Максимъ разбираетъ «спи- 
саніе» Афродитіана, чтобы прійти къ выводу, поставленному уже въ са- 
момъ, началЪ, объ его недостов$рности. Имя Афродитіана и его «санъ» 
совершенно неизвЪстны церкви. ДалЪе, авторъ страдаетъ недугомъ безвЪ- 
рія, и его произведеніе наполнено сужденіями и фактами, противными цер- 
ковнымъ догматамъ и предан1ямъ. Кумирницы съ идолами считаетъ онъ за 
храмы, а жрецовъ— за священнослужителей; Иру приравниваетъ къ ДЪвЪ 
Марли; сообщаетъ нев5роятный и неизвъстный изъ богодохновенныхъ пи- 
саній фактъ, что идолы радовались о зачатіи Иры и говорили какъ люди: 
да и откуда могли знать объ этомъ идолы, когда эта великая тайна была 
скрыта отъ самыхъ мудрыхъ на землЪ? КромЪ того, изъ-за чего радовались 
идолы такому событію, съ которымъ необходимо связывалась ихъ конеч- 
ная погибель? Близкое рожденіе Спасителя возвфщено было архангеломъ 
Гавріиломъ, а не звъздою. Передаваемые въ апокрифЪ разговоры между 
тудеями и персидскими волхвами, просившими указаній, не подтверждаются 
евангельскимъ повъствованіемъ; точно также ничего не говорится въ еван- 
гелляхъ о томъ, что во время посЪщен1я волхвовъ Спаситель сидълъ на 
землЪ, игралъ и смБялся. Наконецъ, въ «списан» Афродитіана заклю- 
чаотся и внутреннія противорЂчія, изъ которыхъ Максимъ Грекъ глав- 
нымъ образомъ указываетъ на одно: въ началЪф говорится, что волхвы. ви- 
дЪли Іисуса сидящимъ на землЪ двухлЪтнимъ младенцемъ, который радо- 
вался похваламъ, а въ концф упоминается о немъ какъ о’младенцВ въ 
ясляхъ, что совершенно’ несогласимо одно съ другимъ. Заключаетъ свое 
обличеніе Максимъ указаніемъ на то, что «словеса Афродитіанова не сло- 
веса Божія; но истуканныхъ бЪеовскихъ прелщенія въ пагубу послушаю- 
щимъ я» (Соч. ПТ, 122). Весьма въроятно, что именно подъ вліяніемъ обли- 


1) Щеголевъ, П. Е. Очерки изъ исторіи отреченной литературы. І. Сказаніе 
Афродитіана. Изв. П Отд. А. Н. ПУ (1900), кн. 4, стр. 1323—1825. 








ченія Максима Грека «списан! Афродитіана» было внесено въ «индексъ» 
отреченныхъ книгъ, что, однако же, съ другой стороны, не помЪшало 
ему занять свое мЪсто въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Макарія 1). Изъ 
двухъ другихъ статей, направленныхъ противъ названныхъ апокрифовъ, 
первая («Сказаніе о ШодЪ предатели на Аполлинарія»: Соч. ПІ, № 21) 
имЪетъь въ виду сказаніе, будто Іуда, по возвращеніи полученныхъ имъ за 
предательство 30 сребренниковъ, не тотчасъ же удавился, но жилъ еще 
«ЛЪта довольно» и что въ это время члены его тБла опухли. Этотъ разсказъ 
Максимъ «многажды» слышалъ отъ «многихъ крЪпцБ глаголющихъ»; онъ 
внесенъ былъ также въ «Страсти Христовы» ?). Въ своемъ возраженіи Ма- 
ксимъ Грекъ не ограничивается указаніемъ на отсутствіе этого разсказа 
въ подлинныхъ евангельскихъ повЪствованіяхъ, но пользуется доводами 
и изъ области физіологіи: «Аще утроба его (т. е. Іуды) вся изліяся (какъ пе- 
редается въ Евангеліи) и бывъ ницъ разсядеся посредъ, како можно живу 
быти человъку бывшу, идфже многажды ни едино удареніе по главЪ нане- 
сено возмоглъ бы кто стерпъти, но абіе мертвъ лежа зрится; предателю же 
не едино удареніе по головъ стерпъвшу, но всю утробу свою погубившу, 
сирЪчь печень. плючо, селезнь и вся кишки, кто, здравъ сый умомъ, речетъ 
оного потомъ живша хоти въ мегновеніи ока?» (Соч. ПІ, 125). Другое опро- 
верженіе Максима («Сказаніе къ‘глаголющимъ, яко во всю свЪтлую недълю 
солнце не заходя стояло, и того ради глаголютъ единъ день всю свЪтлую 
недЪлю»: Соч. ПІ, № 24) направлено на извъстный апокрифъ о «свЪтлой 
недЪлЪ>: когда Христосъ воскресъ, то будто отъ шестого часа взошло солнце 
и стояло на восток% два дня, потомъ на юг три дня и на западЪ два дня; на 
восьмой день солнце зашло: поэтому и говорится обо всей недЪлЪ «великъ 
день» 3). Въ своемъ возраженіи Максимъ стоитъ исключительно на почв 
_ сопоставлен1я этого разсказа съ тфмъ, что передается въ евангеліяхъ и, 
конечно, относится къ нему совершенно отрицательно. Наконецъ, обли- 
ченію Максима Грека подвергся и т. наз. «Луцидаріусъ», вызвавшій 
его «Посланіе къ нЪкоему мужу поучительно на обЪфты нЪкоего латы- 
нина мудреца» (Соч. ПІ, № 28). Сборникъ этотъ западнаго происхожденія и 
ведетъ свое имя отъ схоластико-богословскаго трактака «Еисійагит ѕіуе 
Фаюсиз де ѕшпта іойиѕ сһгіѕіапае #һеоІосіае», составленіе котораго 
приписывается Гонорію Отенскому, популярному латинскому писателю 
ХІ-ХІІ вв.; на западной литературной почвЪ этотъ трактатъ, б. м. 
уже въ ХП вЪкЪ, далъ начало н-мецкой народной книгЪ, при чемъ богослов- 
ская сторона оригинала подверглась сокращению, а взамънъ ея внесены 
были общія свъдЪнія о мфЪ, людяхъ, животныхъ, странахъ и другихъ 
предметахъ—главнымъ образомъ на основаніи другого труда того же 





1) Щеголевъ, П. Е., назв. соч., стр. 1313. 1330. 

2) И. Порфирьевъ. Апокрифическія сказанія о новозавфтныхъ лицахъ и собы- 
тіяхъ, етр. 50. | 

з) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелевымъ- Безбо- 
родко, вып. 111, стр. 153. 


Гонорія Отенскаго «Гпасо типаі» *). По мнънію Тихонравова, Лу- 
цидаріусъ переведенъ былъ на русскій языкъ въ ХУІ въкЂ, при чемъ на- 
личность германизмовъ заставляетъ предполагать нЪмецкій оригиналъ 
для перевода ?); это мнъніе было документально поддержано и проф. 
Архангельскимъ (назв. соч., стр. 78—170). Впрочемъ, въ опредленіи вре- 
мени русскаго перевода, сдъланномъ Тихонравовымъ, возможны сомнЪнія 3). 
Въ своемъ возраженіи Максимъ обращается къ нЪкоему «киръ Георгію» 
(подъ которымъ Тихонравовъ склоненъ былъ разумЪть князя Георгія Ива- 
новича Токмакова, составившаго повЪсть о Выдропужской иконъ Божей 
Матери: Соч. І, прим. стр. 92—93), но былъ ли онъ авторомъ русскаго 
перевода Луцидаріуса или лишь почитателемъ этого памятника —сказать 
трудно. Въ краткомъ предисловіи къ своему «посланію» Максимъ Грекъ 
предостерегаетъ Георгія отъ увлечен1я Луцидаріусомъ: этой книгой латиняне 
«зБло прельстишася», какъ и всегда прельщаются «еллинскими и рим- 
скими ученіи и книгами еврейскими и арабскими», тогда какъ книга эта 
«во множайшихъ лжетъ и сопротивно пишетъ православнымъ преданіемъ 
и повЪстемъ» (Соч. ПІ. 184). Слъдующія далЪе возражен1я Максима имЪютъ 
цБлію опровергнуть сужденія и сообщенія Луцидартуса о разныхъ предме- 
тахъ, доказать ихъ нелЪпость и небогословскій характеръ. Сообразно дало- 
гической формЪ самаго памятника, и возражен1ямъ Максима приданъ діа- 
логическій распорядокъ, но трудно сказать, принадлежитъ ли этотъ рас- 
порядокъ самому Максиму или является дъломъ одного изъ редакторовъ 
его сочинений. Вотъ нъсколько мЪетъ изъ этого произведенія Максима. 
«Ученикъ: (первый ангелъ) коль долго бъяше на небеси? Учитель: 
не бЪ бол токмо полчаса. Максимъ: ни того, ни которое писаніе 
ботодохновенное не знало, ни отеческое» (Соч. ПІ. 187). «Ученикъ: 
коль долго Адамъ былъ ‘въ раи? Учитель; несть токмо бол два 
часа. Максимъ: святый Иванъ Златоустый глаголетъ 5. часовъ. Сего 
ради и новый Адамъ Іисусъ Христосъ на шестомъ часъ распятъ бысть» 
(189). «Ученикъ: коль долго жилъ Адамъ? Учитель: пл. лЪтъ; 


1) Тихонравовъ, Н. С. Сочиненія. Т. 1, стр. 304. Архангельский, А. Къ 
исторіи древне-русекаго Луцидаріуса. Казань. 1899, стр. 178—182. — 

2) Тамъ же, стр. 302. 304—305. Изданъ Тихонравовымъ въ «ЛЪтопиеи рус- 
ской литературы и древности». Т. І (1859) и Порфирьевымъ: Апокр. сказ. о но- 
воз. лиц. и событіяхъ, стр. 417—471. 

3) Онъ ссылается на упоминаніе въ ЛуцидаріусБ «стр$локъ громныхъ» и «топор- 
ковъ еБровидныхъ» (по изд. Тихонравова, стр. 57) и, сопоставляя упоминаніе 
этихъ же предметовъ въ Домостро%, полагаетъ, что въ данномъ случа мы имфемъ дБло 
съ заиметвованіемъ послЪдняго памятника изъ Луцидаріуса (Соч. І. 302). Но, во-пер- 
выхъ, изъ этого заимствованія, если бы оно составляло даже неоспоримый фактъ, еще 
не слБдуетъ невозможность существованія Луцидаріуса въ русекомъ переводЪ и до 
ХҮІ вка, а, во-вторыхъ, указанное мБето могло быть перенесено въ Домострой и изъ 
другого источника, напр. Кормчей книги, какъ это указано Ө. Керенскимъ: 
Древне-русскія отреченныя вЗрованйя и (календарь Брюса. Ж. М. Н. Пр. 1874, № 3, 
стр. 61. 
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тогда умре во Іерусалим% и погребенъ бяше въ Европ, тогда 6% та яма имъ 
наполнена, отнюду же \Богъ сотвори его. Максимъ: и то кром 
преданія церковнаго» (190). «Ученикъ: кто первый человъкъ, иже пи- 
саніе обрЪте? Учитель: той Енохъ. Максимъ: и въ томъ лжетъ яв 
твой не лучинаріусъ, но обтенебраріусъ, еже есть темнитель, а не про- 
свЪтитель. Сиөъ бо третій сынъ Адамовъ первый обрфте писмена, яко 
же явъ пишетъ Іосифъ іюдеянинъ (191) и т. д. Ясно, что и самъ Максимъ, 
при всей своей учености, не былъ свободенъ отъ ‹апокрифическихъ» су- 
жден! и толкованій. 

Историческое значеніе Максима Грека и его литературной дЪятель- 
ности опредфляется не только самой личностью этого человЪка, мЪстомъ 
и временемъ его дЪятельности, но также тъмъ спеціальнымъ положеніемъ, 
которое выпало на его долю въ Россіи. Въ Максимъ мы имфемъ дЪло съ 
лицомъ, получившимъ обширное богословское и отчасти свЪфтское обра- 
зованіе. Своихъ такого рода людей въ Россіи ХУІ вЪка не было, а между 
тъмъ потребность въ наукЪ и ученыхъ людяхъ, хотя смутно и лишь въ тБс- 
ныхъ кругахъ, сознавалась. Облеченный авторитетомъ рекомендаціи съ 
Аеона, Максимъ совмфщалъ въ себЪ подлинное православіе съ основатель- 


· ными филологическими и богословскими познаніями, что на первыхъ по- 


рахъ должно было обезпечить ему полное довЪріе въ московскихъ админи- 
стративныхъ сферахъ; но когда дъло дошло до примЪненія на практикЪ 
этихъ познаній, то не спасли Максима ни его ученость, ни аөонскій автори- 
тетъ: узкая теоретичность богословскихъ воззрЪній московскихъ книж- 
никовъ, преданность буквЪ, невъжество и застарълость понятій сдЪлали то, 
что, вмЪето учителя и руководителя, Максимъ оказался еретикомъ, ну- 
ждавшимся въ наученіи и достойнымъ наказанія. Эти обстоятельства, не- 
посредственно вытекавшія изъ условій мЪста и времени дъятельности Ма- 
ксима Грека, опредлили собою его жизненную судьбу, придавъ ей траги- 


` ческій характеръ, а также не остались безъ вліянія и на послъдующіе ре- 
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зультаты дъятельности Максима въ Россіи. Положеніе его было одно изъ 
самыхъ трудныхъ. Однажды, въ бесфдЪ съ опальнымъ бояриномъ И. Н. 
Берсенемъ-Беклемишевымъ, Максимъ Грекъ спрашивалъ: «какой бтъ меня 
польз быти?», т. е. чфмъ собственно онъ можетъ быть полезенъ въ Москв%; 
Берсенъ отвЪчалъ: «Ты человъкъ разумный и можешь насъ пользовати, и 
пригоже было намъ тебя спрашивати, какъ устроити государю землю свою, 
и какъ людей жаловати и какъ митрополиту жити». Такъ думали московскіе 
люди, расположенные къ ученому пришельцу. Конечно, удовлетворить по- 
добныя ожиданія Максиму было невозможно—и не только по обширности и 
важности поставленныхъ тутъ вопросовъ, но и по крайней трудности про- 


_ веденія въ жизнь тЪхъ совЪтовъ и указашй, которыя могъ и желалъ бы 
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— даль Максимъ Грекъ. Въ самомъ дълЪ, что можно было сдфлать Максиму, 
когда огромная часть московскаго общества крЪиче, чЪмъ когда-либо стояла 
— ва старину? Тотъ же Берсень говорилъ Максиму: «вЪдаешь и самъ, а и мы 


ы 





слыхали у разумныхъ людей: которая земля переставливаеть обычьи свои, 
и та земля не долго стоитъ»; на это Максимъ отвЪтилъ: «господине, ко- 
торая земля преступаетъ заповфди, та и отъ Бога казничаетъ, а обычаи 
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царскіе и земскіе государи перемЪняютъ, какъ лучше государству его»; 
Берсень однако съ этимъ не согласился, полагая, что «лучше старыхъ обы- 
чаевъ держатися» 1). Берсеней въ Россіи въ ту пору было множество, и весьма 
умЂренная точка зрЪнйя Максима Грека была для нихъ непріемлема. 
ТЪмъ не менЂе воззрЂнія его не остались безрезультатными. ВозлЪ него 
образовался кружокъ лицъ, съ довЪріемъ обращавшихся къ нему со своими 
недоум%ніями и вопросами. Таковы были князь Иванъ Токмаковъ, Вас. Мих. 
Тучковъ, Ив. Дан. Сабуровъ, Юрій Тютинъ, князь Андрей Холмскій, ко- 
торые «говаривали съ нимъ книгами и спиралися межъ себя о книжномъ»; 
ходилъ къ Максиму на бесъды Петръ Шуйскій, бралъ у него для себя ка- 
кія-то тетрадки дьякъ Өедоръ Жареный. Мы уже видЪли, что писалъ Ма- 
ксимъ, подавая совЪты по книжнымъ и инымъ вопросамъ Өедору Карпову 
и какому-то «киръ Георгію»; къ нему обращался за разръшеніемъ сомнЪнія 
касательно одного страннаго изображенія на иконЪ сотрудникъ его по пе- 
реводу Толковой Псалтыри Дмитрій Герасимовъ, который потомъ и отпи- 
салъ объ этомъ въ Псковъ извъстному дьяку Мисюрю Мунехину. Сужденія 
Максима Грека не остались безъ вліянія и на постановленія Стоглаваго 
собора 2). Литературныя занятія Максима Грека собрали вокругъ него нЪ- 
сколько учениковъ: Силуана, Михайла Медоварцева, Нила Курлятева; 
близкими по духу къ нему и не оставшимися безъ его вліянія являются 
извЪетный авторъ «Истины показанія» Зиновій Отенскій и князь А. М. Курб- 
скій. Но главная доля вліянія Максима Грека выразилась въ томъ бро- 
женіи, которое производила его жизнь и литературная дЪятельность въ рус- 
ской средЪ современнаго ему и отчасти послБдующихъ поколЪшй, и не под- 
лежитъ сомнЂЪнію, что, въ интересахъ просвъщенія, вліяніе это было глу- 
боко благотворно. 





83, 
«Беседа валаамскихъ чудотворцевъ›.— Вопросъ объ авторЪ этого произведенія; степень 


литературной обработки; черты содержанія и связь ихъ съ современностью. —‹«Ино` ска- 
заніе»; вопросъ объ его политической тенденціи. 


Въ тЪеной связи съ затронутыми Вассіаномъ ПатрикЂевымъ и Макси- 
момъ Грекомъ вопросами о монастырскихъ вотчинахъ и о царской власти 
находится одинъ весьма любопытный памятникъ ХУІ вЪка, извЪетный 
подъ именемъ «БесЪда преподобныхъ Сергія и Германа валаамекихъ чу- 
дотворцевъ». Первый издатель этого памятника, Бодянский 3), нахо- 
дилъ возможнымъ, безъ особыхъ колебаний, приписать его Вассіану Па- 


1) Акты Археографической Экепедицін, № 172: Иконниковъ, В. С. Максимъ- | 
Грекъ. Кіевекія Университетскя. Изветія 1866, № 7, стр. 27. 37—38. ОтмЪтимъ здЪеь, 
кетати, что это единственное общаго характера и обширное сочиненіе, изъ посвященныхъ 
Максиму Греку, недавно вышло въ переработанномъ видЪ:'Иконниковъ, В. 00- 
браніе историческихъ трудовъ. Т. І. Максимъ Грекъ и его время. Кіевъ 1915. 

2) Иконниковъ, назв. соч., стр. 28. 31—34; (Горскій, А. В.), назв. соч., 
въ Приб. къ Тв. Св. Отцовъ, ч. ХҮПШІ, стр. 189—192. 

3) Чтенія въ Общ. Ист. и Др. 1859, № 3. 















трикЪеву; однако это миЪніе встрЪтило возраженя со стороны Буслаева 


проф. А. С. Павлова и др.; того же отрицательнаго взгляда дер- 


жатся и редакторы новаго изданія «Беседы» 1); они находятъ только воз- 
можнымъ видъть въ неизвЪстномъ авторЪ мірянина и написаніе произве- 
денія относятъ ко времени послъ 1553—1554 годовъ. ПозднЂе опять было 
высказано предположеніе объ авторствъ Вассіана ?), но вопросъ этотъ, какъ 
и вообще вопросъ объ этомъ памятник, остается неяснымъ, продолжая при- 
влекать къ себъ вниманіе изслЪдователей 3). 

Съ внЪшней стороны «БесЂда», какъ литературный памятникъ, произво- 


дитъ неблагопріятное впечатл$ не: въ ней нътъ опредъленнаго плана, изло- 


жене растянуто, изобилуетъ повтореніями, языкъ неправильный и по мЪ- 
стамъ неясный; но затронутые въ ней вопросы взяты изъ живой современ- 
ности и обсуждаются смЪло и съ совершенно опредЪленной точки зрЪн!я. 
Первымъ такимъ вопросомъ являются монастырскія владфн1я. Авторъ— 
рЬшительный врагъ обладанія монастырей имуществами, и, вЪроятно, 
именно эта точка зрЂнія, защищаемая инокомъ-княземъ Вассіаномъ, и 
была причиной приписанія ему «Бес$ды» со стороны ея перваго изда- 
теля. Авторъ полагаетъ, что «подобаетъ инокомъ пріимати годовая урочная 


 милостыня», но «вотчинъ и волостей со христаны отнюдь инокомъ не по- 


добаетъ давати» (изд. 1890, стр. 3—4); богатые иноки, эти «непогребен- 
ные мертвецы», приближенные къ царю и принимающіе участе въ мір- 
скихъ дБлахъ, вмЪфето исполненія своего прямого назначенія—духов- 
ныхъ подвиговъ и молитвы—обнаруживаютъ «высокоумство и величество»: 
они считаютъ себя «разумнЂе всъхъ человЪъкъ въ мірЪ и не скажутъ и не 
чаютъ въ бъльцахъ такова разума, какова въ себЪ мняще» (стр. 7). Отсюда 
проистекаетъ и другой вопросъ, затронутый въ «БесфдЪ»: лишь «просто- 
той» царской объясняетъ авторъ сильное вліяніе иноковъ въ «совЪфтЪ цар- 
скомъ»; авторъ совЪтуеть царю, вмЪсто иноческихъ мнЪній, «внимати» 
божественнымъ книгамъ и «почасту ихъ прочитати и бесъды Іосифа Пре- 
краснаго повЪсти дозирати»: «сего царіе не въдаютъ и не внимаютъ, что мнози 
книжници во иноцъхъ по дьявольскому наносному умышленію изъ свя- 
тыхъ божественныхъ книгъ и изъ преподобныхъ житія выписываютъ и вы- 
крадываютъ изъ книгъ подлинное преподобныхъ и святыхъ отецъ писаніе 
и на то же мЪето въ тБ же книги приписываютъ лучшая и полезная себ, 
носятъ на соборы во свидЪфтельство будто подлинное святыхъ отецъ пи- 
саше» (стр. 10. 11); все это есть «царское небреженіе и простота несказанная, 


_ а иноческая безконечная погибель» (сїр. 13); болЪе естественными совЪтни- 


1) В. Дружининъ и М. Дьяконовъ. БесБда преподобныхъ Сергія и Германа 
валаамекихъ чудотворцевъ. Апокрифическй памятникъ ХҮІ вЪка. Спб. 1890. 

2) С. Аваліани. Бесфда преподобныхъ Сергія и Германа, валаамскихъ чудо- 
творцевъ, какъ историческій источникъ. Богословскій В%встникъ, 1909, № 3, стр. 383. 
Возраженя ему сдБланы въ замфткБ Н. Гудзія: Къ вопросу объ авторъ «Беседы 
преп. Сергія и Германа, валаамскихъ чудотворцевъ». Р. Ф. В., 1913, № 3, стр. 151—160. 

%) Г. Бъльченко. Къ вопросу о составЪ и объ авторЪ «БесБды преп. Сергія и 
Германа, валаамскихъ чудотворцевъ». Одесса 1914. 
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ками царю и исполнителями его воли являются «мірскія власти». Наконецъ, 
авторъ «БесЂды» высказывается и по боле общему вопросу тогдашней 
русской жизни. Онъ—строгій консерваторъ и предрекаетъ «бЪду и скорбь 
и погибель роду христіанскому» не только за оставленіе православной вЪфры 
и «измЪну царю и государю своему», но и за разнаго рода внЪшнія заим- 
ствованія отъ чужеземцевъ: «позавидъхомъ иже` на невърныхъ ризамъ ихъ 
отъ главы и до ногу и ихъ обычаемъ»; «богомерзко и незаконно—товоритъ 
онъ объ иностранцахъ—ихъ житіе и обычай ихъ непріятенъ, занеже не дано 
имъ разумЂти про нашу новую благодать, и имъ наше ничтоже завидно 
есть; они прочатъ сесв$тное житіе, а мы угождаемъ на будущее житіе» 
(стр. 14); «торе роду христанскому— предостерегаеть въ другомъ мЪетЪ 
авторъ— прельстившимся въ невърныхъ порты и шлыки и имущимъ ихъ на 
себЪ, держащимъ ихъ невърныхъ прелести и впущающе ихъ въ землю 
свою и ищущимъ отъ нихъ помощи и хранящимся ими» (стр. 22); онъ со- 
вЪтуетъ установить «царскою смиренною грозою» «брадъ и усовъ не брЪти, 
пи торшити и сану своего ничъмъ не вредити, крестное знаменіе на лицЪ 
своемъ сполна воображати, каятися, говЪти по вся годы всякому человЪку 
вездЪ, испов$датися Господеви и отцамъ духовнымъ отъ двоюнадесяте лЪтъ 
мужеска полу и женска» (стр. 24). Сужденія эти, являясь живымъ отго- 
лоскомъ времени, свидЪтельствуютъ о глубокомъ переломЪ въ народной 
жизни и о начинавшемся знакомствЪ съ Западомъ, которые наполняли тре- 
вогою умы и сердца болЂе впечатлительныхъ современниковъ: къ числу по- 
слБднихъ несомнЪнно принадлежалъ и авторъ «БесЪды». 

Въ нъкоторыхъ спискахъ «БесЪды» къ ней присоединена особая не- 
большая статья («Ино сказаніе»: по изд. 1890, стр. 29—31), написанная, 
по всей въроятности, другимъ авторомъ, но современная «БесЪдЪ» и за- 
ключающая въ себф одно очень интересное мЪсто. Авторъ обращается 
къ «царемъ» и «великимъ княземъ» русской земли съ совЪтомъ-—«избран- 
ные воеводы своя и войско свое скрЂпити и царство во благоденство соеди- 
нити и распространити отъ Москвы сЪ$мо и овамо, сюду и туду», «не своею 
царскою храбростію, ниже своимъ подвигомъ, но славнымъ воинскимъ ва- 
литовымъ разумомъ и царскою премудрою мудростію», а для этого нахо- 
дитъ нужнымъ, чтобы духовенство благословило «царей и великихъ кня- 
зей русскихъ московскихъ» на «единомысленный вселенскій совЪтъ». НЂ- 
которые историки (напр., проф. Ключевский и новъйшіе издатели «БесЪды») 
склонны видЪть въ этомъ «вселенскомъ совЪтЪ» указаніе на «земскій соборъ», 
выраженное въ столь отдаленную эпоху, но, судя по дальнфйшему теченію 
мыслей автора «Иного сказанія» («вЪдомо да будетъ царю самому про все 
всегда самодержства его, и можеть скрЂпити отъ грЂха власти и воеводы 
своя и приказные люди...»; «царю самому кр$ико и крЪпко печися паствы 
своея о спасеніи міра, о всегодномъ посту всегодными прямыми постными 
людьми во благоденство міру всего»: стр. 30—31), едва ли можно усма- 
тривать здЪеь намекъ на выраженіе подобнаго политическаго идеала: въ 
этомъ отношеніи мнЪніе А. Н. П ыпина ближе къ истин 1). 


1) Исторія русской литературы. Т. П, изд. 2, стр. 128—129. 



















Старецъ Артемій; его жизнь. — Приписываемыя ему посланія; связь съ А. М. Курбекимъ; 
| идейный характеръ дЪятельности Артемия. 


Въ чиелЪ литературныхъ дъятелей ХҮІ вЪка, примыкающихъ къ «за- 
волжекому» направленію, долженъ быть упомянутъ и старецъ Артемій, 
хотя его авторство относительно приписываемыхъ ему 14 посланий 1) является 
лишь весьма. въроятнымъ предположеніемъ. Жизнь Артемія сложилась не 
совсЪмъ обыкновенно, о чемъ можно судить даже и на основаніи имфющагося 
весьма скуднаго біографическаго матеріала. Мы не знаемъ точно ни года, 
ни мЪста рожденія Артемія, ни той среды, изъ которой онъ вышелъ. Но- 
въйшій біографъ ?*) дЪлаетъ однако же предположеніе, что родился онъ въ 
началЪ ХУІ вЪка въ Псков или прилегающей къ нему мЪстности. Пер- 
воначально онъ проживалъ въ Пеково-Печерскомъ монастыр% 3) и здЪеь на- 
чалъ усердно читать разныя книги духовнаго содержанія, переводныя и 
оригинальныя; интересъ къ религіознымъ вопросамъ побуждалъ его хо- 
дить въ близъ лежащій лифляндскій городокъ Нейгаузъ, чтобы позна- 
комиться съ проникавшимъ тогда въ Ливонію протестантизмомъ. Около 
1545 года Артемій удалился въ одну изъ заволжскихъ пустынь и основа- 
тельно познакомился здЪсь съ направленіемъ Нила Сорскаго въ теоріи и 
ВЪ практикЪ монастырской жизни. Около 1548 года онъ сдфлалея уже на- 
столько извЪстенъ, что получилъ приглашение въ настоятели Корниліева 
монастыря, однако отъ этого отказался, а въ 1551 году, по вол царя Ивана 
Васильевича ІУ, пользовавшагося его совфтами по организаціи Стоглаваго 
собора, былъ назначенъ игуменомъ Троице-Сергіева монастыря. На это 
место Артемій шелъ неохотно, предвидя борьбу съ братіей, стяжатель- 
ныхъ стремленій которой онъ не раздълялъ, будучи противникомъ мона- 
стырскаго землевладЪн1я. Принимая игуменство, Артемій испросилъ у 
царя согласіе на освобожденіе Максима Грека изъ тверского Заточенія и на 
переселеніе его въ Троицкій монастырь, вЪроятно ища въ немъ себЪ нрав- 
ственную поддержку. Однако опасенія Артемія вскорЪ не замедлили оправ- 
даться, и онъ почуветвовалъ себя у Троицы настолько не на мфетЪ, что 
черезъ полгода покинулъ игуменство и удалился въ одинъ изъ заволжскихъ 
скитовъ, въ Порфиріеву пустынь. Но этого врагамъ Артемія было мало; 
они желали болЪе очевиднаго его паденія. Когда въ 1553 году собранъ былъ 
соборъ противъ ереси Башкина, то на него приглашенъ былъ и Артемій, 


1) Напечатаны, по единственному списку В. М. Ундольскаго, ХҮІ в$ка, въ ІУ томЪ 


«Русской Исторической Библіотеки», изд. Археографической Комисеіей, подъ наблю- 


деніемъ П. А; Гильдебрандта: Сиб. 1878. 

2) Вилинекій, С. Г. Посланія старца Артемія (ХУІ в%ка). Одесса 1906, 
стр. 38. 

з) Объ этомъ монастырЪ см. статью мою: О нЪъкоторыхъ историческихъ и литератур - 
ныхъ фактахъ, связаниыхъ съ именемъ Успенскаго Исково-Печерскаго монастыря въ 
ХҮІ и ХУП вв. Труды Х Археологическаго Създа въ РигЪ. Т. І. М. 1899. 
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подъ предлогомъ содфйствовать разъяснено истины, а на самомъ дЪлЪ 
для того, чтобы самого Артемія запутать въ опасное дБло. Артемій понялъ 
это и отказался явиться; тогда его привезли въ Москву на соборъ уже въ 
качествъ обвиняемаго. Къ нему предъявленъ былъ рядъ обвиненій; въ 
неправильномъ толкованіи догматовъ, сочувствіи новгородскимъ еретикамъ 
и «латынамъ», несоблюденіи поста, хожденіи въ нъмецкую землю для бе- 
сЪдь о вЪрЪ и проч. Артемій былъ сурово осужденъ и въ 1554 году отпра- 
вленъ на заточеніе въ Соловецкий монастырь. Не имя надежды на улуч- 
шеніе своего положенія въ близкомъ будущемъ, онъ О$жалъ отсюда въ 
слдующемъ 1555 году въ Литву, черезъ Витебскъ. ЗдЪеь онъ нашелъ 
пріютъ у князя Юрія въ СлуцкЪ и пользовался расположеніемъ многихъ 
видныхъ дфятелей въ кра, напр. Евстафія Воловича, кн. А. М. Курб- 
скаго и др. ЗдЪсь получила главное развитіе и его литературная дЂятель- 
ность, направленная главнымъ образомъ на защиту православія противъ 
протестантовъ; въ этомъ дълъ у него оказались не только помощники, но 
и ученики, напр. Маркъ Сарыгозинъ, которому писалъ кн. Курбскій. Умеръ 
Артемій, повидимому, въ 70-хъ годахъ ХУІ вЪка 1). 

Такова личность старца Артемія, типичная для извЪстнаго круга дБя- 
‘телей ХУІ вЪка по своей идейности. Литературная его дЪятельность *), 
если исключить изъ нея два посланія къ царю Ивану ТУ, писанныя въ 
1551—1552 годахъ, относится ко времени пребыванія Артемія въ Литв%; 
она облечена въ форму посланій къ разнымъ лицамъ (Симону Будному, 
‚Ивану ЗарЪцкому, Евстафію Воловичу, къ «брату отступившему» и др.) 
и посвящена разъясненію вопросовъ православнаго въроученія и обряд- 
ности въ условіяхъ церковно-религіозной жизни и просвЪщенія въ Запад- 
ной Руси ХУІ вЪка. Это была та самая атмосфера и то религіозное настрое- 
ше, въ которомъ одновременно съ Артеміемъ дъйствовалъ и князь А. М. 
Курбскій. ПослЪдній былъ глубокимъ почитателемъ старца Артемія, и въ 
упомянутомъ письмъ къ ученику его Марку Сарыгозину писалъ объ од- 
ной своей бесЪдЪ «о книжныхъ дЪлехъ» съ «преподобнымъ исповъдникомъ 
Артеміемъ»; она касалась перевода сочиненій Василія Великаго на славян- 
скіи языкъ, причемъ Артемій, просившій Курбскаго отыскать подходящее 
для такого дла лицо, съ увлеченіемъ говорилъ: «азъ съ потщаніемъ во ста- 
рости моей, аще бо и пъшему случило ми ся, препоясався, пойду съ Луцка 
тамъ, гдЪ ми кажешь, и буду пособляти въ переводъ, склоняючи на словен- 
скій» 3). Будучи въ пору исканій религіозно-нравственнаго идеала сначала 
раціоналистомъ, потомъ мистикомъ въ духЪ Нила Сорскаго, Артемій въ 
пору своей жизни на ЛитвЪ удержалъ отъ этихъ увлеченій прошлаго лишь 
гуманистическій характеръ «заволжекихъ» воззрЂній, широкую терпи- 
мость и духъ свободы въ обсужденіи вопросовъ вБры: поэтому, оставаясь 
въ своихъ произведеніяхъ на почвъ защиты православія не только въ 






1) Вилинскій, назв. соч., стр. 121. 

2) Соображенія о ея подлинности относительно Артемія см. въ назв. соч. С. Г. 
Вилинекаго, стр. 282—296. 

з) Сказанія князя Курбекаго. Ч. П. 1833, стр. 163—164. 





догматахъ, но и въ церковныхъ обрядахъ, онъ вездф держится примири- 
тельнаго тона по отношенію къ своимъ противникамъ, пишетъ не столько 
обличеня—какъ это мы видимъ у большинства церковныхъ полемиетовъ 
его эпохи—сколько увфщан!я и разъясненія; бытовыхъ данныхъ онъ ка- 
сается очень мало. Въ теоретическихъ вопросахъ вфры Артемій былъ са- 
моучкой, и единственнымъ источникомъ его свЪдЪн!Й является его начи- 
танность въ греческихъ писаніяхъ отцовъ церкви, какъ Василій Великій, 
Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Златоустъ, Діонисій Ареопагитъ, Іоаннъ Дамаскинъ 
и друг.; изъ русскихъ авторовъ онъ всего болЪе опирается на Нила Сор- 
скаго. Такимъ образомъ, подобно другимъ дЪъятелямъ «заволжской» школы, 


_ Артемій представляетъ намъ сочетаніе старыхъ элементовъ византійскаго 



















преданія и книжности съ однимъ изъ новыхъ теченій русской жизни; осо- 
бенности его личнаго характера внесли въ его произведенія ту мягкость, 
которой не было, напр., у его единомышленниковъ по многимъ вопросамъ, 
Вассіана ПатрикЪева и Максима Грека. Изложеніе содержанія посланій 
Артемія (касающихся вопросовъ о священномъ преданіи и священномъ пи- 
саніи, о троичности и оправданіи вЪрою, о почитаніи креста и иконъ, о 
пост, иночествъ и другихъ видахъ христіанскаго благочестія) не пред- 
ставляется здесь необходимостью 1), такъ какъ главный интересъ ихъ въ 
этомъ отношеніи входитъ скорЂе въ область исторіи русской церкви, нежели 
исторіи литературы. | 


5, 
Митрополитъ Даніилъ и его посланія. 


Выше (стр. 150—152. 167—169) было указано на то участіе, которое 
принималъ митрополитъ Даніилъ въ борьбЪ съ Вассіаномъ Патрик%Ъе- 
вымъ и Максимомъ Грекомъ. Онъ дЪйствовалъ въ качествЪ сторонника и 
даже руководителя партіи «іосифлянъ», пользуясь въ то же время сочув- 
ствіемъ и расположеніемъ великаго князя Василія Ивановича. По смерти 
послЪдняго (1533) и особенно послЪ смерти правительницы Елены (1538) 
положеніе Даніила сдълалось труднЂе, и въ посл$довавшей затЪмъ борьбЪ 
боярскихъ партій онъ принужденъ былъ поступиться и своими воззрЂ- 
ніями, и своимъ авторитетомъ; приставъ къ партіи Ивана БЪльскаго, онъ 
вооружилъ противъ себя Шуйскихъ, и когда послЪдніе восторжествовали, 
то съ арены борьбы долженъ былъ сойти и Даніилъ: дъйствительно, 2 фев- 
раля 1539 года Даніилъ былъ «сведенъ» съ митрополіи и сосланъ въ тотъ 
самый Волоколамск монастырь, который раньше, по его назначено, 
не разъ служилъ мъстомъ заточенія его политическимъ противникамъ; тамъ 
онъ и оставался до самаго конца своей жизни 22 мая 1547 года. Будучи 
человъкомъ книжнымъ, онъ оставилъ послЪ себя цфлый рядъ литератур- 


ныхъ произведеній, написанныхъ въ формЪ «словъ» и «посланій». Дошед- 


шія до насъ 16 «словъ» Даніила составляютъ въ совокупности его «Собор- 
никъ»; они касаются главнымъ образомъ вопросовъ въроученія и религіоз- 


1) См. объ этомъ у г. Вилинскаго, стр. 155—281. 


180 


































ной морали. Зат$мъ, ему принадлежатъ 14 написанныхъ на подобныя же 
темы («о наказаніи», «о цБломудріи и чистотЪ», «о духовномъ вниманіи и 
трезвеніи и брежен!и» и т. п.) «послан», также объединенныхъ въ о0со- 
бый сборникъ. КромЪ того, Даніиломъ написаны еще четыре посланія: «0 
смиреніи, о съединеніи, и о согласіи и о любви», къ старцу Діонисію Зве- 
нигородскому, къ князю Юрію "Дмитровскому и къ неизвЪстному лицу. 
Этимъ не исчерпываются книжные труды Даніила }), но они не могутъ за- 
нимать въ настоящемъ обозрЂніи сколько-нибудь значительнаго мЪста, 
имя лишь біографическое или узко-церковное значеніе. Даніилъ былъ по 
преимуществу церковный моралистъ и мало давалъ м$ета въ своихъ еочи- 
неніяхъ живой дъйствительности: даже «іосифлянскія» его симпатіи и идеалы 
нашли сравнительно весьма блфдное отраженіе въ его литературной дЪя- 
тельности. Но, съ другой стороны, этотъ именно характеръ церковноети, въ 
связи съ общей литературной манерой Данила и его близостью къ ста- 
рой византійско-русской письменности, обезпечилъ сочинен1ямъ Данила 
значеніе, въ глазахъ многихъ книжныхъ людей ХУІ и даже ХУП вЪка, 
своего рода «церковной энциклопедіи», изъ которой можно было черпать 
богатый матеріалъ для сужденій по разнымъ церковно-богословскимъ и 
нравственно-религіознымъ вопросамъ; «исконный» характеръ этихъ сочи- 
пеній и вЪрность ихъ основнымъ преданіямъ церковной старины пріобрЂли 
имъ симпатіи въ средъ.раскольниковъ, такъ что еще въ началЪ ХУПТ в. 
авторы извЪфстныхъ «Поморскихъ отвътовъ» ссылались на сочинен1я митро- 
полита Данила, какъ на авторитетъ неоспоримаго значенія ?). 


\ 


6. 


Князь А. М. Курбеки.— Его жизнь.—Обция условія его литературной дЪятельности.— 
Посланія къ Ивану многоученому и Вассіану Муромцеву, къ разнымъ лицамь въ Литв.— 
Переписка съ Тоанномъ. Грознымъ; ея литературный и исторически интересъ.—Переводы 

Курбекаго. | 


Въ ряду литературныхъ дфятелей на Руси въ ХҮІ вЪкЪ мы должны 
остановиться еще на двухъ лицахъ—князЪ А. М. Курбскомъ и И. С. Пере- 
свфтов$, объединяемыхъ между собою, въ отличіе отъ ране раземотрЪн- 
ныхъ писателей, своимъ недуховнымъ происхожденіемъ и интересомъ къ 
нЪкоторымъ политическимъ вопросамъ эпохи, но въ остальномъ совер- 
шенно противоположныхъ другъ другу, начиная съ воспитанія и обще- 
ственнаго положенія и кончая основными чертами міровоззрЪнія и обще- 
ственно-политическихъ идеаловъ. 

Князь Андрей Михайловичь Курбскій принадлежалъ къ родовитому 
русскому боярству и считалъ себя потомкомъ Владимра Мономаха. Въ 
ХУ вБкЪ Курбекіе являются на службу къ московскому государю, и въ 
1500 году дъдъ нашего писателя былъ первымъ казанскимъ воеводой. На- 





1) Жмакинъ. В. Митрополить Даніилъ и его сочиненія, стр. 274—281. 
2) Тамъ же, стр. 756. 759—161, 









Е 
Я 
к 


званіе Курбсекихъ связано съ именемъ села Курбы, въ нынЪшней Ярослав- 
ской губерніи и уБздЪ, и сами Курбеюе носили титулъ князей Ярослав- 
скихъ, получивъ эту вотчину по женской линіи еще въ очень давнее время. 
Князь А. М. родился въ 1528 году и, по примъру своихъ предковъ, рано 
успълъ отличиться воинскими успфхами: на 21 году онъ сопровождал 
Іоанна ІУ въ походЪ на Казань, а въ слъдующемъ затфмъ 1550 году назна- 
ченъ былъ воеводой въ Пронскъ, гдъ ожидалось нападеніе крымскихъ та- 
таръ. Въ 1552 году мы уже видимъ его участникомъ окончательнаго похода 
подь Казань, гдз онъ обнаружилъ выдающуюся личную храбрость и вы- 
сокія качества военачальника. Во время тревожныхъ дворцовыхъ событій 
въ март 1553 года, когда царь былъ тяжко боленъ и въ окружившей его 
боярской и придворной средъ образовалось два противоположныхъ и вра- 
ждебныхъ другь другу теченія, Курбскій велъ себя, повидимому, очень 
осторожно и удержалъ расположеніе царя, пріобрЪтенное имъ до болЪзни: 
въ 1553—1554 годахъ онъ принимаетъ участіе въ умиротвореніи Казанской 
области, а въ 1558 году, въ качествЪ виднаго военачальника, отправляется 
въ Ливонскій походъ; здЪеь былъ возложенъ на него цфлый рядъ важныхъ 
порученій—вплоть до главнаго начальства надъ всфми московскими вой- 
сками въ 1560 году. Но въ маъ 1564 года мы видимъ его бъжавшимъ изъ 
_ Дерита въ Вольмаръ, подъ начальство и въ распоряженіе польскаго короля 
Сигизмунда-Августа, въ сопровожденіи 12 «боярскихъ дЪтей»; схваченный 
при побЪгЪ слуга Курбскаго, Василій Шибановъ, былъ казненъ въ МосквЪ. 
Причиной этого столь рЪшительнаго и опаснаго шага со стороны Курбскаго 
нужно считать, вЪроятно, опасеніе сдЪлаться жертвой царя Іоанна, воз- 
никшее не на почвъ служебныхъ обязанностей Курбскаго (служилъ онъ 
вЪрно и пользовался въ трудной Ливонской войнф сравнительной удачей: 
«никогда же полковъ твоихъ хребтомъ къ чюжимъ обратихъ», писалъ онъ 
царю въ своемъ письмЪ: Сказанія кн. Курбскаго, подъ ред. Н. Устря- 
лова, 3 изд., стр. 133), а, надо думать, въ силу усвоенныхъ имъ общихъ 
политическихъ воззрЪній, неблагопріятныхъ идеъ царекаго единодержа- 
вія въ томъ видЂ, въ какомъ она нашла себъ выраженіе въ Грозномъ въ 
50-хъ и 60-хъ годахъ ХУІ вЪка, и его извЪетнаго царю сочувствія парти 
Адашева и Сильвестра. Въ Литвъ Курбскій былъ принять съ почетомъ и 
надленъ однимъ изъ самыхъ большихъ королевскихъ имЪъній—Ковель- 
скимъ. Дальнфйшая жизнь Курбскаго протекла на чужбинф—въ военныхъ 
услугахъ польскому королю, въ спорахъ съ магнатами, въ хозяйственныхъ 
и семейныхъ заботахъ, а затъмъ въ работахъ на пользу русскаго просвъЪ- 
щенія и литературы и на защиту православія отъ иновърцевъ. Скончался 
А. М. Курбскій въ КовлЪ, въ маъ 1583 года. 
і! Литературная дфятельность кн. А. М. Курбскаго протекла главнымъ 
-образомъ, если не исключительно, въ періодъ его литовской жизни, но 
едва ли можетъ подлежать сомнЪнію, что интересъ къ литературному труду, 
широкое умственное развитіе и извЪстное образованіе вынесены были имъ 
съ родины; надо думать, что среди тревогъ своей военной и административ- 
ной дфятельности онъ находилъ время и охоту для книжныхъ занятій, и 
выдающуюся роль въ этомъ отношеніи для Курбскаго долженъ былъ сыграть 
Е. В. ПЪТУХОВЪ, 14 
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Максимъ Грекъ, хотя личныя ихъ отношенія, вслЪдетв1е подвижной жизни 
Курбскаго и главнаго его пребывашя пе въ МосквЪ, а въ ЯрославлЪ, не могли 
быть особенно продолжительны и непрерывны. О Максимъ Курбеки не разъ 
упоминаеть въ своихъ сочиненіяхъ, отдавая дань его мудрости, учености 
и высокимъ нравственнымъ качествамъ (напр., Сказанія, стр. 35), указы- 
ваетъ на свои бесъды съ нимъ и называетъ его своимъ «превозлюбленнымъ 
учителемъ». Есть предположеніе 1), что это сближеніе Курбекаго съ Макси- . 
момъ могло имЪть мЪсто при посредствЪ семейства Тучковыхъ, изъ котораго 
происходила мать Курбскато и къ которому принадлежалъ В. М. Туч- 
ковъ, находившійся, какъ упомянуто выше (стр. 174), въ дружескихъ отно- · 
шеніяхъ къ Максиму Греку; это весьма возможно, но личность послфдняго 
въ МосквЪ была настолько извЪфетной, что сближеніе могло произойти и 
независимо отъ какихъ-либо родственныхъ связей и отношеній. Для насъ 
_ важно тутъ главнымъ образомъ то, что Курбскій усвоилъ отъ Максима его 
критическое воззрЪніе на окружающее и гармонировалъ съ цЪльностью 
его православныхъ воззрЪй, съ гуманистическими симпатіями въ области 
нравственно-религіозныхъ вопросовъ въ духЪ ученія «заволжекихъ стар- 
цевъ». 

Главные литературные труды кн. Курбскаго относятся къ области гра- 
жданской и церковной исторіи Россіи; таковы «Исторія князя великаго 
московскаго» и «Исторія Флорентійскаго собора». Историко-литератур- 
ный интересъ имъютъ главнымъ образомъ посланія Курбскаго къ разнымъ 
лицамъ, въ томъ числЪ и входящія въ его переписку съ Иваномъ Грознымъ, 
а также переводные труды. 

Мы имЂемъ очень мало данныхъ для хронологическаго распредЂленія 
сочинений Курбскато и для пріуроченія ихъ къ опредъленнымъ годамъ 
его жизни. Въ такомъ положеніи, напр., находится вопросъ о «посланіи» 
Курбскаго къ нфкоему «Ивану многоученому» ?). Кто этотъ Иванъ, мы также 
не знаемъ и не видимъ основан усматривать въ немъ какого-то русина, 
принявшаго лютеранство, о которомъ говорить Курбскій въ одномъ изъ 
своихъ писемъ къ князю Осторожекому, какъ это допускаетъ издатель по- 
слашя 3). Содержанемъ посланія служитъ разъясненіе догматическаго во- 
проса о происхождении Св. Духа, причемъ возраженія автора направлены. 
какъ противъ лютеранства, такъ и противъ католичества. Въ другомъ родЪ 
посланіе Курбекаго къ старцу Псеково-Печерскаго монастыря Вассіану, 
очень цБнное въ автобіографическомъ отношеніи *). Это тотъ самый Вассіанъ 
Муромцевъ, о которомъ Курбскій пишетъ въ своей «Исторіи»; «мужъ ученый 
и искусный и во священныхъ писаніяхъ послЪдователь», убитый Іоанномъ 
(Сказ., стр. 108). ИнтереснЂе въ литературномъ смыслЪ два посланія къ 





1) Яеинекій, А. Сочиненія князя Курбскаго какъ историческій матеріал. 
Кіевъ, 1889, стр. 85—86. 

2) Издано въ «Православномъ СобесЪдник%», 1868, 1, стр. 343—348. 451—462, 

3) Тамъ же, стр. 156. 

1) Сказаня кн. Курбекаго, стр. 258—255, 








< коему «старцу» *), подъ которымъ, вЪроятно 2), надо разумЪть того эке 
_  Васеана Муромцева. Два послЪднія посланія писаны, повидимому, одно 
векорЪ послЪ другого, и если принять во вниманіе слова автора, въ конц 
второго посланія, о книгахъ «Скорины Полоцкаго», что онъ «преведены не 
| въ давнихъ лЪтахъ, аки лЪть 50 или мало къ симъ» (переводъ Скорины 
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изданъ въ 1517—19 годахъ), то время написанія обоихъ послан опред} 
ляется около 1570 года. Въ томъ и другомъ посланіи рЪфчь идеть главнымъ 
образомъ о книгахъ. Въ первомъ Курбскій благодаритъ за присылку ему 
книги «Райской» (т. е. подъ заглавіемъ «Рай»), а другую посланную ему 
книгу осуждаетъ: это—извЪфетное апокрифическое «Никодимово Еван- 
геле» 3), въ которомъ передаются вещи «отъ пророкъ умолчанна, отъ апо- 

| столъ не слышано, евангелистомъ супротивно, отъ учитель вселенскихъ 
) во свидЪтельство не пріемлемо» (стр. 550—551). Въ концъ авторъ проситъ 
«помолитися обо мнЪ окаянномъ, понеже паки напасти и бЪды отъ Вави- 
лона на насъ кип$ти многи начинаютъ» (стр. 553). Второе посланіе гораздо 
Е. обширнЪе. Въ началЪ Курбскій благодаритъ за присылку книгъ «Гераси- 
у мово житіе» и «Счетъ лЪтомъ», но потомъ опять возвращается къ Никодимову 
Евангелию, очевидно вызванный на то Вассіаномъ, который въ особой «па- 

. мятцф»>, приложенной къ «писаньецу» Курбскому, защищалъ эту книгу, 
| ссылаясь на авторитетъ Григорія Богослова. Въ отвЪтЪ своемъ Курбскій 
вооружается противъ тъхъ «лжесловесниковъ», которые пишутъ против- 
| ныя Евангелію «повфети» и выставляютъ на нихъ самовольно святыя имена, 
Е. вродъ Никодима, «да удобно ихъ писаніе пріимется простыми и ненаучен- 
< ными», и далЪфе вообще обращается къ критикЪ современнаго положенія 
вещей въ Росси. Пастыри церкви, на обязанности которыхъ лежитъ знать 
истину и разъяснять недоумЪнія, «оставя твердыя и священныя словеса, 
бабскими баснями и растлЪнными словесы услаждаются», а «апостольская 

и пророческая словеса и святыхъ преподобныхъ великихъ учителей точію 
кожами красными и златомъ со драгоцъннымъ каменіемъ и бисеры укра- 
сивъ и въ казнахъ за твердыми заклепы положи и тщеславующеся ими и 
цфны слагающе толики и толики сказуютъ приходящимъ»; если же и слу- 

- чится кому прочесть эти книги, то «мы смъющеся межю себя, а не глаголю 
ругающеся, глаголемъ: Ефремовы, рече, словеса подобны горестію хрЪну 
обрЪтаются» (стр. 558—559). «Державные призванны есть и на власть Бога 

_ поставленны, да судомъ праведнымъ подвластныхъ разсудятъ и въ кротости, 
и въ милости державу управятъ, и грЪхъ ради нашихъ, вмЪсто кротости, 
свирЪиЪфе звЪрей кровоядцевъ обрЪтаются... О нераздфлени же державы 
и кривинЪ суда и о несытствЪ, грабленіи чюжихъ имЪній не изрещи ритор- 
скими языки сеяднешнія бЪды возможно» (стр. 564). О священникахъ авторъ 
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_ №) Изданы въ «Православномъ Собесфдникф», 1863, 11, стр. 550—571. Ср. 
· Строевъ, П. Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 577: № 461, л. 309 об. 
2) М. П-скій. Князь А. М. Курбекй. Историко-библіографическія замЪтки по по- 
2 воду послфдняго изданія его «Сказаній». Казань 1873, стр. 38. 
з) Напечатано у Порфирьева: .Апокрифическія сказанія о новоз. лицахъ 
и событіяхъ, стр. 164—190. 


4° 


- 4". 9 хр Ч, З Д Д ЛА оа || 
/ „м у е) ыы ЕТ 
2 і ен И НР 


6 | вы а ЛСР 





| 
"| 
| 


184 


говоритъ, что они «начало и образъ всякому законопреступленію собою по- 
лагаютъ; не глаголють предъ цари, не стыдяся о свидЪніи Господни, но 
паче потаковники бываютъ; не вдовицъ и сиротъ заступаютъ, ни напаство- 
ванныхъ и бЪдныхъ избавляютъ, ни плЪнниковъ отъ плЪненія искупуютъ, 
но села себЪ устрояютъ, и великія храмы поставляютъ, и богатствы многими 
кипятъ и корыстьми, яко благочестіемъ, украшаются» (стр. 564). А иноки? 
«(Дъяволъ ув$щеваетъ ихъ) забывъ обЪты своя многими богатествы подавля- 
тися и безм$рныхъь имЂній и многихъ селъ властелемъ быти, и отъ тЪхь 
себЪ велике богатства собирали и въ твердыхъ хранилищахъ ихъ затворяти... 
Многіе же мятежи и крови, отъ тъхъ имЪн!Ш бываемая, и межюусобныя \ 
брани и клятвамъ преступленіе хто можетъ изглаголати? Росты же и мше- 
лоимства іюдейскіе и презрЂніе убогихъ братей, гладомъ и мразомъ и ну- 
ждами всяческими мучащихся, кто можетъ сказати? И иная же злая и не- 
исповдимая дла, ихже и писанію предати невозможно: совЪсть ихъ да 
вЪдаетъ» (стр. 566). Мрачными красками охарактеризовано далЪе положе- 
ніе” «воинскаго» и «купецкаго чина»: «бъдно видъніе и умиленъ позоръ!» 
восклицаетъ авторъ (стр. 567). А между тъмъ ему дорога русская земля и Д. 
простой народъ, вЪрный своей православной вЪрЪ: «вся земля наша русская 1) 
отъ края и до края, яко пшеница чистая, вБрою Божей обрЪтается; храмы 
Божіи на лицЪ ея подобни частостію звЪздъ небесныхъ водруженны; мно- 
жество монастырей создани, имже числа не вЪмь хто весть...» (стр. 562—563). 
Такова эта замфчательная филиппика публициста ХУІ в., выраженная 
въ частномъ «посланіи». - 

Въ особую группу могутъ быть выдЪлены” письма Курбскаго къ раз- 
нымъ лицамъ въ ЛитвЪ: князю К. К. Острожскому, Марку Сарыгозину, 
КозьмЪ Мамонычу, Өедору Бокею, княгинъ Чарторижской и др. !). Глав- 
нымъ содержаніемъ этихъ писемъ являются вопросы въры, просвЪщен1я 
и книжности; многія изъ нихъ составляютъ отвъты на полученныя Курб- 
скимъ письма и запросы. Въ этихъ письмахъ Курбскій является прежде 
всего вБрующимъ православнымъ человъкомъ, не только крЪпко стоящимъ 
на почвЪ греко-восточной церковной догматики, но и готовымъ вступить 
въ споръ по каждому такому вопросу съ иновърцемъ; конечно, главнымъ 
образомъ онъ имЪеть въ виду католиковъ и лютеранъ, обличая ихъ непра- 
вомысліе и хитрую пропаганду; затЪмъ, очень много говорится въ письмахъ 
о книгахъ, получаемыхъ Курбекимъ или разсылаемыхъ имъ своимъ кор- 
респондентамъ— опять съ той же цфлью религіознаго просвъщенія въ духЪ 
православной церкви; немало отведено мЂЪста въ письмахъ указаніямъ на 
необходимость переводовъ выдающихся сочиненій греческихъ церковныхъ 
учителей, чтобы дать православнымъ въ руки вЪрное и неотразимое орудіе 
въ борьбЪ съ иновърцами и еретиками; къ одному изъ писемъ прилагается 
даже отрывокъ, въ видЪ цитаты (изъ Діонисія Ареопагита), для доказатель- 
ства выраженной въ письм$ мысли. Въ нъкоторыхъ письмахъ, наконецъ, = 
Курбскій сообщаетъ цънныя въ біографическомъ отношеніи данныя о себЪ 
и о своей дЪятельности на пользу книжнаго просвъщенія. 


=. лаве 4 ая. 
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1) Сказанія князя Курбекаго, стр. 221—252. 255—258. 








'’ ОтдБльно должны быть поставлены письма Курбскаго къ Ивану Гроз- 
ному, входящія въ составъ этой знаменитой и въ своемъ родЪ единственной 
по содержанію и по положению корреспондентовъ переписки. У Устрялова 1) 
отмЪчено изъ шести писемъ, составляющихъ переписку, четыре отдъльныхъ 
письма, принадлежащихъ Курбскому: первое, открывающее переписку, 
1563 года изъ Вольмара (на которое послЪдовала обширная отповЪдь царя 
Ивана оть 1564 года); затЬмъ—второе письмо Курбекаго, писанное, вЪ- 
роятно, вскорф послЪ полученія отвЪта Грознаго, что видно изъ позднЪй- 
шихъ словъ самого Курбскаго (‹азъ давно уже на широковфщательный 
листь твой отписахъ ти, да не возмогохъ послати непохвальнаго ради обык- 
новенія земель тЪхъ, иже затворилъ еси царство русское»: Сказанія, стр. 204) 
Это— первая половина переписки, которая возобновляется, уже по почину 
царя, въ 1578 году изъ Вольмара; въ отвЪтъ на царскую «грамоту» Курбекй 
пишетъ третье свое письмо царю, въ сентябрЪ 1579 года изъ Полоцка, 
за которымъ слФдуетъ т. ‘наз. четвертое письмо Курбскаго, помВчен- 
ное тъмъ же годомъ и мЪъсяцемъ, но въ сущности составляющее продол- 
женіе предшествующаго, своего рода роѕї ѕсгіріит, какъ уже на это не разъ 
было указано ?). Такимъ образомъ, мы имЂемъ въ этой переписк% со стороны 
Курбскаго три письма и со стороны Грознаго два. 

Въ своихъ письмахъ къ царю Курбскій является обвинителемъ Гроз- 
наго, сосредоточивая эти обвиненія главнымъ образомъ на отношеніяхъ 
царя къ служилому боярству: доблестныхъ и върныхъ слугъ, вродъ Курб- 
скаго, онъ преслфдуеть жестокими средствами до смертной казни вклю- 
чительно, а своекорыстнымъ и случайнымъ любимцамъ потакаетъ; отъ этого 
царство терпитъ внутри и извнЪ: съ одной стороны-—бЪдствія народа, по- 
жары и голодъ, а съ другой—позорныя военныя неудачи. Рядомъ съ этимъ, 
много мЪфета удфляеть Курбскій объяснен1ямъ и по своему личному дЪлу: 
онъ съ негодованіемъ отклоняетъ обвиненіе въ измфнЪ, въ придворныхъ 
интригахъ и, напротивъ, выставляетъ свои заслуги передъ царемъ и отече- 
ствомъ, которыя не только не были оцфнены, но поставили его въ необходи- 
мость покинуть Россію. Во второй половинЪ своего послъдняго письма 
К урбскій, оставляя въ сторонъ самого себя, становится на болЪе общую 
точку зрЪнія; властнымъ тономъ независимаго обличителя говорить онъ о 
бъдствіяхъ Россіи и рисуетъ печальную картину разложенія, безнравствен- 
ности и варварства, объясняя это смфной прежняго благотворнаго вліянія 
Сильвестра на царя теперешнимъ угодничествомъ царю разныхъ шутовъ, 
тунеядцевъ и развратниковъ. Письма царя являются своего рода исповЪдыю 
и объясненіемъ, но съ другой стороны—и суровымъ, безпощаднымъ обвине- 
ніемъ Курбскаго въ измЪнЪ. Царь входить въ большія подробности, говоря 
о своей несчастной юности, о боярскихъ интригахъ, подробно разсказываетъ 
исторію своихъ отношеній къ Сильвестру и Адашеву; онъ негодуетъ на вое- 


1) Сказанія князя Курбскаго, стр. 131—217. 
2) Строевъ, П. Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 191, № 224, л. 140; М. П-скій, 
назв. соч., прим. на стр. 11. 
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водъ, и въ томъ числЪ на Курбскаго, за ихъ лЪность, нерадЪне и желаніе 
постоянно играть видную роль въ ущербъ царской законной власти и праву. 
Царь съ гордостью указываеть Курбскому, во второмъ письмЪ, на свои 
побъды, усматривая въ нихъ Божию помощь своему правому дЪфлу. Оба 
корреспондента стоятъ на совершенно противоположныхъ точкахъ зрЪнія, 
какъ принципіально, такъ и по личнымъ онтошеніямъ; письма съ той и дру- 
той стороны имЪютъ характеръ открытой, рфзкой, по мЪстамъ желчной 
полемики, съ преобладаніемъ у царя горячаго, страстнаго темперамента, 
надъ которымъ смЂется Курбскій, выставляя свое образованіе и сдержан- 
ность. Отправляясь отъ личнаго дЂъла, оба автора переходятъ къ общимъ по- 
ложеніямъ, выставляя каждый свой идеалъ поведенія и гражданскихъ 
обязанностей. Съ внЪшнеи стороны, письма царя гораздо общширнЪе: его два 
письма превосходятъ своимъ объемомъ болЪе чъмъ вдвое три письма Курб- 
скаго. Это, является результатомъ не только того, что царь считалъ нуж- 
нымъ высказать больше, ч$мъ Курбскій, но отчасти и своеобразныхъ лите- 
ратурныхъ пріемовъ перваго, обширныхъ цитать и вообще хаотичности 
изложенія, на что насмЪ$шливо указываетъ Курбскій, считая этотъ слогъ 
«варварскимъ» и напоминая, что не хорошо такъ писать «въ чужую землю, 
идъже нЪкоторые человъцы обрЪтаются не токмо въ граматическихъ и 
риторскихъ, но и въ діалектическихъ и философскихъ ученіяхъ искусные» 
(Сказ., стр. 191). Историческое значеніе переписки Курбскаго и Грознаго 
очень велико, но здЪсь нЪть необходимости входить въ оцънку этого значе- 
нія, равно какъ нЪтъ нужды въ разръшеніи вопроса и о томъ, кто изъ этихъ 
двухъ антатонистовъ заслуживаетъ большаго сочувствія, на чьей сторонЪ 
правда. По этому поелЪднему вопросу существуютъ очень давшя разно- 
гласія: Карамзинъ, напр., всецЪло сталъ на сторону Курбекаго, а Арцыба- 
шевъ оправдываетъ Ивана ІУ. Въ позднфишее время этотъ вопросъ породилъ 
цЪлыя спеціальныя сочиненія, написанныя противъ Курбскато или въ его 
ащиту: таков-ъ, съ одной стороны, трудъ С. Горскаго (Жизнь и ието- | 
рическое значене князя А. М. Курбскаго. Казань, 1858), а съ другой— 

З. Оппокова (Князь А. М. Курбскій. Кіевск. Унив. Изввстія 1872, 
№№ 6—8). Такой интересъ къ этой сторон вопроса уже самъ по себЪ 
является въскимъ доказательствомъ ея выдающейся важности, независимо 
отъ того, имЪла ли эта переписка при самомъ своемъ происхожденіи харак- 
теръ государственности или носила лишь исключительно личный характеръ 1). 
ЗдЪсь должно отмЪтить лишь, что въ данной перепискЪ рядомъ съ Курбекимъ 
выдфляется и другая, выдающаяся и яркая, литературная индивидуаль- 
ность, въ лицЪ Ивана ІУ, которому принадлежить также рядъ другихъ пи- ў 
саній, тщательно обслЪдованныхъ покойнымъ И. Н. Ждановымъ 2). 






1) Ср. объ этомъ у М. П-екаго, назв. соч., стр. 6—24. 
2) Сочиненія царя Ивана Васильевича: Сочиненія И. Н. Жданова. Т. І. Сиб. 
1904, стр. 81—170. Въ послЪднее время появилось начало обширной работы Г. 3, 
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Кунцевича надъ сочиненіями Курбекаго: Сочиненія князя Курбекаго. Томъ пер- 
вый. Сочиненія оригинальныя (Русская Историческая Библіотека, издав. Импер. Архео- 
графическою Комиссіею. Т. 31). Сиб. 1914. 
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Очень много трудовъ положилъ Курбскій на переводы, но результаты 
этой дъятельности имфли отрывочный характеръ и потому не получили въ 
свое время того значеня, на которое разсчитывалъ переводчикъ. Къ пере- 
водческой дЪятельности Курбекій подготовленъ былъ очень мало: онъ со- 
веЪмъ не зналъ по-гречески и за латинскій языкъ взялся уже очень поздно. 
Переводческая дЪъятельноеть Курбекаго исключительно относится къ ли- 
товскому періоду его жизни, но интересъ къ этому дЪлу возникъ у него 
раньше и, надо думать, главнЪйшимъ образомъ подъ вліяніемъ Максима 
Грека. Самъ Курбскій, въ предисловіи къ «Новому Маргариту», вспоми- 
паетъ одну свою бесъду съ Максимомъ. Курбскій спрашивалъ его, пере- 
ведены ли книги великихъ восточныхъ отцовъ греческой церкви на славян- 
скій языкъ—если не у русскихъ, то по крайней мЪрЪ у другихъ славянскихтъ 
народовъ; Максимъ отвътилъ, что не переведены, но что когда Константино- 
поль былъ взять Турками, то царь отпустилъ царицу на корабляхъ съ 
казной и съ книгами въ Венецію, гдъ итальянцы съ жадностью набросились 
на книжныя сокровища и стали переводить ихъ на латинскій языкъ. Тяжело 
было Курбскому услышать такой разсказъ и примириться съ мыслью, что 
«нашихъ (т. е. греческихъ) учителей чуждые наслаждаются, а мы гладомъ 
духовнымъ таемъ на свои зряще». И вотъ онъ рЪшается, уже живя въ ЛитвЪ 
и будучи въ лЪтахъ, засЪсть за изучеше латинскаго языка, чтобы приняться 
за переводы этихъ книгъ съ латинскаго на славянский. Когда онъ пріобрълъ 
достаточную подготовку, то пригласилъ къ себЪ въ руководители и това- 
рищи нЪкоего «юношу, именемъ Амброжія, отъ родителей христіанскихъ 
рожденна, зЪло въ писаніяхъ искусна суща и верхъ философіи внъшнія 
достигша» 1). Другую подобную же бесЪду «о книжныхъ дЪлехъ» велъ Курб- 
скій со старцемъ Артеміемъ, о чемъ сообщаетъ въ письмЪ къ ученику этого 









































рЪшеніи «уже въ сЪдинахъ» учиться латинскому языку и о томъ, что, кромЪ 
Амброжія, былъ у него и одинъ русскій сотрудникъ—князь Михаилъ Обо- 
ленскій, котораго онъ «умолилъ», чтобы тотъ, «въ младомъ еще будучи въцЪ, 
навыкъ вышнихъ наукъ въ языцЪ римскомъ», и тотъ дъйствительно, «оставя 
домъ, жену и дЪтки», поЪхалъ въ Краковъ и въ Италію и вернулся «въ пра- 
отеческомъ благочестіи цфлъ, яко корабль преполонъ дражайшихъ коры- 
стей» (Сказ., стр. 224—225). А 

Хронологія переводныхъ трудовъ Курбекаго не установлена; кромЪ 
того, многое изъ переводческой дЪятельности его до сихъ поръ еще на- 
ходится въ рукописяхъ и мало изучено. Поэтому, касательно данной стороны 
литературныхъ трудовъ нашего автора приходится ограничиться лишь отры- 
вочными зам%чаніями. 

На первомъ мЪстъ должны быть поставлены работы Курбскаго надъ со- 
чиненіями Іоанна Златоуста. Было уже указано на составленіе имъ сбор- 
ника изъ сочиненій этого учителя церкви, подъ именемъ «Новаго Маргарита», 
названнаго такъ въ отличіе отъ существовавшаго въ старой русской письмен- 
с лу Иванишевъ, Н. Жизнь князя Курбскаго въ ЛитвЪ и на Волыни. Т. П. 
Кіевъ 1849, стр. 310—311. 


посл®дняго, Марку Сарыгозину; здъсь онъ также разсказываетъ о своемъ · 
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ности однороднаго сборника подъ названіемъ «Маргаритъ» (напр., рук. 
Рум. Музея, пис. въ 1530 году, № 195). Содержаніе составленнаго Курбекимъ 
сборника весьма разнообразно: туть имЪются толкованія Іоанна Златоуста 
на Евангелія отъ Малеея и Іоанна, толкованія его на апостольскія посланія, 
епистоліи Іоанна къ разныхъ лицамъ, бесъды на церковные праздники 
и по разнымъ общимъ вопросамъ и т. п. Въ выборЪ матеріала для перевода 
изъ обширнаго круга литературныхъ произведеній великаго учителя церкви 
Курбекому помогалъ упомянутый «юноша Амброжій», но самый переводъ, 
повидимому, сдфланъ былъ Курбскимъ самимъ. Заняте этимъ было трудно 
Курбскому и по существу дЪла, и по его новизнЪ для переводчика; особенно 
стЪеняли его, по его собственному признано, разныя грамматическія 
затрудненія. Главной заботой переводчика было «не растлЪть разума», 
т.е. не извратить смысла подлинника; въ несовершенствЪ же своего перевод- 
наго стиля онъ охотно признается, прося болЪе искусныхъ исправить его. 
Въ особой, присоединенной къ упомянутому «предисловію», главЪ «о знакахъ 
книжныхъ» переводчикъ подробно объясняетъ употребленные имъ въ своей 
книгЪ знаки препинан!я (Ивани шевъ, назв. соч., П, стр. 314—315). 
Языкъ перевода западно-русскій, въ общемъ тотъ самый, какимъ написаны 
и посланія Курбскаго къ разнымъ лицамъ. Курбскій, желая прійти на по- 
мощь читателямъ своего сборника, снабдилъ отдъльныя мЪста своего пере- 
вода интересными примЪчан1ями филологическаго и реальнаго характера 1). 
Въ предисловіи къ «Новому Маргариту», изобилующемъ любопытными 
указаніями историческаго и автобіографическаго характера (Ивани- 
шевъ, назв соч., П, стр. 306), есть, кромъ того, и сообщеніе его о 
томъ, что Курбскій имЪлъ въ виду перевести цъликомъ толкованія Злато- 
уста на Павловы посланія и искалъ для содЪъйствія этому дълу опытныхъ 
людей, но не могъ найти: «мниси отрекошася, уничижающеся непохвальне, 
не глаголю лицемЪрне або лЪностне, отъ того достохвальнаго дЪла; мірскіе 
не восхотЪша, объяты будучи суетными міра сего и подавляюще сЪмя блато- 
вЪр1я терніемъ и осотомъ» (Ивани шевъ, назв. соч., П, стр. 311). Объ 
этомъ же намЪрен1и относительно Златоустовыхъ толкованій на посланія 
ап. Павла говорить Курбскій и въ одномъ посланіи къ Марку Сарыгозину 
(Сказанія, стр. 225), и результатомъ его явился переводъ 9-й бесъды Іоанна 
Златоуста, какъ это видно изъ посланія Курбскаго къ Семену СЪдларю 
въ 1580 году (Сказанія, стр. 251. 365). КромЪ того, въ письм% къ князю К. К. 
Острожекому Курбскій сообщаетъ о посылкЪ ему своего перевода «Бесъды 
о ВЪр$ и любви и о надеждЪ, еже толковалъ Хризостомъ апостоломъ 
Павломъ глаголемыя словеса» (Сказанія, стр. 222). «Новый Маргаритъ» 
Курбекаго до сихъ поръ не напечатанъ ?). Наконецъ, б. м., слъдомъ 





-) ПримФры см. у А. С. Архангельскаго: Къ изученію древне-русской 
письменности. Сиб. 1888, стр. 78—75. 17—80. 

2) Рукописные его списки: одинъ въ Вольфенбюттельской библіотек% (въ герц. Браун- 
швейгекомъ), другой въ Рум. МузеЪ, изъ собранія В. М. Ундольскаго № 187. Описаніе 
послдней рукописи и извлеченія изъ нея см.у А. С. Архангельскаго: Очерки изъ 
исторіи западно-русской литературы ХҮІ—ХҮП вв. Чт. въ Общ. ИстАи Др. 1888, І, 
прил. стр. 1—87. 








интереса Курбскаго къ Іоанну Златоусту является и сдзланный имъ пере- 
водъ части Бесъдъ этого учителя церкви на Евангеліе отъ Іоанна (именно 
_ бесЪды съ половины 22 до половины 23, затъмъ 44—47), хотя достовЪрность 
совершенія этого труда Курбскимъ еще оспаривается: во всякомъ случаЪ, 
въ дальнфйшемъ онъ подвергся важнымъ редакціоннымъ изм%Ъненіямъ; 
остальная часть была переведена Максимомъ Грекомъ, и, какъ уже упомя- 
нуто (прим. на стр. 159), переводъ этотъ былъ напечатанъ въ 1665 году 1). 
Есть мнЪніе, приписывающее Курбскому же переводъ одного «Слова на Пяти- 
десятницу о св. ДухЪ», принадлежащаго Іоанну Златоусту ?). 
_^ Немало вниманія удЪлено было Курбскимъ сочиненіямъ. Іоанна Да- 
маскина. Въ рукописи :Рум. Музея ХУП в. № 193 находятся творенія 
этого отца церкви, догматическаго и иного содержанія. Весьма вЪроятно, 
°— Что переводъ этоть сдфланъ Курбскимъ: хотя онъ и не носитъ имени пере- 
водчика, но на него указываетъ характерный для Курбскаго языкъ перевода! 
и объяснительныя примфчаня. Напр., послЪ Іоанна Дамаскина о ересяхъ 
 переводчикъ прибавляетъ: «У насъ ани ни десятыя части книгъ учителей 
нашихъ старыхъ не переведено лЪности ради и нерадЂнія властелей нашихъ, 
бо нынфшняго вЪку мнящіеся учители грЪхь ради нашихъ больше въ бол- 
гарскіе басни або паче въ бабскіе бредни) упражняются, прочитаютъ и 
похваляють ихъ, нежели въ великихъ учителей разумехъ наслаждаются». 
ЗатЪмъ, въ другомъ примЪчаніи, по поводу названія книгь св. Писанія 
‹апостольскими», переводчикъ говорить, что нЪкоторые не вфрять этой 
подлинности, подозрфвая подлогъ: «Сію бо ересь на МосквЪ слышахъ отъ 
нЪкоторыхъ кирилловскихъ мниховъ, понеже между нЪкоторыхъ мнихъ 
таковая секта крыется, яко и межи іосифлянскихъ мниховъ небытная ересь. 
Того бо ради люты, безчеловъчны и лукави зЪло и властей и имЪній жела- 
тели, иже не надъются за всъ прегрЪшен1я отвфта дати на судЪ. Въ томъ 
то ихъ монастыри преподобномученикъ Вассіянъ вБнецъ мученія пріялъ, 
‘иже былъ отъ поколЪнія великихъ княжатъ литовскихъ, и Максимъ фило- 
софъ заключеніе темничное и оковы много лЪтъ претериЪлъ отъ нихъ, и иные 
мнози святые и преподобные мужи отъ нихъ различне пострадали, бо готови 
суть со тщаніемъ по зависти правовърныхъ оклеветати» 3). Въ другой руко- 
‘писи Рум. Музея ХУП в., № 376, находится любопытное предисловіе 
-_ _Курбскаго къ переводу книги Іоанна Дамаскина, «Небеса». Тутъ, между 
___прочимъ, авторъ повторяетъ свою старую мысль о недостаткЪ въ его время 
русскихъ переводовъ святоотеческихъ твореній, и далъе прибавляеть со- 
вершенно въдухЪ старца Артемія: «Бога ради не потакаемъ безумнымъ, паче 
же лукавымъ, мнящимся быти учительми, паче же прелестникомъ, яко самъ 
| азъ отъ нихъ слышахъ, еще будучи въ оной русской земли подъ державой 
СУ 
і ч 1) См. рукопись Рум. Музея № 196 ХУІ вка: Описаніе, стр. 251; М. П-скій, 
| _ назв. соч., стр. 32—33. 
2) Горский и Невоструевъ. Опис. рук. Синод. б-ки, 11, 2, стр. 569. 
| _ 3) Описані Рум. Музея, стр. 242—243. Ср. А. Поповъ. Описаніе рукописей би. 
_ бліотеки А. И. Хлудова, стр. 99—119; Архангельскій, А. Очерки изъ истори 
°  западно-русской литературы ХУ1-—ХУП вв., прилож., стр. 88—154. 
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московскаго царя; глаголють бо они, прельщающи юношъ тщаливыхъ въ 
науцЪ, хотящихъ навыкати писанія, понеже во оной земли еще многіе обрЪ- 
таются пекущеся о своемъ спасеши и съ пре щеніемъ заповЪдывалютъ имъ, 
глаголюще: «не читайте книгь многихъ», и указують на тЪхъ, кто ума изсту- 
пилъ: «и онъ сица во книгахъ зашолся, и онъ сица во ересь впалъ». О бЪда! 
Отъ чего бЪси бЪгають и изчезалоть и чимъ еретици обличаются, а нъкоторые 
исправляются, сіе они оружіе отъемлютъ и сіе врачество смертоноснымъ 
ядомъ нарицаютъ» !). Есть нъкоторыя указанія на то, что работы Курбскаго 
надъ Іоанномъ Дамаскинымъ совершены были между 1575 и 1579 годами °). 

ИмЪются также указанія и на другія переводныя работы Курбскаго—изъ 
Григорія Богослова и Василія Великаго (въ письмЪ къ Марку Сарыгозину: 
Сказанія, стр. 225), Діонисія Ареопагита (письма къ кн. К. К. Острож- 
скому и КозьмЪ Мамонычу: Сказанія, стр. 223. 229); кром того, есть пред- 
положенія о переводЪ имъ съ «еллино-римскаго» языка повЪети о ВарлаамЪ 
и Іоасафъ 3), «Діалога» патріарха Константинопольскаго Геннадія ?), повЪети 
Энея Сильв1я о взяти Царьграда 5) и сочиненія Тоганна Спангенберга 
«Тыуй егобетафа» 6). 


$. 


И. С. ПересвЪтовъ.—Вопросъ о его личности; факты его жизни, придворное и обществен- - 
ное положеше.—Сочиненя ПересвЪтова; его политическіе идеалы. Историческое зна- 
ченіе П. и его связь съ современными ему теченіями русской мысли. 





О жизни Ивана Семеновича ПересвЪтова, замЂчательнаго русскаго пу- 
блициста времени Ивана Грознаго, мы знаемъ очень мало, и даже самый 
фактъ дЪиствительнаго существованія этого лица долгое время подвергался 
сомнЂнію; имя его считалось вымышленнымъ псевдонимомъ, а политиче- 
скія сочиненія написанными какъ бы роз! Ѓасішт и, т. 0., лишенными 
реальнаго, историческаго значенія. Такъ думали, напр., Карамзинъ, пер- 
вый обратившій вниманіе на ПересвЪтова, Соловьевъ 7), отчасти А. Н. Пы- 
пинъ. Однако въ настоящее время едва ли можетъ подлежать сомнЪнію, что 
«Ивашко Пересвътовъ», какъ онъ называлъ себя въ обЂихъ челобитныхъ 
къ царю Ивану ТУ, дЪйствительно существовалъ и написалъ рядъ публи- 





1) Описаніе Рум. Музея, стр. 557. Ср. М. П-ск ій, назв. соч., стр. 33—85. 

2) Архангельский, А. Очерки, стр. 109—124. Есть еще предположеніе о 
принадлежности Курбекому изъ І. Дамаскина перевода «ПрЪнія христіанина съ Сараци- 
номъ»: Горсктй и Невоструевъ, Опис. рук. Синод. б-ки, П, 2, стр. 567. 

3) Рукописи В. М. Ундольскаго, стр. 166. 

4) Горскій и Невоструевъ, 1, 2, стр. 567. 

5) Соболевскій, А. И. Эней Сильвій и Курбекій, стр. 18—15. 

6) Харламповичъ, К. Новая библіографическая находка. Переводная статья 
князя А. М. Курбскаго «Оть другие діалектики Иоана Спанинъбергера; о силогизме 
вытолковано». Влевъ 1900. 

И. Добротвор скій. Памятники русской и славянской письменности и Ли | 
тературы. Изв. и Уч. Записки Каз. У-та. 1865, І, стр. 30. 
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— цистическихь трудовъ, не оставшихся безъ вліянія на ходъ внЪшней и вну- 
тренней политики Ивана Грознаго *). Для опредЂленія происхожденія Пере- 
свЪтова, мЪста и времени его рожденія нЪтъ данныхъ, хотя отрывочныя 
упоминания о родЪ ПересвЪтовыхъ имфются оть ХУ П и даже оть ХУІ вЪка 3). 
Въ Росешо явился онъ въ качеств выходца изъ Литвы, а до того служилъ 
у трехъ королей—венгерекаго, чешскаго и польскаго, былъ нвкоторое время 
и въ Молдав!и; въ Москву прибылъ ПересвЪтовъ около 1538 года и порученъ 

_былъ боярину Мих. Юрьев. Захарьину, который, однако, вскорЪ умеръ; 
_ Пересвътовъ предложилъ московскому правительству дфлать щиты для вой- 

Р ска, и такъ какъ представленная имъ модель понравилась, то онъ получилъ 
заказъ и былъ награжденъ помЪфстьемъ. Когда началась его литературная 
дЪятельность, съ точностью установить невозможно; можно лишь полагать, 
что она имЪла мЂсто главнымъ образомъ во второй половинЪ 40-хъ годовъ 
ХУІ вЪка, а двЪ его челобитныя къ царю написаны въ 1548—49 годахъ 3). 
Когда умеръ ПересвЪтовъ, мы также не знаемъ. КромЪ двухъ челобитныхъ 
царю Ивану ТУ, Пересвътовъ написалъ еще несколько литературныхъ 
произведеній: Сказаніе о царЪ Константинъ, Сказаніе о МатметЪ-султанЪ, 

_ Предеказанйя философовъ и докторовъ о царф ИванЪ ВасильевичЪ, «Ска- 
зане о царЪ турекомъ МагметЪ, какое хотф сожещи книги греческія» 
и передЪлку отрывка изъ повфсти о ЦарьградЪ 1). Вс эти сочине- 
нія, не исключая и челобитныхъ (особенно первой), имЪютъ публицисти- 
ческій характеръ и заключаютъ въ себЪ съ одной стороны осуждеше суще- 
ствующихъ въ Россіи порядковъ, а съ другой—указываютъ на средства къ 

_— ихъ исправленію. 

А Пересвътовъ принадлежалъ къ числу тБхъ немногихъ людей при 
двор Ивана Грознаго, которые обратили на себя вниманіе своими лич- 
ными качествами, а не знатноетью рода или протекціей; онъ, кром% того, 

_`былъ человъкъ пріъзжій, а «пріђзжихъ людей не любятъ», какъ онъ самъ 

_ говорить во второй своей челобитной (Соч., стр. 80). Естественно, что 

онъ является врагомъ родовитаго боярства, и, пользуясь опытомъ своей 
прошлой жизни, книжной начитанностью и личными московскими наблю- 

деніями, Пересвътовъ дфлаеть вопросъ объ отношеніяхъ царя и боярства 
однимъ изъ самыхъ главныхъ въ своихъ публицистическихъ сочиненіяхъ. 

ПересвЪтовъ сначала беретъ этоть вопросъ въ его общей постановкЪ и 

замаскировываетъ свое обличеніе въ отвлеченную форму. Въ «Сказаніи 

о царЪ КонстантинЪ», подъ которымъ ПересвЂтовъ, допуская очевидные 

анахронизмы, явно разумЂетъ Ивана Грознаго, онъ говоритъ, что «вель- 






є. 









1) Этому вопросу о подлинности личности ПересвЪтова и его сочиненій посвящена 
брошюра Ю. А. Яворскаго: Къ вопросу объ Ивашкъ ПересвЪтовЪ, публициетЬ 
ХҮІ вка. К. 1908. 

4 2) Ржига, В. Ө. И. С. ПересвЪтовъ, публицисть ХУІ вЪка. Съ приложеніемъ 
° сборника его сочинений. М. 1908, стр. 23—24. 

. 3) Ржига, назв. соч., стр. 12—19. . 

Я *) Вс издапы г. Ржигой въ назв. соч., стр. 59—84; на стр. З указаны и преж- 


_ ня изданія нфкоторыхъ изъ этихъ произведеній. 
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можи его до возрасту царева царствомъ его обладали и ивмытарили и 
неправдами исцфпили и своими неправедными суды, и особную брань въ 
царствЪ томъ учинили»; результатомъ вліянія вельможъ на царя Конетан- 
тина было то, что «царство его искудЪло», а самъ онъ сталъ мыслить о 
смиреніи и о кротости, между тъмъ какъ только тогда «царство ширЪетъ» 
и «имя царя славно по всЪмъ землямъ», когда онъ «на царствЪ грозенъ 
и мудръ», а не «кротокъ и смиренъ»: не удивительно поэтому, что дЪло 
кончилось взятемъ Царьграда турками (стр. 70—71). Въ другомъ сочи- 
неніи (первой челобитной) авторъ переходить къ прямому обличенію рус- 
кихъ вельможъ, облекая свое сужденіе въ форму совЪтовъ «Петра, волош- 
скаго воеводы»: «вельможи русскаго царя сами богатЪютъ и лънивЪютъ, 
а царство его оскужаютъ, и тъмъ они слуги ему называются, что цвЪтно 
и конно и людно выфзжають на службу его, а крЪпко за въру христіан- 
скую не стоятъ и люто противъ недруга смертною игрою не играютъ, 
тъмъ Богу лжутъ и государю», и далфе приводитъ отвфть нЪкоего «Васьки 
Мерцалова» на вопросъ волошскаго воеводы, есть ли въ московскомъ 
царствЪ правда; «въра, государь, христіанская добра, всъмъ сполна, и 
красота церковная велика, а правды н?Ътъ» (стр. 62—64). Авторъ дЪ- 
лаеть туть уже вполнъ конкретное сопоставленіе греческаго царства съ 
московскимъ и, совершенно въ духЪ теоріи старца Филоөея (см. выше, 
стр. 106), устанавливаетъ необходимость преемственной связи погибшей 
Византіи съ процвътающей политически Москвой: въ виду этого, устами 
все того же «волошскаго воеводы», онъ выражаетъ опасеніе, чтобы, по- 
добно греческому царю, и «русскаго царя благовЪърнато и великаго князя» 
вельможи его «не уловили бы враждою отъ ереси своей и лукавствомъ 
своимъ, великаго богатства лБнивствомъ своимъ, да не укротили бы его 
отъ воинства, боящися смерти, яко бы богатымъ и не умирати» (стр. 64—65). 


Если греческое царство является въ глазахъ ПересвЪтова поучительнымъ ‘ 


примЂромъ того, чего нужно избЪжать, то, напротивъ, турецкое царство, 
въ лиць Магмета-султана, рисуется передъ нимъ чертами, заслуживаю- 
щими подражанія, несмотря на религіозное «нечестіе» турокъ. Магметъ- 
султанъ, подъ которымъ разумЪется историческій Магометъ ІІ, завоеватель 
Царьграда, изображенъ у нашего писателя образцомъ правителя, который, 
какъ указано въ «Сказаніи о МагметЪ-султанЪ», и самъ по себЪ былъ 
«философъ мудрый по своимъ книгамъ по турецкимъ», но сдълался еще 
мудрЪе, прочитавши «книги греческія» (стр. 71). Понявъ ошибки своего 


соперника, греческаго царя Константина, онъ ввелъ въ своемъ царств · 


существенныя преобразованія по части администраціи и главнымъ` обра- 
зомъ суда; онъ отм$нилъ намЪетничества съ кормленіями и велЪлъ со- 
бирать со всего царства доходы въ общую казну, вельможамъ же на- 
значилъ опредЪленное жалованье; установилъ строгій и праведный судъ, 
устранилъ суровыми м$рами возможность судей «искушаться» посулами; 
опредЪлилъ, въ интересахъ правосудія, условія «божьяго суда» и «поля» 
(стр. 72—73). Магметъ-султанъ обратилъ вниманіе также на рабство и 
отмЪнилъ его въ общегосударственныхъ интересахъ: «въ которомъ цар- 
ств$ люди порабощенны — полагалъ онъ —и въ томъ царствЪ люди не 
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_ храбры и къ бою противъ недруга несмфлы, порабощенный ‘бо человЪкъ 
° рама не боитея, а чести себф не добываетъ», а какъ далъ имъ волю, то 
эти самые люди «стали у царя храбры», «всякій сталъ противъ недруга 
стояти и полки недруговъ разрывати, смертною игрою играти и чести 
себЪ добывати» (стр. 75). Хорошее, сильное войско ПересвЪтовъ считалъ 
главной опорой государства, и на эту сторону дЪъла настойчиво указывалъ 
царю Ивану ТУ: «воинниками царь силенъ и славенъ» (стр. 65); о вои- 
нахъ нужно постоянно заботиться, сердца имъ веселити и жалованья изъ 
_ казны своей государевы прибавляти»; онъ совЪтуеть царю держать 20,000 
«юнаковъ храбрыхъ со огненою стрЪльбою» противъ крымскаго хана: они 
будуть лучше 100,000 обыкновеннаго войска (стр. 62—63). Онъ даетъ 
царю и другіе столь же конкретные совЪты: отправить на Казань силь- 
- ное войско, «да велЪфти ихъ (улусы казанскіе) жечи и людей сЪчи и плЪ- 
нити» (стр. 67—68), царскую столицу перенести въ Нижній- Новгородъ, 
а Москву оставить «великому княжеству» (стр. 78). Такимъ образомъ, 
изъ сочиненій ПересвЪтова вырисовывается довольно опредЪленный полити- 
ческій идеалъ: сильная самодержавная власть, ограниченіе боярскаго 
вліянія на управленіе государствомъ, приближеніе къ себЪ на службу 
низшаго сословія вмЪъстБ съ дарованіемъ ему свободы, реформы въ фи- 
нансахъ, администраціи и судЂ, организація войска, перенесеніе царской 

. столицы на востокъ. ; 
| Общественно-политическія воззрфн!я ПересвЪтова имЪють большое 
историческое значен!е особенно потому, что они ТЪсио связаны съ совре- 
менностью. Время второй половины 40-хъ и начала 50-хъ годовъ ХУІ вЪка 
°— было отмЪчено особымъ подъемомъ нравственныхъ исканій и полити- 
` ческой мысли въ Росси. Вступившій на престолъ молодой царь былъ во- 
° одушевленъ искреннимъ желаніемъ произвести самыя широкія государ- 
Е ственныя улучшенія, и настроеніе это не ограничилось одними пожела- 
ніями; ‘были приняты МЪры къ урегулированію системы «кормленій»; 
внесены исправленія въ организацію управленія и суда; сдъланъ былъ 
пересмотръ Судебника Іоанна ПІ; сдъланы шаги къ устройству сосло- 
вія «воиновъ». ВсЪ эти вопросы, надо полагать, были предметомъ обсу- 
| жденія на первомъ земскомъ собор%, созванномъ Иваномъ ІУ въ 1550 году; 
въ тфеной связи съ этимъ была и дЪятельность царя на церковномъ собор 
1551 года 1). Трудно, конечно, утверждать, безъ наличности положитель- 
ныхъ данныхъ, о прямомъ вліяніи совътовъ Пересвътова на политическую 
программу Грознаго и ея осуществленіе, хотя хронологическія» совпаде- 
нія и дБлаютъ такую догадку весьма правдоподобной ?). ОсторожнЂе бу- 
-деть признать лишь то, что идеи ПересвЪтова, изложенныя имъ въ весьма 
талантливой и яркой формЪ, были вообще достояніемъ круга лицъ, имЪв- 
шихъ на царя дЪйствительное вліяніе. Въ самомъ дфлЪ, въ основныхъ 
’ своихъ политическихъ воззрЪніяхьъ Пересвътовъ не былъ совершенно 
одинокимъ среди своихъ современниковъ: у него были какъ единомыщлен- 









1) Ржига, назв. соч., стр. 46—48. 
2) Тамъ же, стр. 53. 
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пики, такъ и антагонисты. Весьма близокъ, напримЪръ, къ нашему публи- 
цисту Максимъ Грекъ своими обличеніями русскаго боярства, и даже ука- 
заше ПересвЪтова на Турецкато Магмета-султана, какъ на образецъ пра- 
вителя, находить себЪ извфстную параллель въ указами Максима на пер- 
сидскаго царя Кира (Соч. Ш, стр. 354); обращене къ царю за «правдой» 
и «истиной» находимъ мы и въ такъ называемомъ Сильвестровскомъ по- 
сланіи къ царю Ивану Грозному 1); совъты объ устройствЪ воинской части 
высказываетъ неизвфстный авторъ «Иного сказанія», составляющаго при- 
ложеніе къ «Бесъдъ валаамскихъ чудотворцевъ» (см. выше, стр. 176); на- 
конецъ, въ вопросъ о царскомъ единөдержавіи согласно съ ПересвЪто- 
вымъ высказывается и самъ царь въ своей перепискЪ съ Курбекимъ, а 
совпаденіе мыслей царя со взглядами ПересвЪтова на вельможъ и бояръ 
можно найти въ рЪчахъ #рознаго на соборЪ 1550 и 1551 годовъ *). Съ 
другой стороны, нЪкоторые вопросы, затронутые ПересвЪтовымъ, нахо- 
дятъ себЪ совершенно обратное освъщеніе у другихъ писателей-публи- 
цистовъ ХУІ вка: кромЪ князя Курбекаго, съ которымъ ПересвЪтовъ 
радикально расходится въ пониманіи границъ царской власти, онъ въ 
своемъ взглядЪ на боярство держится совершенно иной точки зрЪнія, не- 
жели та, которую мы видЪли, напр., у неизвЪетнаго автора «БесЂды». Ў 
Эти точки. соприкосновенія Пересвътова какъ въ положительномъ. 
такъ и въ отрицательномъ смыелЪ съ разнаго рода вопросами и идеями 
своей эпохи, устанавливая тесную связь съ послЪдней у нашего автора, м 
не устраняютъ однако же вопроса объ иноземныхъ вліяніяхъ на Пере- 
свфтова, которыя могли итти прежде всего отъ общаго знакомства его 
съ западной жизнью вообще и польской въ частности 3). Съ другой сто- 
роны, оттуда же могли идти и чисто-литературныя воздЪйств1я на Пере- 
свЪтова, смБшиваясь потомъ съ плодами начитанности его на русской, 
переводной или оригинальной, почвЪ: такова, напр., польская хроника 
серба по рожденію К. Константиновича изъ Островицы; такова извЪстная 
повсть объ основаніи и взят Царьграда, бывшая, повидимому, однимъ 
изъ любимыхъ литературныхъ произведеній нашего автора и давшая 
матеріалъ для широкаго сопоставленія греческаго и московскаго царства; 
затмъ, сочиненія старца Филоеея, повсть о Мутьянскомъ воеводъ Дра- 
кулъ, наконецъ—нЪкоторыя произведенія апокрифической литературы *). 
При всемъ этомъ И. С. Пересвътовъ выступаеть передъ нами какъ 
писатель въ высокой степени оригинальный, съ совершенно опредЪленно ~ 
выраженной индивидуальностью. На фонЪ русскихъ событій и русской 
публицистической литературы ХҮІ вЪка особенно любопытнымъ пред- 
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1) Д. П. Голохвастовъ и арх. Леонидъ. Благовъщенекій іерей Сильвестръ 
и его писанія. М. 1874, стр. 69—72. 

2) Ржига, назв. соч., стр. 48—49. 

3) В. Ржига. И. С. Пересв$товъ и западная культурно-историческая среда. 
Изв. П Отд. А. Н. ХУІ (1911), ки. 8, стр. 169—177. 

2) В. Ржига. Тамъ же, стр. 177—179; И. С. ПересвЪтовъ, публициеть ХҮІ вЪка, 
стр. 49—51. 
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С ставляется тотъ факть, что этоть выходець сеъ запада, хотя и русскш 
_ по своему происхожденио, является къ царю не только съ предложешемъ 
своихъ техническихъ познаній въ области военнаго дЪла, по и съ совЂ- 
тами общаго характера, обнаруживая такія политическія тенденщи, уси- 
°— _ леніе которыхъ, въ лицЪ московскаго царя, побуждало, напротивъ, нЪ- 
` сколько поздние мЪетныхъь людей, вродЪ Курбскаго, устремляться на 
западъ; въ этихъ именно историческихъ условіяхъ и должна быть дана на- 
_ стоящая оцфнка своеобразному политическому консерватизму ПересвЪтова. 
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Отарыя и новыя течения русекой жизни; отраженіе ихъ въ литератур. — Труды митр. Ма» 
кар1я.— Стоглавъ; общіе вопросы объ этомъ памятник; его редакціи.—Составъ Сто- 
глава.— Вифшняя исторія собора 1551 года.—Содержаше Стоглава; вопросы церковнаго 
просвъщенія и общественнаго быта; отраженія современнаго настроенія мысли. — Исто- 

Е рико-литературное значене памятника. \ ч. 
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Предшествующее изложеніе литературныхъ явленій ХУІ вЪка имЪло 
цБлію представить главнъйшія черты той стороны литературной жизни 
Россіи въ указанную эпоху, которая отразила собою различныя напра- 
вленія мысли по вопросамъ религіи, нравственности, просвъщенія, обще- 
ственности и политики, Мы видЪли, что произведенія эти, принадле- 
“ жавшія авторамъ разнообразнаго общественнаго положенія, образованія 
Ви литературной подготовки, съ одной стороны обнаруживаютъ тЪеную 
связь съ теченіями русской мысли въ ХУ вЪкЪ, а съ другой— стремятся 

къ разработкЪ вопросовъ, выдвигаемыхъ русской жизнью въ новыхъ усло- 

віяхъ ея культурнаго и политическаго развитія. Если принять во вни- 
маніе, что именно въ ХУІ вЪкЪ закончилось политическое объединеніе 
московскаго государства, назрЪли многіе вопросы гражданской и цер- 
° ковной политики, стала выяеняться потребность боле широкаго просвЪ- 
| щенія, усилились запросы нравственнаго сознанія и боле свободное от- 
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ношеніе къ религіознымъ вЪрованіямъ и идеаламъ, то станетъ понятнымъ 
и значительное обиліе публицистическихъ произведеній, авторы кото- 
рыхъ съ разныхъ точекъ зрЪнія и въ разнообразной литературной формЪ 
стремились къ разръшенію этихъ вопросовъ въ общемъ и въ частностяхъ. 
Но рядомъ съ этой стороной литературы, служившей, такъ сказать, теку- 
щимъ—хотя иногда и вполнЪ принцишальнымъ—вопросамъ современ- 
ности, существовала и другая, вызванная. не менЂе глубокими мотивами 
религіознаго и общественнаго сознанія. Въ русскомъ обществ той эпохи 
чувствовался переходъ отъ старой жизни къ новой; мыслящіе умы ясно 










‚а новаго—съ теченіями Запада. Эта неизбЪжная борьба двухъ теченій, 
изъ которыхъ одно шло на смЪну другому, должна была найти себъ и 
известное отраженіе въ литературЪ. Частичное и косвенное проявленіе 
этихъ тенденцій можно наблюдать въ дЪятельности Максима Грека, Курб- 
‚скаго, Артемія, ПересвЪтова; они отчетливо выдфляютъ въ различныхъ 


усматривали связь этого стараго съ давними традиціями изъ Византіи, 
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лвленіяхъ русской жизни элементы стараго и новаго и даютъ имъ ту 
или иную, общественную или индивидуальную, оцфнку. ВмЪстЪ съ тъмъ, 
въ средъ сторонниковъ прежнихъ началъ возникаютъ литературныя по- 
пытки удержать «поисшатавшуюся» старину, собирая ея идеальныя черты 
и внося въ нее необходимыя исправлен1я съ точки зрЪн1я критики, пред- 
принятой однако же на основЪ стародавнихъ воззрЪній. Во главЪ этихъ 
работь сталь митрополить Макарій (1542—1563), благодаря личнымъ 
трудамъ, матеріальнымъ жертвамъ и организаторскому таланту котораго 
возникла такъ называемая Никоновская ЛЪтопись, грандіозныя Четьи- 
Минеи, Степенная книга. Если первая изъ нихъ 1) представляетъ собою 
лЪтописный сводъ, опиравпийся на цфлый рядъ трудовъ этого рода, начи- 
ная съ очень давняго времени, то послЪднія два предпріятія представляютъ 
нфчто новое. Четьи-Минеи митр. Макарія заключаютъ въ себЪ, можно 
сказать, энциклопедію значительной части русской письменности, оказав- 
шейся въ наличности къ половин$ ХУІ вЪка: тутъ нашли себЪ мЪсто, въ 
12 огромныхъ фоліантахъ, расположенныхъ по днямъ каждаго мЪсяца, 
многочисленныя «слова», житія, сказанія и другія произведенія, оригиналь- 
ныя и переводныя, какія можно было разыскать по библіотекамъ и кото- 
рыя признаны были достойными внесенія въ эту сокровищницу литера- 
турныхъ цЪнностей той эпохи. Исполненіе этого труда потребовало двадца- 
тилфтнихъ усилій цЂлаго ряда работниковъ и закончено не ранЪе 1552 т. 2). 
Степенная книга представляетъ собою обширный сборникъ статей агіо- 
графическаго и агіобіографическаго содержан!я; по своему характеру и 
цфлямъ составленія она является «торжественной книгой», прославлявшей 
представителей и представительниць царской династии; иниціатива этого 
труда принадлежала Макарію, а исполнене царскому духовнику Андрею- 
Лөанасію, впослЪдствіи московскому митрополиту; окончательная обра- 
ботка относится къ декабрю 1563 года 3). Сюда относится также велико- 
лЪпная, снабженная богатыми иллюстраціями, историческая энциклопедія 
ХУІ вЪка, остатки которой сдБлались извъстны наук лишь въ очень 
недавнее время ?). Къ этой же категоріи литературныхъ явленій ХҮІ вЪка 
принадлежатъ и тъ два памятника, на которыхъ намъ въ настоящее время 
слЪдуетъ. остановиться: это—Стоглавъ и Домострой. 


1) Голубинскій, И. Р. Ц., П, 1, стр. 858—854. 

2) Голубинский, И. Р. Ц., П, 1, стр. 852. Описаніе Макарьевскихъ Че- 
тьихъ-Миней см. въ труд архим. Тосифа: Подробное оглавленіе Великихъ Четьихъ- 
Миней всероссійскаго митрополита Макарія, хранящихся въ Московской Патріаршей 
БибліотекЂ. М. 1892. Изданіе ихъ начато Археографической Комиссей; до сихъ поръ 
вышло 12 вып., за мБеяцы сентябрь —декабрь: Спб. 1868—1907. 

3) П. Г. Васенко. Книга Степенная царскаго родословія и ея значеніе въ дре- 
вне-русекой исторической письменности. Ч. Т. Спб. 1994. «Степенная книга» издана 
была акад. Г. Миллеромъ: Ч. 1—1. М. 195. 

4) В. Н. Щепкинъ. Лицевой сборникъ Имп. Росе. Истор. Музея. Извфемя 
П Отд. А. Н. 1899, кн. 4, стр. 1845—1385; А. Е. Пръсняковъ. Московская исто- 
рическая энциклопедія ХҮІ вБка. Тамъ же, 1900, кн. З, стр. 824—816. 
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_ Главнъйшее значеніе Стоглава сосредоточивается въ области истори _ 
русской церкви и, въ частности, церковнаго законодательства, но и для. О. 
истори литературы памятникъ этотъ даеть нфсколько весьма цфиныхЪ 
черть общаго и частнаго характера. Существуеть мнЪніе, поддерживае- 
мое цълымъ рядомъ изслЪдователей (митр. Платонъ, Ждановъ, Субботинъ, 

_ Добротворскій), въ силу котораго Стоглавъ не есть памятникъ ни кано- 

— _ Ничесюй, ни подлинный, ни офиціальный, а лишь частное извлеченіе изъ 

` _  опредБленій московскаго собора 1551 года, и въ такомъ случаЪ его инте- 

ресъ именно опредъляется областью исторіи русской жизни, ея бытовыхъ 

___отношеній, понят и настроеній. Съ другой стороны, каноничность, офи- 

ціальность и подлинность Стоглава признаются такими учеными, какъ 
митр. Макарій, Павловъ и Голубинскій 1). Какъ бы ни разръшался этотъ 
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. вопросъ по существу, интересъ Стоглава для исторіи русской литературы 35 
4 и просвЪщен!я не можеть подлежать сомнфнио. | 
Какъ памятникъ русской письменности ХУІ вЪка, Стоглавъ сравни- = е 

тельно поздно обратилъ на себя вниманіе изслЪдователей. Причина этого 5 


заключалась, между прочимъ, и въ условіяхъ духовной цензуры, въ силу 
которыхъ первое изданіе Стоглава могло появиться лишь въ ЛондонЪ въ 
1860 году: уважаемый старообрядцами и заключающій въ себЪ церков- ўс 
ныя наставленія о двуперстномъ сложеніи и «сугубой аллилуіи», онъ воз- : 
буждалъ опасенія соблазна среди православныхъ. Затфмъ послЪдовали 
изданія: Казанское (1862), Кожанчикова (Спб. 1863) и Субботина (М. 1890). 

| Научная цфнность ихъ не одинакова. Лондонское изданіе сдфлано не- 
брежно и по неисправному списку «съ экземпляра, находящагося у Н. А. ў: 
Полевого»; Кожанчиковское выполнено также не научно и представляетъ 5: 
краткую редакцію Стоглава, отношеніе которой къ полной редакціи не 2, 
опредЪлено издателемъ. Болфе цънными являются Казанское и Суббо- 
тинское изданія; первое исполнено (И. М. Добротворскимъ) весьма тща- 
тельно по нЪъсколькимъ спискамъ, однако лишь на основаши рукопи- у 
Ч сей ХУП—ХИХ вв.; второе же сдЪлано по списку ХУІ вЪка (такъ назы- | 
_ваемому Болотовскому), съ подведеніемъ варьянтовъ по двумъ другимъ | 
спискамъ ХУІ вЪка, и имЪло въ виду не столько интересы науки, сколько 
практическія соображен1я—лдать матеріалъ для собесЪдованій со старо- 
обрядцами. КромЪ двухъ названныхъ редакцій Стоглава, полной (въ Лон- 
донскомъ, Казанскомъ и Субботинскомъ изданіяхъ) и сокращенной (въ 
изданіи Кожанчикова), есть еще третья, т. наз. краткая, редакція, 
сохранившаяся въ немногихъ спискахъ и напечатанная Н. В. Калачо- 
вымъ въ «Архив истор. и практ. свЪд., относ. до Россіи», кн. У (1863). 
Вопросъ о взаимномъ отношеніи этихъ трехъ редакцЙ—наиболЪе полной, 
сокращенной и краткой ?) —затрудняется тъмъ, что мы не только не имЂемъ 
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а 1) Научная литература о Стоглавъ подробно раземотрЂна въ сочиненіи Д. Сте- 
ы фановича: О СтоглавЪ. Его происхожденіе, редакціи и составъ. Къ истори па- 





®—  мятниковъ древне-русскаго церковнаго права. Сиб. 1909, стр. 11—96. } 
2) НЪсколько лфть тому назадъ открыть новый списокъ Стоглава, сдВланный вь $ 

1596 году въ Пеково-Печерскомъ монастырЪ и находящийся въ числЪ рукописей библіо- А Ў 

В. В. ПРТУХОВЪ, 15 $ 
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подлинныхъ постановлений Стоглаваго собора, но и какого-либо косвеннаго 
вполнЪ надежнаго указанія на то, чъмъ они были во всей ихъ совокуп- 
ности: поэтому, всего естественнЂе отправляться отъ наиболЪе полной ре- 
дакціи и класть ее въ основаніе историческаго изученія памятника 1). Въ 
послЪднее время высказано весьма вЪроятное мнЪніе, что эта полная ре- 
дакція п есть единственная основная редакція нашего памятника, тогда 
какъ двъ другія являются лишь производными и самостоятельнаго зна- 
ченія въ изученіи его имЪть не могутъ 2). 

Стоглавъ есть, безъ сомнЂнія, самый обширный и важный письмен- 
ный источникъ нашихъ свъдЂній о знаменитомъ соборф 1551 года. Въ 
_ настоящее время, особенно послЪ изслЪдованій И. Н. Жданова 3), совер- 
шенно ясно, что московскій соборъ 1551 года имълъ въ виду не только 
перковныя, но и земскія общегосударственныя нужды Росси той эпохи; 
однако, несмотря на широкое участе царя въ организаціи собора и са- 
момъ ходЪ его занятій, преимущественно духовный составъ собора, при 
участи князей и бояръ, сосредоточилъ свое главнфйшее вниманіе на ну- 
ждахъ церкви, предоставивъ свътскимъ задачамъ весьма скромное мЪсто, 
и послЪднія нашли въ Стоглавъ лишь малозамЪтный отголосокъ. По- 
этому, хотя самъ по себЪ фактъ обращенія царя къ народному разуму 
въ той или иной формЪ для обсужденія «земскаго нестроенія» предста- 
вляетъ для ХҮІ вЪка значительный историческій интересъ, и сл$домъ 
такого обращенія къ собору 1551 года являются, между прочимъ, не во- 
шедшіе въ Стоглавъ и отысканные Ждановымъ *), царскіе «вопросы» по 
весьма важнымъ частямъ государственнаго быта (устройство служилаго 
сословія, распредъленіе вотчинъ и помЂстій и проч.), однако эта сторона 
дЂЪла, не вошедшая въ Стоглавъ въ сколько-нибудь полномъ видЪ, должна 
остаться за предълами нашего разсмотр%Ънія. 

Стоглавъ получилъ свое названіе отъ ста главъ, въ которыя заклю- 
чено его содержаніе. Названіе это весьма древнее, и имъ обозначены самые 
старые списки нашего памятника, хотя есть и другое названіе, напр., въ 
Болотовскомъ спискЪ, напечатанномъ Субботинымъ: «Царскіе вопросы и 
соборные отвЪты о многоразличныхъ церковныхъ чинехъ». Количество 
ста главъ представляется искусственнымъ и, весьма вЂроятно, есть под- 


теки Братства св. Софи въ НовгородЪ: въ немъ съ одной стороны н$которыя главы 
отсутетвуютъ (40 гл. « о стриженіи брадъ»), а съ другой—есть главы, которыя въ дру- 
гихъ спискахъ изложены иначе, напр. къ 13 главф присоединенъ «чинъ, како пріимати 
приходящихъ отъ иновфрныхъ, отъ жидовъ или отъ срачинъ». Л. И. Новооткрытый ру- 
кописный Стоглавъ ХҮІ вфка, его особенности и значеніе. «Богословский ВЪетникъ» 
1899, № 9—10. 

1) ОцЪику изданій Стоглава см. у Д. Стефановича: назв. соч.. стр. 27—40. 

2) Д. Стефановичъ, назв. соч., стр. 146. 

з) «Матеріалы для исторіи Стоглаваго собора» въ Ж. М. Н. Пр. 1876, №№ 7—8 
и «Церковно-земскій соборъ 1551 года» въ Истор. В%етн. 1880, № 2; объ статьи 
перепечатаны въ «Оочиненіяхъ» И. Н. Жданова: Т. І. 1904. 

а) Ждановъ, И. Н. Сочиненія І, стр. 175—186. 
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_ ражаню ее Судебнику, изложенному въ 100 главахъ и переработан- 


ковно-земскаго собора, начавшагося 23 февраля и окончившагося въ маЪ 
1551 года, ни точно формулированнымъ текстомъ его постановленій, Сто- 
главъ носитъ на себъ слЪды редакціонной обработки матеріала, который 
въ подлинник до насъ не дошелъ; въ какой степени полноты вошелъ 
сюда этотъ матеріалъ, мы съ точностью опредълить не можемъ; что же 
| касается литературной стороны этой редакторской работы, то елЪдуетъ 
Р признать, что она выполнена не вполнф удачно, обнаруживая черты без- 
_ системности и даже хаотичности. Иногда объ одномъ и томъ же пред- 
мет говорится въ нБсколькихъ мЪстахъ, а иногда яъ одной главЪ соеди- 
нено нфсколько разнородныхъ по содержанію указан; въ самомъ изло- 
- женіи есть мЂста, указывающія на слды неловкой сшивки текстовъ раз- 
Е ныхъ отдфльныхъ памятниковъ или документовъ 1). Впрочемъ, это за- 
висло отчасти и отъ разнообразія входящаго‘ въ Стоглавъ матеріала и 
отъ хронологической послЪдовательности сужденій на соборЪ, которыя не 
были подчинены строгому логическому плану и, въ видЪ недошедшихъ 
до насъ протоколовъ засфданй, несомнфнно, оставили свой слЪдъ и на 
работ редактора памятника. Въ названныхъ ста главахъ размфщенъ 
— _ СЛБдующш матеріалъ: главы Ги П заключаютъ историческія свЪдЪнія о 
возникновеніи собора, о присутствовавшихъ на немъ іерархахъ и объ 
общемъ содержаніи вопросовъ, которые на немъ обсуждались; въ ПІ и 

ГУ главахъ помфщены рфчи царя къ собору; въ У главъ содержится 

37 т. наз. «первыхъ» вопросовъ царя къ собору, отвфты на которые 

` _членовъ собора занимаютъ главы У1—ХГ: здфсь находятся постано- 
| вленія о поповскихъ старостахъ и о различныхъ обязанностяхъ при- 
ходскаго духовенства; затъмъ, ХІІ и ХЬП главы содержатъ 32 т. наз. 
«вторыхъ» царскихъ вопроса, и слъдующія затъмъ главы ХІП11— 
ХСУПГ представляютъ на нихъ отвъты, въ которыхъ находятся постано- 
вленія касательно церковныхъ властей—епископовъ, монастырскихъ на- 
стоятелей—и самого царя; послЪднія двЪ главы ХСХ и С являются допол- 
°—  нительными: въ нихъ разсказывается объ отсылкЪ постановленій собора 
| бывшему митрополиту Іоасафу и о томъ, какія замфчан1я послЪдовали 
| ° _ оть него по поводу тЪхъ или иныхъ пунктовъ. Наконецъ, во многихъ спис- 
! кахъ Стоглава есть еще СІ-ая прибавочная глава, очевидно не относящаяся 
къ органическому составу памятника, хотя и трактующая о монастыр- 
скихъ вотчинахъ— предметЪ близкомъ интересамъ собора; она изложена 
р въ видъ постановленія собора 11 мая 1551 года. Уже изъ этого общаго 
| перечня видно, что редакторъ Стоглава имфлъ передъ собою крайне разно- 
родный матеріалъ: рфчи царя, два ряда его вопросовъ, постановленія со- 
_бора въ видъ отвфтовъ на эти вопросы, отзывъ Іоасафа, кромЪ того, 
а ` исторический матеріалъ, т. ск., протокольнаго происхожденія или ха- 
рактера и, наконецъ, огромную массу отдъльныхъ выписокъ изъ книгъ 
°— св. Писанія, разнаго рода законодательныхъ актовъ греческой и русской 





| 
| 1 Ждановъ, И. Н. боч. 1, стр. 248—249. 
15° 


ному въ 1550 году. Не будучи ни протоколомъ занятій московскаго цер- 
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церкви, святоотеческихъ и другихъ назидательныхъ сочиненій, на которыя 
ссылались члены собора въ своихъ рЪшеніяхъ или мотивировали ими 
послБднія. Такъ, мы имЪемъ тутъ отрывки изъ Іоанна Милостиваго, Ни- 
кифора Конетантинопольскаго, Никиты Ираклійскаго, посланія рус- 
скихъ митрополитовъ: Петра, Кипріана, Фотія, затфмъ Іосифа Волоко- 
ламскаго и друг. ВажнЪйшей по объему и по содержанію частью памятника 
являются, конечно, царскіе вопросы и соборные на нихъ отвЪъты, но между 
тъми и другими нЪтъ полнаго соотвЪтствія; такъ что извЪетная послЪдова- 
тельность вопросовъ не предрЪшаетъ такую же послЪдовательность и отвЪ- 
товъ, и потому отыскать послЪдніе иногда довольно трудно; кромЪ того, 
на нЪкоторые вопросы царя нЪтъ отвфтовъ, равно какъ имЪются поста- 
новленія и по такимъ предметамъ, на которые совсъмъ нЪтъ указанія 
въ царскихъ вопросахъ. Знакомясь съ этимъ памятникомъ сплошь, чи- 
татель имЂетъ передъ собой массу матеріала, расположеннаго въ такомъ 
видЪ, что, напр., постановленія и разсужденя о церковномъ богослуженіи, 
школахъ и книгахъ перемфшиваются съ разборомъ церковно-юридиче- 
скихъ отношеній, съ народными суевЪрлями и пороками. Съ точки зр%- 
нія офиціальной, какъ памятникъ законодательный, Стоглавъ предста- 
вляется еще менфе совершеннымъ, чЪмъ со стороны литературной: въ 
немъ трудно что-нибудь быстро отыскать, на что-нибудь сослаться— 
даже независимо отъ разницы редакцій; кромЪ того, для практическихъ 
цфлей онъ слишкомъ многословенъ и отягощенъ не относящимся къ су- 
ществу дфла постороннимъ литературнымъ матеріаломъ. Кому принад- 
лежала эта редакционная работа надъ наиболЪе полной и, повидимому, 
первоначальной редакціей Стоглава, сказать очень трудно. Было выска- 
зано мнЪніе, что трудъ этотъ совершилъ знаменитый Благовъщенскій іерей 
Сильвестръ, но оно ни на чемъ не обосновано; съ другой стороны, суще- 
ствуетъ предположеніе, что этотъ трудъ выполненъ былъ самимъ пред- 
сЪъдателемъ собора митрополитомъ Макаріемъ; это предположеше основы- 
вается не только на томъ, что нъкоторыя изъ постановленій собора со- 
гласуются съ его собственными мнъніями, выраженными въ другомъ 
`мЪетЪ (напр., о монастырскихъ вотчинахъ), но главнымъ образомъ на 
томъ, что изъ участниковъ собора 1551 года онъ былъ человъкъ самый 
образованный и опытный въ дфлахъ церковной администраціи '). Однако 
очевидно, что этихъ данныхъ совершенно недостаточно для подобнаго 
утвержден1я: не говоря уже о томъ, что другія постановленія собора 
(о перстосложеніи, о сугубой аллилуіи) противорЪчатъ воззръніямъ митр. Ма- 
карія, можно было бы ожидать, что опытность и литературность этого 
іерарха, если бы онъ дЪйствительно былъ единоличнымъ редакторомъ. 
Стоглава, должны бы содЪйствовать тому, чтобы редакціонная работа 
надъ этимъ памятникомъ была совершена съ большей тщательностью и 
съ меньшими педостатками. БолЂъе вЪроятнымъ представляется намъ 





1) Макарій. Исторія русекой церкви. Т. УТ (1870), етр. 286—287. Того же 
мня о роли митр. Макарія держится и Голубинекій: И. Р. Ц. П, 1, 
стр. 779, 
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_ мине, что первоначальная редакція отдфльныхъ частей Стоглава при- 


надлежала нЪсколькимъ лицамъ: царскихъ вопросовъ—м. б. Сильвестру 
и разнымъ лицамъ изъ епархіальнаго, высшаго и низшаго, духовенства, 
отвЪтовъ на нихъ—ряду комиссій изъ представителей бЪлаго духовенства, 
а также святительскихъ бояръ и дьяковъ; общая же сводка всего мате- 
ріала могла принадлежать кому-либо изъ выдающихся митрополичьихъ 
дьяковъ, подъ общимь руководствомъ самого митрополита Макарія 1). 

Стоглавъ даетъ намъ любопытныя указанія на внфшнюю и на вну- 
треннюю историо собора 1551 года, необходимыя для пониманія этого 
памятника въ литературномъ отношеніи. Какъ уже упомянуто, на соборъ 
созваны были какъ церковные іерархи, игумены, протопопы, попы, духов- 
ные старцы, такъ и свЪтскіе люди разныхъ классовъ; изъ первыхъ на- 
звано по имени н$сколько представителей высшей церковной власти 
(архіепископъ Новгородскій и Псковскій Өеодосій, епископъ Рязанскій и 
Муромскій Кассіанъ, епископъ Тверской и Кашинскій Акакій и друг.), 
о -свътскихъ же участникахъ собора мы ничего не знаемъ; предсЪдатель- 
ствовалъ на соборЪ митрополитъ Макарій. Соборъ открытъ былъ рЪчью 
самого царя, въ которой указаны были въ общихъ чертахъ предметы 
обсужденія на собор, и всЪ участники призывались къ единодушію и 
дружной работъ. ВслЪдъ за этой ръчью помфщена вторая царская рЪчь, 
составленная въ торжественномъ тонф: въ ней царь не только подробно 
излагаетъ побужденія для созыва собора, но и свое собственное душев- 
ное настроеніе; тутъ очень много цфнныхъ историческихъ и біографи- 
ческихъ указаній (по Казанскому изд., стр. 31—37). Къ р$чамъ царя при- 
мыкаютъ двъ серіи его «вопросовъ» собору. Составленіе ихъ, конечно, 
не было дБломъ одного царя; ему помогалъ кружокъ лицъ, среди кото- 
рыхъ самыми выдающимися были митрополитъ Макарій, Благовъщенскій 
протоіерей Сильвестръ, Максимъ Грекъ и игуменъ Троицкаго монастыря 
Артемій; есть основаніе предполагать, что, независимо отъ этого кружка, 
`надъ тБмъ же дъломъ работалъ и епископъ Кассіанъ. Конечно, въ число 
«царскихъ» вопросовъ вошли и такіе, которые возбуждены были на самомъ 
собор нЪкоторыми изъ его участниковъ, не входившими въ составъ цар- 
ской «избранной рады»: изъ нихъ-то и составились главнымъ образомъ 
такъ называемые вторые царскіе вопросы. При этомъ должны были обнару- 
житься на собор два противоположныхъ теченія: «іосифлянъ», на сторон 
которыхъ стоялъ самъ митрополитъ Макарій, и ихъ противниковъ, въ духЪ 
«заволжскихъ старцевъ», къ которымъ принадлежалъ, напр., рязанскій и 
муромскій епископъ Кассіанъ и которымъ сочувствовалъ въ одномъ изъ 
важнъйшихъ вопросовъ—о монастырскихъ владфняхъ—самъ царь; «от- 
въты» на вопросы, т. е. самыя постановленія Стоглава, съ очевидностью 
показываютъ преобладаніе на соборЪ первой партіи надъ второй, хотя и 
партія «нестяжателей» сумфла провести на соборЪ нЪкоторыя свои воз- 
зрЪнія (напр., по части ограниченія правъ архіереевъ и монастырей надъ 
принадлежащими имъ селами): въ этомъ могло сказаться какъ вліяніе са- 


1) Д. Стефановичъ, назв. соч., стр. 54 63—65. 71—74. 





- МЬхЪ училища, чтобы священники и дьяконы и всЪ православные хрестьяне 
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мого царя, такъ и мягкая уступчивость митрополита Макарія. Занятія 
собора окончились не позднЂе 17 мая 1551 года. Хотя мы не имЪемъ 
офиціальныхъ указаній на утвержденіе постановленій собора и ихъ обна- 
родованіе, но изъ послБдовавшихъ затъмъ отдфльныхъ церковно-админи- 
стративныхъ актовъ (напр., такъ называемыхъ «наказныхъ списковъ» Со- 
борнаго Уложенія 1551 года отъ 10 ноября 1551 года во Владиміръ и др.), 
а также и вообще изъ дальнфишей судьбы постановленій собора вплоть до 
знаменитаго московскаго собора 1667 года надо предполагать то и другое 
съ большою вфроятностью 2). 

Какъ уже было указано, содержаніе Стоглава весьма обширно. Наи- 
большій интересъ въ историко-литературномъ отношеніи имЪютъ ТБ 
его части, въ которыхъ затронуты вопросы церковнаго просвЪъщенія и 
общественнаго быта. Общеизвъстно слфдующее мЂсто изъ гл. ХХУ «о 
дьяцфхъ, хотящихъ въ дьяконы и въ попы ставитися»; «О ставленикахъ, 
хотящихъ во дьяконы и попы ставитися, а грамот мало умЪютъ и святи- 
телемъ ихъ поставити—ино сопротивно священнымъ правиломъ, а не 
поставити—ино святыя церкви безъ пфн1я будутъ, а православные хре- 
стіяне учнутъ безъ покаянія умирати. И святителемъ избирати по свя- 
щеннымъ правиломъ въ попы ставити 30 лЪть и въ діаконы 25 лЪтъ, а 
грамотъ бы умЂЪли, чтобы могли церковь Божію содержати и дЪтей сво- 
ихь духовныхъ православныхъ хрестіянъ управити могли по священ- 
нымъ правиломъ. Да о томъ ихъ святители истязуютъ съ великимъ за- 
прещеніемъ, почему мало умЪютъ грамотъ, и они отвЪтъ чинятъ: мы-де 
учимся у своихъ отцовъ или у своихъ мастеровъ, а индъ намъ учитися 
негдъ; сколько отцы наши и мастера умЪъютъ, по тому и насъ учатъ. А 
отцы ихъ и мастеры ихъ и сами потому жъ мало умфютъ и силы въ 6о- 
жественномъ писаніи не знаютъ, а учитися имъ негдЪ» (стр. 120—121). 
ДЪйствительно, былъ большой недостатокъ въ училищахъ, върнЂе—въ 
настоящемъ смыелЪ этого слова ихъ вовсе не было, и, въ отвЪтъ на ука- 
заніе царскаго (6-го) вопроса, что «ученики учатся грамотБ небрегомо», 
отцы собора, въ ХХУГ главъ, постановили слъдующую совершенно недо- 
статочную мЪру: «Избрати добрыхъ духовныхъ священниковъ и дьяко- 
новъ и дьяковъ женатыхъ и благочестивыхъ, имущихъ въ сердцы страхъ 
Божій, могущихъ и иныхъ пользовати, и грамотЪ бы и чести и писати го- 
разди; и у тБхъ святенниковъ и у дьяконовъ и у дьяковъ учинити въ до- 


въ коемждо градъ предавали имъ своихъ дЪтей на ученіе грамот и на 
учене книжнаго письма и церковнаго пЪтія псалтырнаго и чтенія налой- 
наго, и ТБ бы священники и дьяконы и дьяки избранные учили своихъ 
учениковъ страху Божию и грамотЪ и писати и пъти и чести со всякимъ 
духовнымъ показаніемъ, наипаче же всего учениковъ бы своихъ брегли 
и хранили во всякой чистотъ», и далЪфе прибавлено, чтобы эти учителя 
учили своихъ учениковъ «сколько сами они умЪютъ, ничтоже скрывающе, 
но отъ Бога мзды ожидающе, а и здЪ отъ ихъ родителей дары и почести 


1) В. Бочкаревъ. Стоглавъ и исторія собора 1551 г. Юхновъ 1906, е. 125—148. 
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пріемлюще по ихъ достоинству» (стр. 121—123). Понятно, что при такой 
организащи дЪфла обученія, послЪднее не могло ничего выиграть въ бу- 
дущемъ. ДалЪфе, въ одномъ изъ вопросовъ царя (5-мъ) указанъ фактъ, 


находившійся въ самой тфеной связи съ недостаткомъ просвъщенія: «боже- . 


ственныя книги писцы пишутъ съ неправленыхъ переводовъ, а, написавъ, 
не правятъ же, опись къ описи прибываетъ». Отцы собора высказали 
по поводу этого заявленія слъдующія пожеланія, въ гл. ХХУПи ХХУПЕ 
«А которые будуть святыя книги евангеліе и апостолъ и псалтыри и про- 
чая книги въ коейждо церкви обрящете неправлены и описливы, и вы 
бы всЪ тБ святыя книги съ добрыхъ переводовъ справливали соборне... 
Которые писцы по городамъ книги пишутъ, и вы бы имъ велъли писати 
съ добрыхъ переводовъ, да, написавъ правила, потомъ же бы и прода- 
вали, а не правивъ бы книгъ не продавали; а который писецъ написавъ 
книгу продаетъ не справивъ, и вы бы тъмъ возбраняли съ великимъ 
запрещеніемъ, а кто у него неисправлену книгу купитъ, и вы бы тъмъ 
потому же возбраняли съ великимъ запрещеніемъ, чтобы впредь тако не 
творили» (стр. 124—126). Такимъ образомъ, подобно тому, какъ въ во- 
прос$ объ училищахъ соборъ, не думая о подготовкЪ учителей, объ ихъ 
обезпечени и вообще о правильномъ устройствз школы, ограничился 
только одними словами, такъ и въ дълъ книжнаго исправленія онъ не 
обратилъ вниманія на то, откуда могутъ явиться на всъхъ нужныхъ 
мЪстахъ люди, способные найти въ книгахъ неправильности и ихъ испра- 
вить. То же самое постановилъ соборъ и объ иконописномъ искусств, 
рекомендуя «писати живописцемъ иконы съ древнихъ образцовъ, какъ 
греческіе живописцы писали и какъ писалъ Андрей Рублевъ и прочіи 
пресловущіи живописцы» (гл. ХІ), и далЂе даются обширныя наставленія 
по этому вопросу, сводящіяся къ указанію на старину и на необходи- 
мость воспитанія молодыхъ иконописныхъ мастеровъ въ духЪ кротости 
и благочестія (гл. ХІЛІІ, стр. 204—208, 209—210). —Въ числЪ поета- 
новленій касательно общественнаго быта видное мЪсто занимаютъ обли- 
ченія бЪлаго духовенства и монашества. Въ виду преобладанія на со- 
борЂ партіи, сочувствовавшей монастырскому землевладЪнію, этотъ боль- 
ной вопросъ тогдашней русской жизни, со всЪми вытекавшими изъ него 
отрицательными послЪдствіями, былъ отцами собора обойденъ, а отмЪчены 
лишь болфе общіе недостатки монастырскаго быта: многіе постригаются 


въ ‘монастырь изъ любви къ праздности и «покоя ради тЪлеснаго»; при 


бездЪйствіи и попустительствЪ игуменовъ, монахи, по собственному произ- 
волу, ходятъ по городамъ и селамъ, собирая деньги яко бы на сооруженіе 
-храмовъ, а на самомъ дфлЪ ради корыстолюбія, пьянства и разныхъ из- 
лишествъ въ жизни; многіе изъ монашества, одержимые тщеславіемъ, 
стремятся легкомысленно къ основанію новыхъ нустынь; архимандриты 
и игумены добываютъ себЪ мЪста мздою или заискиваніемъ у сильныхъ 
міра, а потомъ совершенно небрегутъ о своихъ монастыряхъ, предаваясь 
праздности или суетнымъ удовольствіямъ со своими любимцами (стр. 54—55, 
63, 227—228 и др.). Священники и дьяконы мало радъютъ о богослу- 
женіи. и о надлежащемъ исполненіи требъ, обнаруживая формализмъ, 
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небрежность, чрезмърную слабость къ денежной мздъ. Общимъ для мо- · 
нашествующаго и бЪлаго духовенства порокомъ является пьянство; объ 
этомъ порокЪ говорится въ разныхъ мЪетахъ Стоглава, и, кромЪ того, 
ему посвящена особая глава (111) «о пьянственномъ пит!и» (стр. 251—254). 
НЪкоторые изъ пороковъ монашества и духовенства раздъляются и міря- 
нами: по свидЪтельству отцовъ собора, многіе міряне «тщеславія ради и 
женъ своихъ» созидаютъ церкви по легкомысленно и спфшно даннымъ 
обЪтамъ, а потомъ не въ состояніи этихъ церквей содержать и удовлетво- 
рить священнослужителями, книгами и иконами, такъ что церкви скоро 
запустЪваютъ. Подобно священнослужителямъ и монахамъ, мряне иногда 
обнаруживаютъ своимъ поведенемъ недостаточное уважене къ храму 
(стр. 65—66), причемъ Стоглавъ въ особой главъ (ХХХІХ: «О таөьяхъ без- 
божнаго Махмета») отм$чаеть обычай, въ силу котораго «цари и князи 
и бояре и прочіе вельможи и всЪ православные хрестіяне» приходятъ 
иногда въ храмъ въ шапкахъ: отцы собора справедливо видятъ въ этомъ 
«безбожнаго Махмета преданіе» (стр. 159), т. е. вліяніе магометанства, 
шедшее отъ татаръ. Затфмъ, въ Стоглав$ дается цЪлая энциклопедія на- 
родныхъ обрядовъ и суевЪрій, отчасти связанныхъ съ остатками языче- 
ства. Когда дфти родятся въ сорочкахъ, то эти сорочки приносятъ къ по- 
памъ и велятъ держать ихъ до шести недъль на престолЪ; на освященіе 
церкви міряне приносятъ мыло и также велятъ держать его на престолЪ 
до шести недБль; при свадьбахъ «тлумотворцы и арганники и смЪхо- 
творцы и гусельники» поютъ «бЪсовскія пени» даже передъ священни- 
комъ, когда онъ Фдетъ въ церковь; скоморохи ватагами до 100 человЪкъ 
ходятъ по деревнямъ, грабятъ крестьянъ, отнимая у нихъ «животину», и 
разбойничаютъ по дорогамъ; многіе изъ мірянъ преданы чародЪйству и 
волхвованію: «кудесы бьютъ и въ аристотелевы врата и въ рафли смо- 
трятъ и по звЪздамъ и по планитамъ глядаютъ»; многіе «дфти боярскае» 
и разные «бражники» часто «зернью играютъ», пропиваются, теряютъ 
службу и промыселъ. Въ народ держится множество «ересей»: «рафли, 
шестокрылъ, воронограй, остром, зодъй, алманахъ, зв$здочетьи» и проч. 
Въ Троицкую субботу по селамъ и погостамъ сходятся мужи и жены, 
плачутъ на могилахъ «съ великимъ кричаніемъ», а затБмъ, по приходЪ 
«гудцовъ и скомороховъ», начинаютъ плясать и пфть сатанинскія пЪени; 
наканунЪ Иванова дня, Рождества и Крещенія мужи, жены и дфвицы 
«сходятся «на нощное плещен1е» и «на богомерзкія дЪла», проводя такъ 
всю ночь, а къ утру бЪгутъ къ рЪкЪ и умываются водой, потомъ воз- 
вращаются въ свои дома и падаютъ, какъ мертвые, «отъ великаго · кло- 
потанія»; утромъ въ великій четвергъ палятъ солому и кличутъ мертвыхъ; 
въ Псков мужи и жены, чернецы и черницы вмЪетЪ моются въ баняхъ 
и т. д. (гл. ХЦ, ХСІ- ХСП и друг.). Нельзя отрицать, что въ приве- 
денныхъ указаніяхъ кроются извъстныя черты быта, результатъ дБЙ- 
ствительнаго наблюденія надъ народной жизнью, но отношеніе къ нимъ 
собора было совершенно книжное и отвлеченное: противъ всЪхъ этихЪ 
«еллинскихъ» заблужденій рекомендовался лишь страхъ передъ правилами 
того или другого вселенскаго собора, передъ наказаніемъ въ будущей 
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_ жизни—и только; отцы собора нисколько не связывали этихъ пороковъ 


жизни съ народной темнотой и невЪжествомъ. 

Бытовыя черты, въ изобиліи разсфянныя въ СтоглавЪ, могутъ дать 
богатый матеріалъ для историка русской жизни ХУІ вЪка, но, какъ ли- 
тературное произведеніе, онъ еще боле важенъ по тому настроенію, ко- 
торое. проявили отцы собора въ отношени къ разнымъ отрицательнымъ 
сторонамъ русской дЪйствительности. Это настроеніе было строго кон- 


_  сервативное, и на собор оно оказалось преобладающимъ. Голосъ боль- 
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шинства представителей церковной іерархіи, бывшей вмЪетЪ съ тъмъ и 
духовной руководительницей русской жизни въ ту эпоху, рЪшительно 
высказался на соборЪ за старину, въ которой одной только находилъ онъ 
‚исцфлеше замъченныхъ «нестроеній»; конечно, на соборЪ высказывались 
мнЪнія и въ другомъ духЪ, но они оказались внъ возможности повліять 
на соборныя рЪшенія. Въ половин ХҮІ вЪка уже просачивались въ жизнь 
довольно явственно и западныя вліянія въ области религіозныхъ мнЪній, въ 
литературЪ, въ извфетныхъ сторонахъ быта; на одну изъ послъднихъ— 
бритье бороды и усовъ и иноземный покрой платья— обратили вниманіе 
и члены собора, но высказали мысль, что «таковыя не есть православныхъ, 
но латынская и еритическая преданія» (гл. ХШ). На болЪе важныя проявле- 
нія этихъ новыхъ вліяній отцы собора совсЪмъ не обратили вниманія. Об- 
щій характеръ постановленій собора 1551 года указываетъ намъ на сильное 
стремленіе въ высшей духовной средЪ укрЪпить въ русской жизни «поисша- 
тавшуюся» византійскую «старину», но жизнь шла помимо и вопреки этимъ 
тенденціямъ. 
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Домострой. —Его открытіе и исторія изученя.—Дфлен1е памятника на части и главнЪй- 

шія черты ихъ содержанія; положительныя и отрицательныя указанія Домостроя.— 

Отепень оригинальности; вопросъ о литературныхъ вліяніяхъ на Домострой; его посл%- 
"дующая литературная судьба. 


Подобно Стоглаву, Домострой также является памятникомъ, отно- 
сительно котораго далеко не все представляется безспорнымъ; въ особен- 
ности по важнъйшимъ вопросамъ о происхожденіи и первоначальномъ 
составЪ Домостроя въ ученой литературЂ держатся почти совершенно проти- 
воположныя другъ другу мнЪнія; въ связи съ этимъ является спорнымъ во- 
просъ и объ авторЪ этого произведенія, историческое значеніе котораго ста- 
витъ его на одно изъ первыхъ мЂстъ среди литературныхъ явленій ХУІ вЪка. 

Прослъдимъ въ краткихъ чертахъ главнЪйшіе моменты ученой раз- 
работки этого памятника. Впервые сдфлался извъстенъ Домострой въ 
1849 году, будучи напечатанъ, за подписью Д. П. Голохвастова, въ 
Т книжкЪ «Временника» Московскаго Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ и 
затЪмъ отдЪльно (М. 1849) подъ заглавіемъ «Домострой Благовъщенскаго 
попа Сильвестра». Первый издатель получилъ указаніе на этотъ памятникъ 
отъ директора училищъ Тверской губерніи Н. М. Коншина, который 
прислалъ Голохвастову въ маЪ 1848 года рукописный сборникъ ХУІ вЪка, 
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содержавшій между прочимъ и Домострой. Положивъ въ основу своего 
изданія этоть Коншинскій списокъ, Голохвастовъ употребилъ для подведе- 
нія варьянтовъ еще четыре списка— Погодина, Царскаго, Архивскій и Боль- 
шакова—вс$ ХҮІІ вЪка; впрочемъ, главный трудъ по этому изданію при- 
надлежалъ Коншину, работавшему по порученію и подъ наблюденіемъ 
Голохвастова. Для послЪдняго не было никакого сомнЪнія въ томъ, что До- 
мострой написанъ былъ извъстнымъ современникомъ царя Ивана ГУ Силь- 
вестромъ, и совершенно не существовало вопроса о первоначальномъ видЪ 
Домостроя, который усматривался именно въ спискЪ, послужившемъ осно- 
вою для перваго изданія. Интересно отмЪтить, что почти одновременно съ 
этимъ, въ томъ же 1849 году, И. П. Сахаровъ напечаталъ отрывки изъ 
Домостроя во П томЪ своихъ «Сказаній русскаго народа», однако мы не 
имЪфемъ никакихъ указаній на взаимную освъдомленность Коншина, Голо- 
хвастова и Сахарова о работахъ другъ друга по поводу столь важной лите- 
ратурной находки. Въ 1850 году И. Е. ЗабЪлинъ въ УІ кн. того же 
«Временника» напечаталъ двЪ дополнительныя главы къ Домострою, при- 
чемъ принадлежность Домостроя Сильвестру подтвердилъ указаніемъ на 
свидфтельство одного новаго списка, первая глава котораго начинается 
такъ: «Благославляю я, грЪшный Сильвестръ, и поучаю и наказую и вразу- 
мляю единочадаго сына своего Анөима, его жену Пелагею и ихъ домочад- 
цовъ...» Дальнъйшіе авторы—Ө. И. Буслаевъ, А. Н. Аөанасьевъ, К. С. 
Аксаковъ, И. И. Срезневскій, И. Я. Порфирьевъ—касавшіеся Домостроя 
мимоходомъ или (напр. послЪдній, въ «Правосл. Собес». 1860, ч. ПТ) посвя- 
щавшіе ему спеціальное вниманіе, не высказывались противъ авторства 
Сильвестра или считали этотъ вопросъ несущественнымъ; другіе спорные 
вопросы относительно этого памятника также не затрагивались. Въ 1867 году 
появилось въ Петербург, подъ редакціей В. А. Яковлева, новое 
изданіе Домостроя, не внесшее почти ничего существеннаго въ его историко- 
литературное изученіе. Такъ обстояло дЪло до 1872 года, когда въ ПІ книг 
«Чтеній» Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ 
УниверситетЪ (и отд. М. 1873) было напечатано обширное сочиненіе И. С. 
Некрасова «Опытъ историко-литературнаго изслЪдованія о происхо- 
жденіи древне-русскаго Домостроя». Здесь впервые вопросъ о ДомостроЪ 
сталъ на болЂе широкую почву; памятникъ этотъ поставленъ въ связь съ 
ифкоторыми однородными явленіями иноземныхъ литературъ, и въ частно- 
сти—подвергнутъ былъ критическому разсмотр$н1ю вопросъ о составЪ и 
происхожденіи Домостроя. Общая `историко-литературная оцфнка памят- 
ника осталась почти въ сторонЪ отъ вниманія этого изслфдователя. Центръ 
тяжести въ сочиненіи Некрасова лежитъ въ использовании имъ новаго 
списка Домостроя, принадлежащаго Обществу Исторіи и Древностей Рос- 
сійскихъ и относящагося къ ХУІ вЪку. Этотъ списокъ изданъ былъ лишь 
десять лЪтъ спустя И. Е. ЗабЪлинымъ въ І кн. «Чтеній» за 1882 
годъ (и отд. М. 1882) подъ заглавіемъ «Домострой по списку Императорскаго 
Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ»; Некрасовъ изучалъ его по 
рукописи. Признавъ этотъ «драгоцънный» и «самый важный» списокъ До- 
мостроя вмЪстЪ съ тъмъ и самымъ древнимъ, «по письму старше и лучше 
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Коншинскаго» и относящимся «если не къ первой четверти, то къ первой по- 


ловин ХУ! вЪка» (стр. 55. 73), новый изслЪдователь, сопоставляя списокъ 
Общества съ изданіемъ Голохвастова, нашелъ возможнымъ установить дв 
редакщи Домостроя—полную и сокращенную, изъ которыхъ первую видЪлъ 
въ спискЪ Общества, а вторую въ напечатанномъ спискЪ Коншина. Ко вре- 
мени изученія Некрасовымъ Домостроя, отчасти благодаря его собственнымъ 
_наблюденіямъ, было известно уже до двухъ десятковъ списковъ этого па- 
мятника, ХУГ-ХУПГ вв., которые и могли быть распредълены между 
двумя установленными редакціями Домостроя. Установленіе этихъ двухъ 
редакцій дало возможность Некрасову поставить и разръшить въ довольно 
категорической форм и вопросъ объ его происхожденіи; главнЪйшіе вы- 
воды были формулированы слфдующимъ образомъ. По содержанію Домо- 
строй, въ первой редакщи, можеть быть раздЪъленъ на три части: І «0 духов- 
номъ строеніи» (гл. 1—15), П «о мірскомъ строеніи» (гл. 16—29) и Ш «о 
домовномъ строеніи» (гл. 30—63); во второй редакціи въ общемъ могутъ быть 
усмотрЪны тЪ же отдълы, хотя распредЂленіе главъ въ нихъ нъсколько иное. 
Части эти произошли не одновременно и не принадлежатъ одному автору. 
Древнфйшей частью надо считать послъднюю—0о домовномъ строеніи; она 
составлена была уже въ ХУ вЪкЪ въ НовгородЪ. Въ ХУ же въкЪ составлена 
была и вторая часть —о мірскомъ строеніи—тоже въ Новгород, для какого- 
нибудь богатаго боярина. Авторы этихъ произведеній неизвъстны. ПозднЪе 
другихъ, но все-таки не позже конца ХУ или начала ХУІ вЪка, была соста- 
влена первая часть —о духовномъ строеніи—также въ Новгород или въ 
Московской Руси опять новымъ лицомъ, которому принадлежитъ и полный 
изводъ цфлаго Домостроя въ томъ вид, какой представляетъ намъ его пер- 
вая редакція. Въ половинф ХҮІ вка, въ МосквЪ, за переработку этого 
сочиненія взялся Сильвестръ, и она именно составляетъ вторую редакцію 
Домостроя. Новый редакторъ старался отуземӣйть новгородскій Домострой, 
приспособляя его къ МосквЪ, внося нЪкоторыя несущественныя измЪненія 
и выпуская то, что шло только къ Новгороду, такъ что въ общемъ Домо- 
строй былъ сокращенъ. КромЪ того, Сильвестръ устранилъ краткое преди- 
словіе первой редакціи, а въ концъ прибавилъ довольно обширное наставле- 
ніе къ своему сыну Анфиму, въ которомъ сдЪлалъ сводку всего содержанія 
Домостроя и внесъ нфкоторыя автобіографическія черты (ер. стр. 184). 
Эти выводы Некрасова получили довольно прочное положеніе въ наук: 
ихъ ввели въ свои общія обозрфн1я Порфирьевъ, Пыпинъ и др. Между тъмъ, 
въ научной разработкф вопроса о ДомостроЪ имЪЂется другая точка зрЪнія, 
‘позволяющая смотрЪть на происхождене и первоначальную судьбу этого 
памятника совершенно иначе; она принадлежитъ А. В. Михайлову и 
выражена имъ въ сочиненіи «Къ вопросу о редакціяхъ Домостроя, его со- 
став и происхожденіи» (Журн. М. Н. Пр. 1889 №№ 2 и З и отд. Спб. 1889). 
Сочиненіе это—критическаго характера и представляетъ подробный разборъ 
выводовъ Некрасова относительно Домостроя; въ результат —авторъ на- 
ходитъ совершенно несостоятельной гипотезу Некрасова и самъ приходить 
къ выводамъ совершенно противоположнымъ. Прежде всего, Михайловъ 
оспариваетъ главное положеніе Некрасова о редакціяхъ. Допуская, хотя и 
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не безъ оговорокъ, большую древность списка Общества сравнительно съ 
утеряннымъ спискомъ Коншина, Михайловъ полагаетъ однако же, что 
древность списка не совпадаетъ въ данномъ случаф съ древностью редакціи 
самого памятника, и основную ошибку Некрасова видить въ томъ, что лишь 
на основаніи внфшнихъ признаковъ онъ принялъ древность списка за древ- 
ность редакціи; другимъ принципіальнымъ заблужденіемъ Некрасова онъ 
считаетъ то, что тотъ придалъ слишкомъ большое значеніе «предисловію» 
списка Общества, говорящему о трехъ частяхъ Домостроя. Со своей стороны. 
Михайловъ полагаетъ, что большая древность редакціи Домостроя должна 
быть признана за Коншинскимъ спискомъ и другими, представляющими, 
по Некрасову, вторую редакцію, менЂе подробную и обладающую наставле- 
ніемъ автора къ сыну Анфиму; редакцію же, представленную спискомъ Об- 
щества и сходными съ нимъ, онъ считаетъ распространеніемъ первой и обез- 
личеніемъ ея путемъ устраненія наставленія къ сыну Анфиму; краткое «пре- 
дисловіе» списка Общества онъ считаетъ позднъйшей прибавкой. Критикъ 
отвергаеть предположеніе Некрасова, основанное главнымъ образомъ на 
позднфйшемъ предисловіи, будто всЪ три части Домостроя писаны въ разное 
время и разными авторами; не усматривая въ нихъ противорЪчій и видя, 
напротивъ, извЪстное единство плана, Михайловъ полагаетъ, что всъ онЪ 
могутъ быть приписаны одному автору и что Домострой, слБдовательно, есть 
памятникъ не коллективнаго, а единоличнаго творчества, возникшій при- 
томъ не въ НовгородЪ, а въ МосквЪ, въ половинЪ ХУІ вЪка. Вторая, болЪе 
распространенная, редакція возникла вскорЪ послЪ первой. Именно, ка- 
кому-нибудь грамотЪю, поборнику власти московскаго царя, что видно изъ 
особыхъ намековъ на это во второй редакціи, и женоненавистнику (главу 
предшествующей редакціи «похвала женамъ» онъ видоизм$няетъ въ «по- 
хвалу мужемъ») попался подъ руки Домострой, писанный отцомъ для своего 
«единочадаго сына» Анфима; памятникъ этотъ былъ прочитанъ, понравился, 
и грамотЪй, задумавъ пустить его во всеобщее употребленіе, стираетъ по 
возможности всЪ личныя черты, переставляетъ—иногда довольно неумъло— 
нЪкоторыя главы и вноситъ кое-какія дополненія. Такая переработка па- 
мятника для болЂе широкаго круга читателей повлекла за собою, съ одной 
стороны, устраненіе личнаго наставленія сыну, а съ другой—прибавленіе 
своего «предисловія», въ которомъ новый редакторъ въ общемъ передаетъ все 
содержаніе памятника, раздЪъляя его на три части. Наконецъ, что касается 
автора Домостроя въ его первоначальномъ видЪ, то Михайловъ полагаетъ, 
что, судя по нъкоторымъ признакамъ въ самомъ памятникЪ, онъ долженъ 
быть лицо духовное, притомъ не монахъ, и что нЪтъ особыхъ основаній отри- 
цать, что авторомъ былъ дЪйствительно Благовъщенскій попъ Сильвестръ, 
какъ предполагалъ первый издатель этого памятника !). Таковы окончатель- 
ные выводы обоихъ изслфдовалелей; послЪдовавшая полемика между ними *) 
не прибавила ничего новаго къ основнымъ положеніямъ той и другой стороны 


1) Ж. М. Н. Пр. 1889 № 2, стр. 323—324; № 3, стр. 150—151. 159. 168—170. 171—113. 
2) И. С. Некрасовъ. Къ вопросу о Домостров. Ж. М. Н. Пр. 1889 № 6; А. В 
Михайловъ. Еще къ вопросу о ДомостроЪ. Ж. М. Н. Пр. 1890 № 8. 
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_и лишь укрЪпила, по нашему мннію, позицію, принятую Михайловымъ. 





:: Не отрицая большой заслуги Некрасова въ широкой постановкЪ вопроса о 


я _ДомостроЪ и въ разъясненіи нъкоторыхъ частностей, мы склонны однако же 


отдать преимущество аргументаціи Михайлова, убЪдительность которой 
заключается главнымъ образомъ въ обращеніи автора къ внутреннему 
анализу памятника, тогда какъ для Некрасова исходной точкой является 
бол%е всего предполагаемая древность одного списка, который онъ считаетъ 
родоначальникомъ первой редакщи Домостроя. Вопросъ объ авторствЪ 


_ Сильвестра остался у Михайлова на той же точкЂ, какъ и у Голохвастова 


въ 1849 году; однако какъ тогда, такъ и теперь онъ является весьма спор- 
нымъ 1), Въ послЪднее время Домострой по Коншинскому списку (который 
долгое время считался утеряннымъ, но затБмъ былъ найденъ среди руко- 


Е. писей Императорской Публичной Библіотеки) вновь изданъ А. С. Орло- 


Е 


р. 


— 


вым ъ во П кн. «Чтеній Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ» 
за 1908 годъ. Новый издатель отнесся съ величайшимъ вниманіемъ къ тексту 
знаменитаго памятника, воспроизведя его съ большой точностью по списку 
Н. М. Коншина, какъ самому древнему изъ извЪетныхъ доселЪ одиннадцати 
списковъ этой редакщи Домостроя; на основаніи палеографическихъ сообра- 
женій г. Орловъ относитъ этотъ ‚списокъ къ концу ХУ1І—началу ХУП вЪка 
и считаетъ его «наиболЂе удобнымъ для основы изданія, старшимъ по формЪ 
словъ, пожалуй самымъ исправнымъ» (первая половина, стр. 39. 80). Для 
подведенія разночтеній г. Орловъ воспользовался пятью списками той же 
редакціи (изъ Древлехранилища Погодина, Импер. Публичной Библіотеки 
и собранія П. И. Щукина, ХУП—ХУПТГ вв.). Историко-литературныхъ 
вопросовъ по существу относительно Домостроя новый издатель совсъмъ не 
затрогиваетъ. 
Для сужденія о содержаніи Домостроя слЪдуетъ отправляться отъ его 
древнЪй шей редакціи, поскольку мы ее знаемъ изъ Коншинскаго списка и 


другихъ списковъ, къ нему примыкающихъ. Конечно, мы не имъемъ никакого 


ручательства за то, что эта редакція вполнЪ совпадаетъ съ оригиналомъ па- 


мятника, какъ онъ вышелъ изъ-подъ пера его автора; напротивъ, нЪфкоторая 


логическая непослЪдовательность въ размфщен1и главъ въ разныхъ частяхъ 
памятника свидЂтельствуетъ о томъ, что уже и въ этой древнфйшей изъ 
извъстныхъ намъ редакцій памятникъ могъ подвергнуться нфкоторымъ ре- 


1) Изъ послБдующей литературы о ДомостроЪ, органически примыкающей къ вопро- 
самъ, поднятымъ Некрасовымъ и Михайловымъ, здфсь можно указать еще на замЪтку 
А. И. Яцимирскаго «Вновь найденный списокъ Домостроя», въ «Археологиче- 
скихъ Извфстіяхъ и Замфткахъ» 1897 № 9 (отд. М. 1897). Авторъ сообщаетъ о новомъ 
_ спискЪ нашего памятника, находящемся въ собраніи П. И. Щукина въ Москв%. Онъ отно- 
сится къ типу Коншинскаго списка, слъд. къ первоначальной редакции Домостроя. Въ 


Ран 


Г, записи къ этому экземпляру сообщается, что «писаніе сіе составлено на Москвъ нфкоимъ 





мудрецомъ Нестеромъ Селиверстовымъ новгородцемъ въ 1552 году». За хронологической 
датой въ вопрос о времени происхожденія Домостроя должно быть признано немаловаж- 
ное значеніе; что же касается имени автора, то запись вносить въ`этоть вопросъ неясные. 
но интересные намеки, не дающіе впрочемъ ничего положительнаго (см. отд. отт., стр. 6), 
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дакціоннымъ, а б. м. и инымъ, измЪненіямъ сравнительно со своимъ пер 
воначальнымъ видомъ. Всего естественнЂе дЪлить Домострой не на три 
части, какъ это сдълалъ его передЂлыватель въ ХУТвЪкЪ («предисловіе» · 
въ спискЪ Общества) и какъ дЪлаютъ позднЪйшіе изслЪдователи, съ И. С. 
Некрасовомъ во глав, а на двЪ, что правильно указано А. В. Михайловымъ: 
въ первой части (главы 1—Х ХУ) имЪются религіозно-нравственныя наста- 
вленія, а во второй (главы ХХУІ—1ХПІ) совЪты практическаго, житей- 
скаго характера, причемъ первой части будутъ соотвЪтетвовать приблизи- 
тельно первая и вторая часть другого дЪленія (о духовномъ строеніи и о 
мірскомъ строеніи), тогда какъ вторая часть совпадаетъ въ общемъ съ тре- 
тьей частью другого дЪленія (о домовномъ строеніи). 

І глава первой части имЪетъ характеръ введенія («наказаніе отъ отца къ 
сыну»), въ которомъ указывается на важность преподанныхъ далЪе наста- 
вленій и на необходимость ихъ выполненія ради достиженія идеала «хри- 
стіанскаго жительства». Въ трехъ послъдующихъ главахъ (11—1У) даются 
краткія наставленія догматическаго и религіозно-обрядоваго свойства о 
томъ, какъ вЪровать въ св. Троицу, кресту Христову, св. мощамъ, какъ при- 
чащаться и пр., причемъ и тутъ авторъ даетъ чисто практическіе совЪты, 
вродЪ того, какъ при причастіи «губами не сверкати», просфиру Ъсть «со 
опасеніемъ», губами и ртомъ «не чавкати» (по изд. Голохвастова стр. 3—4, 
Орлова стр. 5—6). Главы У—ХУ посвящены опредЂъленію отношеній мір- 
ского человЪка къ его семьЪ, къ церкви, къ духовному и` монашескому 
чину, къ обрядовой сторон христіанскаго благочестя, включая сюда и 
религіозное воспитаніе дЪтей; въ тЪсную связь съ этимъ поставлено (въ гл. 
УП) и почитаніе царя и князя. Среди этихъ наставленій, не представляю- 
щихъ чего-либо оригинальнаго, есть и совъты другого рода, напримЪръ, въ 
главЪ Х: «Егда званъ будеши кимъ на бракъ, не сЪди на преднемъ мЪетЪ: 
егда кто честнЂе тебе будетъ званныхъ имъ, и пришедъ иже тебЪ звавый 
онаго речетъ: ты даждь сему мЪсто, и тогда начнеши со студомъ послЪднее 
мфсто держати; но егда званъ будеши, шедъ сяди на послЪднемъ мЪетЪ, да 
егда пріидетъ звавый тя и речетъ ти: друже, посяди выше, тогда будетъ ти 
слава предъ возлежащими съ тобой, яко возносяйся смирится, а смиряйся 
вознесется» (Голохв. стр. 11—12, Орловъ стр. 9). ИзвЪетное отступленіе 
отъ общаго характера, этой части представляетъ и вся ХГ глава, посвящен- 
ная вопросу о томъ, «како кормити приходящихъ въ дому съ благодареніемъ»; 
тутъ дается немало мЪста предостереженію отъ пьянства, и картинно изо- 
бражены происходящія на пирахъ «скаредныя рЪчи и блудные, срамословіе 
и смъхотвореніе и всякое глумленіе, и гусли и плесаніе, и плесканіе и ско- 
каніе, и всякіе игры и пъсни бЪсовск1е», когда участники пира «зернью и 
шахматы тБшатся», «Вству и питіе и всякіе овощи въ поруганіе помещутъ 
и проливаютъ, другъ друга шибаютъ и обливаютъ» (Голохв. стр. 13, Орловъ 
стр. 10). Въ главахъ ХУГ-ХХ ПГ предлагаются разнаго рода наставленія 
о семейной жизни, о взаимныхъ отношеніяхъ жены и мужа, о воспитаніи 
дЪтей, о слугахъ; сюда же по содержанію относятся и нъкоторыя главы 
второй части памятника, напримъръ ХХІХ («поучати мужу жена своя»), 
ХХХІУ («по вся дни женъ съ мужемъ о всемъ спрашиватися»), ХХХУІ 








“ Р 
_(«женамъ наказъ о пьянствЪ»), отчасти ХХХУПІ (‹какъ избная порядня 
°— устроити хорошо и чисто»). Тутъ есть мЪста, получившія большую извЪст- 
ность, напримфръ, касательно воспитанія дЪтей и отношений мужа къ женЪ: 
«Казни сына своего отъ юности его, и покоитъ тя на старость твою, и дастъ 

_ красоту душ твоей. И не ослабляй бія младенца: аще бо жезломъ біеши его, 
°— не умретъ, но здравіе будетъ... Дщерь ли имаши, положи на нихъ грозу 
свою, соблюдеши я отъ тБлесныхъ, да не посрамиши лица своего, да въ по- 
слушан!и ходитъ» (Голохв. стр. 24, Орловъ стр. 14—15). «И увидитъ мужъ 
что непорядливо у жены и у слугъ или не по тому о всемъ, что въ сей памяти 
писано— ино бы умЪлъ свою жену наказывати всякимъ разсуженіемъ и учи- 
ти... Аще жена по тому наученію и наказанію не живетъ и такъ того всего не 
творить и сама того не знаетъ и слугъ не учить—ино достоитъ мужу жена 
своя наказывати и пользовати страхомъ наединЪ, и понаказавъ и пожало- 
вати и примолвити... А только жены или сына или дщери слово или нака- 
заніе не иметъ, не слушаетъ и не внимаетъ и не боится и не творитъ того, какъ 
мужьъ или отецъ или мати учитъ—ино плетью постегать, по винЪ смотря, а 
побить’ не передъ людьми, наединЪ, поучити да примолвити и пожаловати..., 
а плетью съ наказаніемъ бережно бити: и разумно и больно, и страшно 
и здорово. А только великая вина и кручиновато дЪфло и за великое и страш- 
ное ослушан!е и небрежен1е—ино соймя рубашка плеткою въжливенько по- 
бить за руки держа, по винЪ смотря; да поучивъ примовити, а гнфвъ бы не 
былъ, а люди бы того не вЪдали и не слыхали» (Голохв. стр. 67—68, Орловъ 
стр. 37—38). На рубежЪ между первой и второй частью помфщены двЪ главы 


. 


(ХХІУ и ХХУ), въ сущности составляющія одно цћлое: «о неправедномъ . 


— ЖИТ» и «0 праведномъ житіи»; тутъ какъ бы подводится итогъ цфнности пре- 


поданныхъ наставленій, которыя не должны оставаться мертвой буквой, а 
служить дъйствительнымъ руководствомъ жизни: «А кто не по БозЪ живетъ, 

не по христанскому жительству, и страху Божія не имЂетъ, и отеческаго 
преданія не хранитъ, и къ церкви Божей не ходитъ...» и т. д., что указано 

въ предшествующихъ главахъ, «прямо всЪ вкуп будутъ въ ад, а зд про- 
кляти», и наоборотъ: «еще кто по БозЪ живетъ и по заповъдемъ Господнимъ 

и по отеческому преданію и по христіанскому закону»— того «молитву Богъ 
услышитЪъ и отъ грЪховъ свободитъ и жизнь вЪчную даруетъ» (Голохв. стр. 

’ 45—48, Орловъ стр. 24—25). Вторая часть заключаетъ въ себф подробныя 
наставленія о томъ, какъ надо устраивать свой домъ, вести хозяйство, упра- 
| влять слугами, заготовлять своевременно провизію, устраивать пріемъ го- 
| стей, соразмЪрять расходы съ доходами, уплачивать пошлины, обходиться 
съ нужными людьми и т. д.— цфлый рядъ разнообразнфйшихъ практиче- 
скихъ указаній, среди которыхъ то тамъ, то тутъ вставлены и боле общія 
наставленія касательно домашней жизни. Мало интересная, въ противополож- 
ность первой части, въ собственно литературномъ отношеніи, вторая часть 
_имЪетъ первостепенный интересъ для историка стариннаго русскаго быта. 
Совершенно самостоятельное значеніе имЂетъ послЪдняя (ХІУ) глава 

| Домостроя, отсутствующая въ спискахъ позднЪйшей редакціи. Это—«по- 
сланіе и наказаніе отъ отца къ сыну», являющееся личнымъ обращеніемъ попа 
Сильвестра къ своему сыну Анфиму. Въ произведеніи этомъ можно усмо- 
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трЪть двЪ стороны—общую и спеціальную: въ общей авторъ какъ бы резю- 
мируетъ содержаніе первой части Домостроя, посвященной вопросамъ ре- 
лигіи, нравственности и общихъ правилъ христіанской жизни, а въ спешаль- 
ной— говоритъ о себЪ, о своей семьЪ и въ частности о сын АнфимЪ. Тутъ 
мы находимъ цфнныя черты для характеристики самого Сильвестра, конечно 
не лишенныя идеализаціи въ цфляхъ т. ск. педагогическихъ: «Видълъ 
еси, чадо, како въ жити семъ жихомъ, во всякомъ благоговЪніи и страхЪ 
Божіи, и въ простотЪ сердца, и церковномъ прилежаніи со страхомъ, и бо- 
жественнымъ писаніемъ пользуючися всегда: и како были, Божіею милостію, 
отъ всЪхъ почитаемъ и всЪми любимъ, и всякому и въ потребныхъ уноро- 
вилъ—и рукодЂліемъ и службою и покореніемъ, а не гордынею, ни преко- 
словіемъ; не осужахъ никого, не просмЪивалъ, ни укаривалъ никого, ни 
бранивался ни съ къмъ; и пришла отъ кого обида, и мы Бога ради терпЪли 
и на себя вину полагали, и тъмъ враги други быша... ВидЪлъ еси, чадо мое: 
многихъ пустошныхъ сиротъ и работныхъ и убогихъ, мужеска полу и женска, 
и въ НовгородЂ и здЪ на МосквЪ вскормихъ и вспоихъ до совершенна возраста; 
изучихъ, кто чево достоинъ: многихъ грамотЪ и писати и пъти, иныхъ икон- 
наго письма, иныхъ книжного рукодЂлія, овЪхъ серебреново мастерства и 
иныхъ всякихъ многихъ рукодЂлей, а иныхъ всякими многими торговли 
изучихъ торговать. А мати твоя многіе дъвицы и вдовы пустошные и убогіе 
воспитала въ добрЪ наказаніи, изучила рукодЂлію и всякому домашнему 
обиходу и. надЪливъ, замужъ выдала; а мужескій полъ поженили у добрыхъ 
людей...» (Голохв. стр. 108—109, Орловъ стр. 65—66). Въ концЪ своего 
«посланія» авторъ даеть Анфиму, бывшему тогда на службЪ «въ царской 
казнЪ, у таможенныхъ дЪлъ», совфты касательно его служебныхъ обязан- 
ностей—служить «вЪрой да правдой», блюсти интересъ государя, быть спра- 
ведливымъ, не мстить: «къ казначеемъ буди послушенъ, а съ товарищами со- 
вътенъ, а къ подъячимъ и мастеромъ и къ сторожемъ грозенъ и любовенъ, и 
ко всякимъ людемъ привЪтенъ» (Голохв. стр. 113—114, Орловъ стр. 70). 
«Посланіе» Сильвестра къ сыну Анфиму называется «малымъ» Домостроемъ, 
въ отличіе отъ «большого» Домостроя, резюмирующимъ дополненіемъ ко- 
тораго оно является. 

Совершенно естественно, что памятникъ такого хорактера, какъ Домо- 
строй, имъвшій въ виду захватить разнообразныя стороны человЪ ческой 
жизни и дать по возможности всеобъемлюния нравственно-религіозныя и 
житейскія наставленія служилому человъку, купцу, промышленнику, го- 
рожанину или сельскому жителю, не могъ быть произведеніемъ вполнЪ ори- 
гинальнымъ и независимымъ отъ литературныхъ образцовъ и вліяній. Что 
касается формы обращенія «отъ отца къ сыну», которая усвоена не одной 
только заключительной главЪ, но и всему сочиненію, то въ этомъ отношеніи 
Домострой примыкаетъ къ цълому ряду подобныхъ произвеленій, самый 
ранній образчикъ которыхъ въ русской литературЪ находимъ мы въ Поуче- 
ни Владиміра Мономаха (см. выше, стр. 13). Въ отношеніи же содер- 
жан1я Домостроя, указаніе на факты заимствованія является болЪе затруд- 
нительнымъ. Проф. Некрасовъ въ первой глав своего изслЪдованія !) 


1) Опытъ, стр. 19—54, 
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 представилъ нБеколько интересныхъ данныхъ о существованіи подобныхъ 
же произведеній до Домостроя во французской, итальянской, нЪмецкой, 
чешской и польской литературахъ, но они не даютъ повода къ сколько-ни- 
будь положительнымъ заключеніямъ объ опредфленныхъ заимствованіяхъ 
или вліяпілхъ на нашъ памятникъ; точно также ничего не даетъ и указаніе 
проф. Шестакова на памятникъ византійской литературы ХІ ` вЪка 
«Стратигикъ», принадлежащій перу автора изъ армянской фамиліи Кекав- 
меновъ, наличность котораго даетъ названному ученому лишь возможность 
высказать общее предположеніе о томъ, что нашъ Домострой могъ подверг- 
нуться вліянію какого-либо подобнаго византійскаго литературнаго образца 
черезъ посредство южно-славянской' письменности !). Мы полагаемъ, напро- 
тивъ, что Домострою въ его цфломъ видЪ трудно будетъ подыскать какой- 
либо образецъ изъ литературъ иноземныхъ: онъ является очевиднымъ про- 
дуктомъ самой русской жизни, складывавшейся вЪками. Другое дБло— 
частности литературнаго изложения. Въ самомъ памятникЪ, кромЪ книгъ 
Св. Писанія, есть ссылки на Василія Кессарійскаго, на правила вселенскихъ 
соборовъ, на сборникъ «Старчество», Прологъ и т. д.; кромЪ того, въ немъ 
имЪфются заимствованія изъ «Стоглава» Геннадія, Измарагда, Златой ЦЪпи, 
Златоуста, б. м. поученй Серапіона Владимірскаго, монастырскихъ 
«обиходниковъ» и т. п. ?); въ несомнънной связи съ содержаніемъ До- 
мостроя стоятъ и многочисленныя «слова отъ отца къ сыну», разе$янныя въ 
рукописныхъ сборникахъ ХІУ —ХҮІ въковъ и заключающія въ себЪ раз- 
нообразныя наставленія преимущественно религіозно-нравственнаго со- 
лержанія. Во всякомъ случаф можно сказать съ увъренностью, что первая 
часть Домостроя, содержащая въ себъ назиданія въ области морали и рели- 
гіознаго благочестія, гораздо менЪе оригинальна, чЪмъ вторая: въ то время 
какъ первая слагалась подъ вліяніемъ византійскихъ традицій и литератур- 
ныхъ памятниковъ, служившихъ имъ выраженіемъ, вторая включила въ 
себя въ значительной степени опытъ самой русской жизни, въ матеріаль- 
ныхъ чертахъ несравненно болЂе самобытной въ ХУІ вЪкЪ, чъмъ тогдашнее 
господствующее русское міросозерцаніе и общій складъ религіозно-нрав- 
ственныхъ представленій. 

Литературная судьба Домостроя въ послБдующія столЪтія представляется 
вопросомъ, еще нуждающимся въ спеціальной научной разработкъ. Въ 
ХҮІ —ХУПІ вв. онъ продолжалъ жить и умножался въ рукописныхъ экзем- 
плярахъ, число которыхъ однако же, поскольку это до сихъ поръ извЪстно, 
не превосходитъ трехъ десятковъ. Конечно, можно съ увфренностью' пред- 
полагать, что въ старину ихъ было гораздо больше и кое-какіе изъ 
нихъ, б. "ең сдБлаются извфстны впослдствіи; однако, въ общемъ, имЪ- 
ющіяся теперь данныя не позволяютъ предполагать очень значительнаго 
распространенія этого памятника въ средЪ читателей. Одной изъ причинъ 

_ этого явленія былъ, безъ сомнЪнія, сравнительно большой объемъ До- 
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1) С. Шестаковъ. Визаитійскій типъ Домостроя и черты сходства его съ До- 
мостроемъ Сильвестра. Византійскій Временникъ. Т. УПШ (1901), стр. 63. 
у 2) Некрасовъ, назв. соч., стр. 103—130. 
Е. В. ПЪТУХОВЪ. , 16 
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мостроя, затруднявшій его переписку; другой могло быть самое содержа- 
ше этого произведенія, стремившагося закрфпить въ ХУІ вЪкЪ «старину», 
но силою вещей отстававшаго въ разныхъ своихъ частяхъ отъ впередъ дви- 
гавшейся жизни; въ ХУПТ же вЪкЪ, послъ эпохи преобразованій, До- 
мострой могъ оказаться въ глазахъ многихъ даже вредной книгой, 
какъ идеалъ отжившаго прошлаго. Что касается списковъ Домостроя въ 
ХУГи ХҮП вв., то мы уже видЪли, что вскорЪ по возникновеніи этого па- 
мятника, въ серединъ ХУІ вЪка, появляется его распространенная пере- 
дфлка, представителемъ которой является списокъ Общества Исторіи и 
Древностей Россійскихъ, изданный И. Е. ЗабЪлинымъ. Отличія 
этого списка отъ первоначальной редакціи (но при другомъ общемъ взглядЪ 
на дъло) прослЪжены проф. Некрасовымъ !), и на характерныя черты 
этой передълки было уже указано (см. выше, стр. 206—207). Вообще 
же слБдуетъ замЪтить, что въ предълахъ этихъ двухъ установленныхъ ре- 
дакцій въ теченіе ХУІ и ХҮІІ столЪт Домострой подвергался изм%Ъне- 
ніямъ лишь въ перестановкЪ отдБльныхъ главъ, въ выпускЪ однЪхъ и по- 
мъщеніи другихъ; есть, напр., списки съ совершеннымъ пропускомъ главъ, 
относящихся до хозяйства; есть другіе—съ прибавленіемъ главы о двупер- 
сти, что особенно было цЪнно для старообрядцевъ, и т.п.; внутри же главъ 
измБненія дЪлались очень незначительныя, что и совершенно понятно, 
такъ какъ памятникъ заключалъ въ себЪ указанія на вполнф сложившійся 
бытъ (въ идеальныхъ его чертахъ), который можно было принять или от- 
вергнуть, но въ который трудно было вводить тъ или иныя частичныя из- 
мЪненія и поправки. 

Историческое значене Домостроя въ русской литератур лежитъ въ 
той же области общаго стремленія руководителей русской жизни ХҮІ вка 
укрЪпить старину, какъ это имфло мЪсто и въ постановленіяхъ Стогла- 
ваго собора. Разница главнфйшимъ образомъ заключается въ томъ, что 
авторъ Домостроя, желая дать положительные совЪты жизни, рисуетъ 
идеалъ, къ которому надо стремиться, а отцы собора 1551 года обратили 
свое вниманіе преимущественно на недостатки, которыхъ нужно избЪгать. 
Впрочемъ, и Домострой, въ нфкоторыхъ своихъ частяхъ, не свободенъ отъ $. 
указаній на печальную дЪйствительность, что увеличиваетъ его значеніе Ге 
не только какъ идеальной картины нравственно-религіозной и бытовой Ре 
старины, но отчасти и какъ невольной сатиры самой дЪйствительности: въ ї: 
качествъЪ примЪра этого, кромЪ указаннаго раньше (см. стр. 210), можно при- 
вести ХХ ПІ главу («како врачеватися христіяномъ отъ болЪзни и отъ вся- 
кихъ скорбей»), гд авторъ перечисляетъ цълый рядъ частностей изъ области 
осуждаемыхъ имъ «злыхъ нравовъ и обычаевъ и всякихъ неподобныхъ дфлъ» 
(по изд. Голохвастова стр. 38—40, Орлова стр. 22—28). ВъосновЪ же своей 19 
Домострой, по справедливому замЪчанію одного изслЪдователя ?), является 1] 
лучшимъ и полнЪйшимъ выраженіемъ русскаго «стародумства» ХҮІ вЪка. 
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1) Опыть, стр. 56—13. 
2) И. Н. Ждановъ. Сочиненія. Т. І, стр. 230. 
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10. 


Русскіе путешественники ХҮІ вка въ чужія земли.— Василій Позняковъ и Трифонъ 

Коробейниковъ; вопросъ объ ихъ литературномъ взаимоотношеніи.—Основныя черты 

«Хожденія» Коробейникова со стороны содержанія и формы; причины его успћха среди 
читателей. 


Наконецъ, въ обозрЪніи литературныхъ памятниковъ ХУІ вЪка нельзя 
оставить безъ вниманія и описанія путешествій въ чужія земли. Какъ и 
во второй половинъ ХУ вЪка, Царьградъ, находившійся во власти турокъ, 
не привлекаеть русскихъ путешественниковъ въ качествъ спеціальнаго 
мста паломничества, хотя дорога въ Святую Землю лежитъ черезъ него 
по прежнему. Изъ путешествій на востокъ, въ нкоторую параллель къ 
Лөанасію Никитину, можно отмЂтить въ ХУІ в$кЪ не лишенныя интереса 
записки казацкихъ атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева, 
совершившихъ въ 1567 году путешестве въ Китай, по порученію царя 
Ивана ТУ, «за Сибирь государство провф$дывать» !); впрочемъ, это описаніе, 
по своей сухости и нъсколько офиціальному тону, не можетъ быть поста- 
влено въ уровень съ трудомъ знаменитаго тверитянина ХУ вЪка. Глав- 
нымъ мЪфстомъ путешествій оставалась и въ ХУІ въкЪ Палестина съ при- 


__ лежащими восточными странами, православнымъ іерархамъ которыхъ рус- 


н 


скіе цари стали посылать въ это время богатую милостыню. Среди лите- 
. ратурныхъ памятниковъ этихъ сношеній видное мБсто занимаютъ труды, 
носящіе на себя имена Василія Познякова и Трифона Коробейникова. 
Судьба этихъ сочиненій въ прошломъ весьма своеобразна и до сихъ 
поръ недостаточно выяснена, вызывая совершенно разноръчивыя мнЪнія 
ученыхъ изслфдователей. «Хожденіе» купца Василія Познякова на Синай 
и въ Іерусалимъ, въ качествЪ спутника іеродіакона Новгородской Софій- 
ской церкви Геннадя, совершено было въ 1558—1561 годахъ, причемъ по 
дорог, въ Царьградъ, Геннадій скончался, и дальнфйшее путешествіе 
Познякову, съ небольшой“ свитой, пришлось выполнить самостоятельно. 
Путешествіе имфло характеръ посольства отъ царя Ивана ГУ, въ отвЪтъ на 
обращенную къ царю просьбу александрійскаго патріарха Тоакима о мило- 
стын для поправленія обветшавшей Синайской обители; царь не только 
удовлетворилъ просьбу Іоакима, но вмфетЪ съ тБмъ пожелалъ отправить 
со своими посланцами милостыню и другимъ восточнымъ патріархамъ, 
руководясь при этомъ не одними религіозными побужденіями, но едва ли 
не въ большей степени и тъмъ положеніемъ, которое, съ точки зрЪнія но- 
выхъ политическихъ условій русской жизни, долженъ былъ занимать въ 
глазахъ православнаго востока московскій царь. Литературнымъ послЪд- 
‘стыемъ этого путешествія явился трудъ, съ именемъ купца Василія Позня- 


_ кова, сохранившійся до насъ всего въ трехъ, не особенно исправныхъ, 


1) Изданы И. Сахаровымъ въ «Сказаняхъ русскаго народа» 11 (1849) и А. Н. 
Поповымъ въ «ИзборникЪ» (1869), стр. 430—437. 
16* 
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спискахъ ХУ П вЪка. ИзвЪстное еще Карамзину (который, впрочемъ, считалъ 
авторомъ его повидимому іеродіакона Геннадія), сочинене это было 
издано однако же лишь въ 1884 году И. Е. ЗабЪлинымЪ въ 
«Чтеніяхъ Общ. Ист. и Др. Росс.» кн. І. и, затБмъ, второй разъ 
Х. М. Лопаревымъ въ 18 вып. «Православнаго Палестинскаго Сбор- 
ника» въ 1887 году. Текстъ этого памятника предваренъ посланіемъ царя 
Ивана ТУ къ патріарху Іоакиму, встръчающимся, въ отдЪльномъ вид, и 
въ нфкоторыхъ другихъ рукописяхъ ХҮП вЪка. Купецъ Трифонъ Коро- 
бейниковъ путешествовалъ нъсколько позднъе—и не одинъ разъ: въ 1582—83 
годахъ онъ участвовалъ, вмфетБ$ въ Юріемъ Грекомъ, въ посольств 
купца Мишенина, посланнаго царемъ Иваномъ Васильевичемъ въ Царь- 
градъ и на Аөонскую гору съ милостыней объ упокоеніи души 
царевича Ивана, убитаго отцомъ незадолго передъ этимъ; второй разъ 
Коробейниковъ, пожалованный уже въ дворцовые дьяки, Ъздилъ на вос- 
токъ—въ Царьградъ, Антіохію, Іерусалимъ, Египетъ и на Синайскую 
гору—въ 1593 и 94 годахъ, вмЪстЪ съ дьякомъ Огарковымъ, на этотъ разъ 
по порученію новаго царя Өеодора Ивановича, съ заздравной милоєтыней 
по случаю рожденія царевны Өеодосіи Өеодоровны (род. 1592). Резуль- 
татомъ этихъ путешествій явились три произведенія, связанныя съ име- 
немъ Трифона Коробейникова: описаніе путешествія 1582 года, описаніе 
путешествія 1593 года и отчетъ о раздачъ милостинныхъ денегъ, относя- 
щійся къ 1594 году. Оставляя въ сторонъ посл$днее произведеніе, какъ 
лишенное литературнаго интереса, слЪдуетъ отмЪтить, что второе произ- 
веден1е заключаетъ въ себЪ лишь описан1е пути отъ Москвы до Царьграда, 
первое же посвящено Іерусалиму и Синайской горЪ. Это послЪднее сочи- 
неніе издавна пріобрЂло въ читающей публикЪ громадную популярность 
и имфло очень большое распространеніе какъ въ рукописяхъ (которыхъ, 
начиная съ ХУІ вЪка, насчитывается болЪе 200), такъ и въ печатномъ 
видЂ (впервые издано В. Г. Рубаномъ въ 1783 году). Литературную судьбу 
его такъ изображаетъ послЪдній издатель этого поистинф знаменитаго 
памятника, Х. М. Лопаревъ; «Безошибочно можно сказать, что изъ 
всЪхъ сочиненій русскихъ паломниковъ ни одно не пользовалось такою 
громкою известностью и такимъ широкимъ распространеніемъ, какъ т. 
наз. Хожденіе Трифона Коробейникова. Начиная съ ХҮІ вЪка и кончая 
настоящимъ временемъ, это путешеств1е до того сдфлалось народнымъ, 
что ръшительно заслонило собою всЪ другія книги того же содержания. 
“О степени его распространенія можно заключить изъ громаднаго числа 
списковъ, въ которыхъ оно дошло до насъ, причемъ переписываніе его 
продолжалось даже и тогда, когда стали появляться уже печатныя его 
изданія, а эти послъднія продолжаютъ выходить чуть не ежегодно и по 
настоящее время... Какъ высоко Хождене цЪнилось въ старину, вилно 
изъ того, что оно помфщалось иногда цфликомъ въ хронографахъ— честь, 
которой удостоивались лишь очень немногіе любимцы древне-русской гра- 
мотной публики. Наконецъ, въ глазахъ нашихъ предковъ Хождене Коро- 
бейникова получило чуть не священный авторитетъ, помфщаясь въ сбор- 
никахъ иногда между житіями святыхъ, поученіями Златоустаго, цер- 
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ковными пфенями и другими статьями религіознаго содержанія» 1), Од- 
нако въ наукЪ Трифону Коробейникову посчастливилось гораздо меньше. 
И.Е. ЗабЪлинЪъ, при издан!и въ 1884 году «Хожденія» Познякова, 
впервые высказалъ категорическое мнЪніе, что Коробейникова, какъ ав- 
тора, почти не существуетъ, потому что приписываемое ему «Хождене» 
представляетъ собою простую передълку труда Познякова, причемъ но- 
вый редакторъ приноровилъ къ своиммъ цфлямъ это послЪднее сочиненіе, 
выбросилъ изъ него все то, что по времени и обстоятельствамъ не подхо- 
дило къ дБлу, и прибавилъ весьма немногое отъ себя. Этотъ взглядъ, въ 
еще боле опредъленной формЪ, былъ развить Х. М. Лопаревымъ: 
<Коробейниковъ и никто изъ его товарищей не владфлъ даромъ писательства; 
вернувшись въ Москву и, можетъ быть, желая все-таки дать отчетъ о своемъ 
хожденіи, они воспользовались забытымъ трудомъ Познякова и составили 
свои записки цфликомъ по его сказанію. Поэтому самостоятельнаго раз- 
сказа о путешестви Трифона вовсе нЪтъ; подъ именемъ его Хожденія 
скрывается литературное издЪліе, приноровившее къ своимъ цфлямъ 
кпигу Познякова» *). Врочемъ, взглялъ этотъ, получившій широкое при- 
знаніе (его придерживается и Пыпинъ: И. Р. Л.І, стр. 203—208), вы- 
звалъ, въ свою очередь, серьезный отпоръ со стороны М.В. Рубцова 3), 
который, путемъ сравнительнаго анализа :сочиненій, приписываемыхъ 
Познякову и Коробейникову, приходитъ къ мнЪнію, обратному выводамъ 
Лопарева и Забфлина: именно, что оба «хожденія», т. е. Познякова и Ко- 
робейникова, литературную связь которыхъ невозможно отрицать, нахо- 
дятся между собою въ такомъ взаимоотношеніи, что подлиннымъ долженъ 
былъ признанъ трудъ Коробейникова, а компилящей на основаніи его— 
сочиненіе Познякова, который принялся за свою работу позже Коробей- 
никова, не смотря на то, что совершилъ свое путешествіе почти на четверть 
столЪтія раньше. НЪкоторымъ частнымъ доводамъ и соображеніямъ 
г. Рубцова нельзя отказать въ извфстной долЪ убЪдительности и въ остро- 
уми, но въ общемъ вопросъ объ оригинальномъ авторствЪ Познякова и 
Коробейникова относительно ихъ «Хожденій» остается открытымъ и 
спорнымъ, тБмъ болфе, что за произведеніями обоихъ этихъ авторовъ 
можно предполагать общій имъ обоимъ образецъ греческой паломниче- 
ской литературы «Поклоненіе св. града Іерусалима», возникшій въ ори- 
гиналЪ въ первой половин ХУІ в. и переведенный затфмъ въ 1531 году 
на русскій языкъ 4%). ГУ 

Въ данномъ случа, намъ нЪтъ необходимости во что бы то ни стало 
стирать одно литературное имя въ пользу другого, и въ самыхъ отличіяхъ 
обоихъ «хожден!» есть достаточно данныхъ для признан!я авторства 





1) Православный Палестинскій Сборникъ. Вып. 27. Спб. 1888, стр. 1—1. 

2) Тамъ же, стр. ХҮП. 

2) Въ стать «Къ вопросу о хожденіи Трифона Коробейникова въ св. Землю въ 1582 
году»: Ж. М. Н. Пр. 1901 № 4. 

1) М. Голубцова. Къ вопросу объ источникахъ древие-русскихъ хождепій во 
Св. Землю. Чт. Общ. Ист. и Др. 1911, кн. 4, стр. 11—50. 
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какъ Познякова, такъ и Коробейникова. Но если, при несомнЪнномъ заим- 
ствованіи одного изъ другого, надо выдвинуть кого-либо изъ нихъ въ об- 
щую картину литературныхъ явленій ХУІ вЪка, то, въ виду настоящаго 
положенія этого вопроса, правильнЪе сдЪълать это въ пользу Коробейни- 
кова, признаніе котораго въ народной читающей средъ освящено рядомъ 
столЪтій, основано на извЪстномъ преданіи, и сохранившиеся списки сочи- 
ненія котораго ведутъ свое начало уже со второй половины ХУІ в%ка, 
тогда какъ и боле позднее происхожденіе имЪфющихся списковъ сочине- 
нія Познякова, и скудное ихъ число, безъ сомнЪнія, говорятъ до извЪст- 
ной степени противъ посл$дняго въ этомъ отношеніи. 

«Хожденіе» Трифона Коробейникова, описывающее часть его путеше- 
ствія въ 1593—94 годахъ, отъ Москвы до Царьграда 1), не можетъ, конечно, 
по своему объему, содержанію и историческому значенію стать въ уровень 
съ «Хожденіемъ» 1582 года, описывающимъ путешествіе въ Палестину, 
Египеть и на Синай ?). Путь Коробейникова и его спутниковъ шелъ че- 
резъ Смоленскъ и Литву. Авторъ описываетъ попадавшіяся по дорог го- 
рода и села, отмЪчая между ними разстоянія, указывая на рБки и пруды 
и давая попутно разныя другія свъдЪнія. «Отъ городка отъ Полонъ—го- 
воритъ онъ, напр., въ одномъ мъстъ—до городка до Костянтинова полъ 
40 верстъ. Городъ Костянтиновъ деревянной, съ Вязму, подъ нимъ река, 
словетъ Случь, съ Москву реку. А озеро въ длину города, панской дворъ, 
а около двора ограда каменная —городовое дЪло, а на дворЪ церковь камен- 
ная да полаты; а на посадЪ середи торгу ратуша. Полата велика, каменная, 
подъ нею подклеты и погребы надворья, въ ней лавки, а вверху светлицы. 
А поставилъ тое полату, живетъ въ ней костянтиновской жилецъ, судья, 
по-литовски вой, именемъ Скряга» (стр. 76). Въ такомъ же духЪ сдЪлано Ко- 
робейниковымъ и описаніе пути по Валахіи, Болгаріи и Турціи (интересно 
описаніе жизни мусульманскихъ дервишей: стр. 82) вплоть до «Едрина поля» 
(Адріанополя). Описаніе путешествія Коробейникова 1582 года въ нЪко- 
торыхъ спискахъ предваряется краткимъ перечнемъ пути отъ Москвы до 
Царьграда, но этотъ путь былъ не тотъ, который взятъ Коробейниковымъ 
позднЂе и описанъ въ только что указанномъ труд$ нашего путешествен- 
ника: онъ шелъ черєзъ Тулу, Донъ, Азовъ, Керчь и Черное море, Даль- 
нЪйшій морской путь до Палестины, а затЪмъ и путь въ Іерусалимъ, опи- 
санъ у Коробейникова также довольно кратко (стр. 2—7). Главнъйшую часть 
«Хожденія» составляетъ описаніе святынь Іерусалима и другихъ ближай- 
шихъ къ нему мЪстъ, освященныхъ библейскими воспоминаніями (стр. 7—47). 
Русскіе путешественники пробыли въ ТерусалимЪ семь недЪль. Описаніе 
видфнныхъ достопримЂчательностей сдЂлано въ обычномъ стил древне- 
русскихъ паломническихъ «хожденій», съ краткими то историческими; то 
топографическими, то бытовыми указаніями; между первыми немало леген- 
дарнаго и апокрифическаго элемента. Вотъ два-три примЪра. «Домъ Да- 
выла царя возлЪ грацкую стЪну, а кругъ дому ровъ копанъ какъ града и 
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1) По изд. Лопарева, стр. 72—83. 
2) По изд. Лопарева, стр. 1—71. 
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вымурованъ, а черезъ ровъ мостъ каменъ веденъ, а на мостъ изъ дому врата 
великие какъ градные; а въ тБхъ вратахъ пушки лежать и сторожа, а хри- 
стиянъ въ тотъ домъ не пущаютъ; стоять у того двора турки яныченя; а 
величествомъ домъ отъ лука стрълы вержениемъ 2-жъ поперегъ; а хоромъ 


въ немъ нЪтъ, развее одна полата, изъ нея жъ видЪ Давыдъ Вирсавию въ 


винограде мыющеся, а тотъ виноградъ отъ лукы стрЪлы вержениемъ отъ 

-_ дому Давыдова и доныне стоить цЪлъ и недвижимъ. У полаты сдЪланы два 
окна, а въ ней одно окно, а другое въ предфлЪ полаты. И насъ сподобилъ 

; Богъ гръшныхъ быти въ дому томъ и въ полатЪ» (стр. 29—30). «Река Иерданъ 
быстра и глубока добрЪ, а вода въ ней бла и мутна, а широта ея дважды 
_каменемъ вергнути поперегъ. А противу того мЪста, гдЪ Христосъ кре- 
стился во Иердани, стоить гора Ермонъ: съ тое горы Ермона Духъ Госпо- 
день свидЪтельствовавше о Исусе во образе голубинЪ: сей есть сынъ мой 
возлюбленный, о немъ же благоизволихъ. Съ тое же горы Ермона взятъ бысть 
Илья пророкъ на огненей колесниц$ на небо» (стр. 43). «Изъ тое пещеры 
(гдЪ Христосъ родился, въ ВиелеемЪ), блиско дверей въ другую пещеру, 

и въ той пещеръ, сказываютъ, Иродъ царь избивалъ младенцы 

- съ матерьми за Христа, и отъ матерьнихъ сосець млеко течаше 
на землю, а земля въ той пещер бЪла и мягка» (стр. 45). Въ 
этой же части «хожденія» описаны и безчинства «еретиковъ» (аріане, армяне, 
копты) при гроб Господнемъ (стр. 22—23), даны свЪдЪнія о монастыряхъ въ 
°—  ШерусалимЪ (стр. 32—34) и т. д. Боле новизны для читателей представ- 
лялъ разсказъ о посфщен!и путешественниками Египта и, въ частности, 
александрійскаго патріарха Сильвестра, въ уста которому вложенъ из- 
вЪстный разсказъ объ испытаніи вфръ христіанской и «жидовской» (стр. 
48—54). Немало интересныхъ и новыхъ для благочестивыхъ читателей 
ХҮІ вка свЪдЪній сообщается въ «Хожденіи» о горЪ СинаЪ съ ея мона- 
стырями и другими достопримфчательностями и о Раиөћ (стр. 57—71), чъмъ 
и заканчивается «Хожденіе». Обратный путь въ немъ не описанъ. Огромная 
популярность сочиненія, приписываемаго Трифону Коробейникову, до- 
‚вольно понятна. Его «Хожденіе» обнимало собою кругъ интереснъйшихъ 
для читателей той эпохи предметовъ и въ литературномъ отношеніи изло- 
жено было весьма удачно, безъ излишнихъ длиннотъ и отступленій, а 
_ равно свободно было и отъ сухой схематичности, которая, не давая пищи 
воображенію читателя, могла сдЪлать сочиненіе скучнымъ и неинтереснымъ. 
Немало должна была содъйствовать успЪху этого сочиненія и благочестивая 
настроенность автора, и его простодушіе, являющееся не искусственнымъ 

Р литературнымъ пріемомъ, а лишь результатомъ искренности и непосред- 
ственнаго отношенія къ своей задачъ. Можно сказать, что «Хожденіе» 
Трифона Коробейникова; не выдаваясь какими-либо оригинальными и 


1% 


1 __рдкими чертами, является типичнымъ образцомъ извЪфстнаго литератур- 





наго «рода», весьма популярнаго въ древней русской письменности, и въ 
этой именно типичности, въ этой приспособленности къ среднему уровню 
читательскихъ требованій и кроется главная причина его успЪха. 
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Говоря на предшествующихъ страницахъ о разнообразныхъ проявле- 
ніяхъ русской литературной мысли въ ХУ и ХУ[ьв.., я не счелъ нужнымъ 
выдвинуть спеціально церковной проповЪди за это время, какъ то сдълано 
было по отношению къ древнЪйшей эпохЪ (Лука Жидята, Иларіонъ, Өеодо- 
сій Печерскій, Кириллъ Туровскій) или сЪверо-восточной литературЂ 
ХПІ—ХІҮУ вв. (Серапіонъ). При этомъ я руководился главнымъ образомъ 
тЪмъ обстоятельствомъ, что съ усложненіемъ литературной жизни на Руси въ 
послфдуюния столЪтія какъ на сЪверо-востокЪ, такъ особенно въ МосквЪ, 
церковная проповфдь все боле и болЪе получаетъ спеціальный харак- 
теръ и назначеніе, утрачивая свою общелитературную цфнность. На фонЪ 
этихъ двухъ столЪт русской литературы церковная проповЪдь, по своему 
назидательному содержанию, переплетается съ рядомъ многочисленныхъ 
посланій, агіографическихъ трудовъ и публицистическихъ трактатовъ, 
имена авторовъ которыхъ отчасти были названы нами, напр. Іосифа Во- 
лоцкаго, Кипріана, митр. Данила или Максима Грека, и къ которымъ 
можно бы присоединить еще, напр., имена митрополитовъ Фотія и Мака- 
рія. Съ этой боле широкой точки зрЪн1я, при которой почти упущено 
было понятіе о литературной формЪ, а принято было во вниманіе лишь 
нравственно-назидательное или богословско-полемическое содержаніе, 
русская «проповЪдь» ХУ и ХҮІ ст. была подвергнута въ свое время по- 
дробному, хотя и не вполнЪ критическому, разбору въ трудЪ свящ. П. Ө. 
Николаевскаго 1) и, несомнфнно, даетъ въ руки изслЪдователя рус- 
скаго быта, понят и русской жизни вообще очень цфнный матерлалъ.. 
«Нельзя сказать того—говоритъ авторъ, подводя итоги своимъ впечал- 
лБніямъ отъ разсмотрънной имъ массы литературныхъ произведеній,— 
чгобы русская проповъдь ХУ и ХУІ въковъ находилась въ цвътущемъ со- 
стояніи; напротивъ, по временамъ она испытывала самыя трудныя поло- 
женія и съ различныхъ сторонъ. Многіе русскіе митрополиты ХУ и ХУІ вв. 
должны были молчать, не проповъдывать по приказу самихъ царей, иначе 
имъ грозило низверженіе съ митрополичьяго престола; русское бЪлое при- 
ходское духовенство жило въ нищетъ и бЪдности; необразованное и под- 
верженное многимъ недостаткамъ, оно не могло проповфдывать народу; 
только монастыри поставлены были въ благопріятное отношеніе къ дЪлу 
проповЪди; отъ того и были проповфдниками большею частію монаше- 
ствующія лица. Западно-русская проповъдь страдала отъ преслЪдованій 
католичества, великорусская отъ постоянныхъ моровыхъ повЪтрій, уни- 
чтожавшихъ цфлыя области, такъ что по мЪстамъ не оставалось народа, 
которому можно было бы проповЪфдывать. Не смотря на такія неблаго- 
гопріятныя обстоятельства, русская проповЪдь не только не замолкла со- 
вершенно вдругъ и во всъхъ концахъ Россіи, но по мЪстамъ и временамъ 
являлись проповъдники, имена которыхъ навсегда останутся замЪчатель- 
ными въ исторіи русской церкви, и которые въ извъстномъ отношеніи 
ничфмъ не уступаютъ русскимъ проповъдникамъ предшествующаго и 
послфдующахго времени» °?). 





1) Русская проповЪдь въ ХУ и ХУ! вЪкахъ. Ж. М. Н. Пр. 1868 №№ 2. 4. 
2) Назв. ст., № 2, стр. 388, 








Ш. Переходное время (ХУП— нач. ХҮШ В.). 


а Намъ предстоитъ теперь разсмотрЪть тотъ періодъ въ развитіи русской 

литературы, который является переходомъ отъ окончательно сложившихся 

_ въ ХУІ вЪкЪ древне-русскихъ понят и литературныхъ формъ къ новой 

« эпох въ ходЪ русской культурной и литературной жизни—въ ХУІІІ въкЪ; 

хронологически онъ обнимаетъ собою весь ХУІІ вЪкъ и первыя десятилЪтія 

А слфдующаго за нимъ столЪтія до появленія М. В. Ломоносова. Сравнитель- 

‚ ная продолжительность этого періода, литературнымъ силамъ котораго 

выпали на долю переработка и внесеніе въ общественное сознаніе весьма 

сложнаго культурнаго и психологическаго матеріала, объясняется столько 

же исторической важностью этого перехода отъ старыхъ византійскихъ 

традицій къ новымъ требованіямъ западно-европейской жизни и просвъщенія, 

___ сколько и тми условіями самой русской дЪйствительности, въ которыхъ 

; протекалъ этотъ переходный исторически процессъ: онъ былъ усвоеніемъ 

не однихъ только литературныхъ формъ, пріемовъ и внъшняго содержанія 

литературы, но также и цфлаго міровоззрЪнія, слагавшагося, въ свою оче- 

„___ редь, черезъ посредство личныхъ общеній съ западомъ, организацію образо- 

°  вательныхъ и просвътительныхъ средствъ и неизбЪжную при этомъ внутрен- 
нюю борьбу стараго съ новымъ. 

Въ теченіе всего ХУІ вЪка главнъйшимъ центромъ литературныхъ со- 

быт! является попрежнему Москва, но съ ХУ ПТ вЪка она постепенно пере- 

°  Даетъ свою историческую роль Петербургу. Однако, чтобы понять явле- 

нія не только петербургской, но и московской литературной жизни назван- 

наго періода, необходимо обращаться къ западу: для Петербурга—къ за- 

° _ паду европейскому, для Москвы—къ боле близкому западу южно-русскому 

и отчасти польскому: оттуда шли литературныя настроенія и возбужденія, 

_ сюжеты и отчасти сами литературные дфятели или, по крайней мЪрЪ, ихъ 

’° _ подготовка къ литературной роли въ центральной Россіи. Что касается бли- 

і жайшимъ образомъ московской литературы ХУІ вЪка, то прежде, чфмъ 

_ перейти къ ея разсмотрЂнію, необходимо остановиться на обозрБніи хотя 

бы самыхъ главныхъ чертъ въ развитіи просвЪщен1я и литературы во вто- 

рой половин ХУІ и въ ХУІІ вЪкахъ на юго-запад Росси, такъ какъ 
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происходившія тамъ событ1я имЪли весьма значительное вліяніе на ходъ 
московской литературы и просвъщенія въ ХУП вЪкЪ, давъ МосквЪ рядъ 
общественныхъ и литературныхъ дЪфятелей и обусловивъ появленіе тамъ 
произведений въ дух$ новыхъ потребностей или, по крайней мЪрЪ, новыхъ 
литературныхъ пріемовъ. 


А. Просвфщене и литература въ Юго-Западной 
Руси ХУГ-ХУП вв. | 


Юго-западная Русь подъ воздБйствіемъ на нее польско-католическихъ и иныхъ куль- 

турныхъ и политическихъ вянй.—Пробуждене религіозного и національнаго сознанія 

въ сред русскаго населенія края.—Возникновен!е церковныхъ братствъ; основаніе 
школъ и типографій.—Общій характеръ литературы и главн®йшіе ея отдлы. 


Прежде, чЪмъ стать въ положеніе, вліяющее на ходъ московской литера- 
туры, юго-западная литература прошла известный періодъ своего развитія, 
о которомъ считаю необходимымъ сдЪлать здЪсь нЪсколько замЪчаній. 

Юго-западная литература, въ основЪ своей, примыкаетъ къ той са- 
мой «кіевской» литератур$ ХГ-ХИ в., которая является начальнымъ 
пунктомъ всего русскаго литературнаго развитя. Когда историческія 
событія—во главЪ которыхъ было татарское нашеств1е—двинули въ первой 
четверти ХПІ вЪка ходъ политической и культурной жизни древней Руси 
на сЪверо-востокъ, и Кіевъ на долгое время опуст$лъ, потерявъ свое пре- 
обладающее и центральное положеніе, то значительная часть духовныхъ 
силъ южно-русскаго народа (этнографическое отношен1е котораго къ созда- 
телямъ сЪверо-восточной и потомъ московской государственности до сихъ 
поръ составляетъ предметъ спора и разногласій въ наукЪ) сосредоточилась 
въ предБлахъ Червонной Руси. Имя уже въ ХІПІ в. такихъ выдаю- 
щихся политическихъ вождей, какъ галицкіе князья Романъ и Даніилъ, 
Червонная Русь однако же не могла удержаться въ неравной борьбЪ съ 
Польшей и въ концЪ ХІУ вЪка потеряла свою самостоятельность; еще нЪ- 
сколько ранЂе, въ началЪ ХІУ вЪка, восточная часть Червонной Руси и 
Русь СЪверо-западная (БЪлоруссія) сложились въ особое государство, подъ 
властью князей литовскихъ, подпавшихъ также подъ сильнфйшее воздЪй- 
ств1е Польши. ВполнЪ естественно, что при этихъ условіяхъ литературное 
развитіе не могло происходить вполнЪ соотвЪтственно національнымъ по- 
требностямъ народной среды, лишенной необходимаго образованія. Сначала 
еще чувствовалась связь съ «кіевской» эпохой обще-русской литературы, 
ушедшей для дальнЪйшаго развитія на сЪверо-востокъ и въ Москву, и, напр., 
такія произведенія, какъ Начальная ЛЪтопись, проповъди Кирилла Туров- 
скаго, Слово о Полку ИгоревЪ или Хожденіе игумена Данила, продолжали 
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свою извЪстность и отчасти свое развитіе также и въ Галицкой Руси. Однако, 
за недостаткомъ культурныхъ средствъ, скудости просвЪщценія и, главнымъ 
образомъ, политическими невзгодами, эта кіевсќая литературная традиція 
находила себЪ здЪсь лишь весьма слабое развитіе въ дальнъйшемъ: поэтиче- 
ская Волынская ЛЪтопись ХПІ—Х ІУ в., Луцкое Евангеліе ХТУ вка, Поуче- 
нія Ефрема Сирина въ спискЪ ХІҮ вка и т. п. памятники являются лишь 
рЪдкими исключеніями, свидЪтельствующими о литературныхъ трудахъ и на- 
клонностяхъ отдъльныхъ лицъ; въ ХУ и ХУІ вЪкахъ появляются въ пре- 
дфлахъ Юго-западной Руси замфчательные памятники, вродБ «Судебника» 
вел. кн. Казиміра, «Литовскаго Статута» или «Литовской Метрики», но они 
представляютъ для историка литературы интересъ лишь со стороны языка; 
затЪмъ, съ конца ХУ вЪка начинается и книгопечатная дЪятельность въ 
лицЬ, главнымъ образомъ, Швайпольта Фіоля и Франциска Скорины, но 
они печатали свои изданія преимущественно въ Краков и ПрагЪ. Главныя 
усилія русскихъ дфятелей въ Юго-западной Руси, между которыми бывали, 
какъ мы видЪли на кн. А. М. Курбскомъ, и выходцы изъ Москвы, уходили 
на борьбу съ надвигавшимся все болЪе и болЪе польскимъ вліяніемъ, стре- 
мившимся подчинить себЪ Юго-западную Русь въ политическомъ, религіоз- 
номъ и общекультурномъ отношеніяхъ. 

Центромъ событій, шедшихъ съ необыкновенной по тому времени быстро- 
той, была Литва, населенная племенемъ чисто-русскаго корня. Благодаря 
энергической дЪятельности цЪлаго ряда поколъній литовскихъ князей 
въ теченіе ХТУ—ХУТ столтій и благопріятному стеченію другихъ обстоя- 
тельствъ, мы видимъ къ началу второй четверти ХУІ вЪка въ ЛитвЪ весьма 
крупную политическую единицу, въ составъ которой входятъ области и 
города, игравшіе видную роль въ прошлой исторіи исконнаго русскаго пле- 
мени: Кіевъ, Туровъ, Смоленскъ, Полоцкъ и др. Этнографическій составъ 
населенія великаго княжества Литовскаго былъ по преимуществу русскій, 
и большинство населенія издавна исповздывало православную вру; обще- 
культурное, гражданское и церковное, вліяніе восточныхъ областей рус- 
скихъ, какъ въ удБльный періодъ, такъ и позднфе вплоть до москов- 
скаго объединенія въ ХУ—ХУ[ вв. было въ ЛитвЪ весьма замЪтно. Но, 
вмЪстЬ съ тфмъ, край этотъ находился въ соприкосновеніи и съ другой 
областью политическихъ и культурныхъ явленій—въ лиц Польши, съ ея 
католическимъ населеніемъ и близостью къ западно-европейской жизни. 
Въ ХҮІ вЪкЪ эта близость получила чрезвычайно опредфленныя формы: 
именно, въ 1569 году была провозглашена въ ЛюблинЪ политическая унія, 
соединившая въ одно государственное цфлое, подъ властью польскихъ коро- 
лей, Литву и Польшу, а въ 1596 году послЪдовала и церковная унія въ Бре- 
стБ, какъ результатъ успъшности религіозной пропаганды католическаго 


_ духовенства, сумЪвшаго подчинить исконно-православное населеніе Юго- 


западной Руси верховному авторитету папы. Значеніе того и другого акта 
въ культурной исторіи западно-русскаго края было весьма велико, усиливъ 
до чрезвычайныхъ размЪровъ польско-католическое вліяніе не только въ 
‘отношеняхъ соціально-правового порядка, но и въ быт, нравахъ, поня- 
тіяхъ, литератур%. Между тъмъ, въ то же время въ средъ православнаго 
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населенія Юго-западной Руси жило національно-религіозное чувство и со- 
знан!е своихъ правъ на самостоятельное существованіе; на этой "почв 
получилъ въ ХУІ ХУІ вв. свое начало и затъмъ дальнъйӣшее значительное 
развитіе протестъ противъ могущественныхъ польско-католическихъ воз- 
дЪйствій, выразившійся въ рядъ просвътительныхъ начинаній и въ много- 
численныхъ фактахъ литературы. Такъ какъ то и другое не осталось безъ 
вліянія на судьбы московской литературы ХУІІ вЪка, то мы должны оста- 
новиться хотя бы на самыхъ важныхъ явленіяхъ въ этой области. 

Едва ли какая-нибудь другая часть русской территоріи подвергалась 
въ древнюю пору столь разнообразнымъ культурнымъ вліяніямъ, какъ Юго- 
западная Русь подъ властью князей литовскихъ, а зат$мъ королей поль- 
скихъ. Польско-католическое теченіе было лишь преобладающимъ, но не 
единственнымъ; одновременно съ нимъ шли вліянія со стороны протестан- 
товъ, грековъ и даже Москвы. Греческое вліяніе тутъ было очень давнимъ, 
когда еще эти области находились въ совершенно другихъ условіяхъ поли- 
тической жизни; не касаясь этой древнЪйшей эпохи, должно замЪтить, что 
и послЪ паденія Константинополя и ослаблен1я зависимости юго-западной 
митрополіи отъ константинопольскаго патріарха, въ срединъ ХУ вЪка, 
греки не переставали оказывать свое духовное воздЪйств1е на Юго-западную 
Русь. Въ разныхъ западно-русскихъ городахъ живало греческое населеніе, 
среди котораго попадались и образованные люди; со своей стороны, и за- 
падно-русская молодежь Ъздила учиться въ греческія училища, среди кото- 
рыхъ большую изв$стность получила константинопольская патріаршая 
школа, поднятая на значительную высоту при патріархЂ ІосифЂ П и Тере- 
ми П во второй половин ХҮІ вЪка; около того же времени патріархи 
антіохійскій Іоакимъ и александрийский Мелетій Пигасъ принимали самое 
живое участе въ просвътительныхъ учрежденіяхъ Юго-западной Руси, 
поддерживая разными способами заведеніе школъ и типографій. Культурное 
вліяніе Московской Руси, не обладавшей до ХУІ вЪка самостоятельными 
источниками просвъщенія, могло быть на западно-русскія области только 
случайнымъ, но за то оно представлено было людьми, безусловно выдаю- 
щимися по своимъ духовнымљъ стремленіямъ и запросамъ: таковы были, напр., 
князь А. М. Курбскій, старецъ Артемій и другіе, мене извЪстные (вродЪ 
князя Михаила Оболенскаго или Марка Сарыгозина), радъвшіе объ инте- 
ресахъ православно-русскаго просвъщенія въ краъ. Гораздо значительнЂе 
были вліянія съ запада—протестантовъ и католиковъ. Уже въ первой по- 
ловин$ ХУІ вЪка протестантская пропаганда въ Юго-западной Руси была 
явлен1емъ очень замътнымъ, и противодЪйств!е ей было для православныхъ 
т$мъ болЂе трудно, что послЪдніе не влад$ли необходимыми средствами 
просвъщенія и книжности, которыя составляли главное преимущество про- 
тестантовъ, такъ что послЂдовавшія вскоръ затъмъ жалобы Артемія и 
Курбскаго на дЪфятельность «кальвинскихъ и лютеранскихъ» схизматиковъ 
являлись лишь свидЪтельствомъ полнаго безсилія православныхъ въ не- 
равной борьб% за свои върованія и убъжденія. Однако и это вліяніе, по силВ 
и историческому значенію, не можетъ быть сравниваемо съ польско-католи- 
ческимъ. Протестанты въ большинствЪ случаевъ не имли въ виду пропа- 
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_ ганды нащюнальнаго характера, и даже религіозное ихъ вліяніе замыкалось 


въ тБеныя формы теоретико-богословскихъ умствованій, мало касаясь быта 
и нравовъ, и совершенно игнорируя обрядовую сторону въ дфлахъ вЪры. 
Будучи противниками католицизма, протестанты иногда вступали даже въ 
союзныя отношенія съ православными противъ общаго врага въ лиц Рима: 
къ такой совмЪстной дфятельности противъ католиковъ приглашалъ, напр., 
протестантовъ въ 1595 году знаменитый ревнитель православія кн. К. К. 
Острожскій; на виленской конфедераціи 1599 года возникъ, не получившій, 
впрочемъ, осуществленія, проектъ общихъ православно-протестантскихъ 
школъ; даже представители высшаго православнаго духовенства, вродЪ 
Петра Могилы или митрополита Іова Борецкаго, поддерживали добрыя 
отношенія съ протестантами, видя въ нихъ ту силу, которая могла быть имъ 
полезна въ борьбЪ съ католичествомъ. Вліяніе этого послЪдняго на западно- 
русское населеніе было чрезвычайно обширно и глубоко; кромЪ того, оно 
осложнялось элементомъ національнаго воздЪйств1я, исходившаго отъ род- 
ственной славянской народности, пропитанной религіозно-политическими 
стремленіями совершенно иного порядка; наконецъ, могучимъ орудіемъ 
этого вліянія являлась и административная зависимость южно-руссовъ отъ 
папы и польскихъ королей въ силу упомянутыхъ уній 1569 и 1596 годовъ въ 
ЛюблинЂ и Брест. Особенно много содфйствовало успъху польско-католи- 
ческой пропаганды въ западно-русскомъ краф появленіе въ 60-хъ годахъ 
ХҮІ вка въ его предЪлахъ іезуитовъ. Средства этой пропаганды были 


весьма различны, начиная съ насильственнаго совращенія въ католичество 


путемъ запугиванія и обфщан1я земныхъ выгодъ и кончая заведеніемъ школъ, 
типографій, устройствомъ диспутовъ на богословскія темы, религіозныхъ 
процессій и т. п. Результаты этой дъятельности не замедлили обнаружиться 
довольно скоро. Уступая безспорному культурному перевЪсу Польши, 
западно-русское дворянство желало во всемъ походить на дворянство поль- 
ское, воспринимая его языкъ, нравы, формы общежитія, усваивая складъ 
польскихъ умственныхъ интересовъ и нравственныхъ понятій. Многіе изъ 
представителей высшихъ классовъ перешли въ католичество, а за ними, 
подражая имъ или подчиняясь внфшнимъ воздъйствіямъ, слЪдовали и ме- 
не вліятельные члены западно-русскаго общества, даже простой народъ; 
этому успЪху собственно вЪроисповфдной пропаганды въ духъ католи- 
чества немало содЪйствовали своимъ бездЪйствіемъ и сами представители 
православнаго духовенства, назначавииеся въ свои приходы, монастыри 
и даже на епископскія каөедры путемъ стороннихъ вліяній— благодаря 
принадлежавшему польскимъ королямъ такъ называемому праву патронат- 
ства надъ различными учрежденіями западно-русской церкви и вытекав- 
шимъ изъ него разнаго рода воздфйств1ямъ на православно-церковныя дЪла 


__польскихъ или опольщенныхъ и окатоличенныхъ магнатовъ. Все это вмЪ- 


стБ создавало такую атмосферу западно-русской жизни, среди которой 
не могли спокойно ужиться люди, не потерявшіе связи съ прошлымъ своей 
родины, чувствовавшіе и понимавшіе крайне невыгодное и унизительное 
положеніе русской народности и православной вЪры и не могшіе оставаться 
совершенно равнодушными къ ихъ будущимъ судьбамъ въ своемъ отечествЪ; 
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конечно, на первомъ мЪетЪ стояли интересы вЪры, и уже за ними, большею 
частью безсознательно, выступали національныя стремленія. Трудно было 
бы перечислить огромное количество тЪхъ жалобъ, которыя исходили отъ 
этихъ людей на положеніе и въ защиту православія на юго-западЪ Руси въ 
ХУ! вЪкЪ. 

Вотъ, напр., какъ обращались галицко-русскіе дворяне къ митрополиту 
Онисифору ДЪвочкЪ, отъ 14 февраля 1585 года. Упомянувъ о глубокомъ 
насилии, совершонномъ латинянами надъ православными по поводу новаго 
календаря и о запечатаніи ихъ церквей, дворяне продолжаютъ; «А что ска- 
зать о поруганіи св. крестовъ, объ отобраніи колоколовъ въ замокъ и отдачЪ 
ихъ жидамъ? И ты еще самъ даешь открытые листы на помощь жидамъ про- 
тивъ церкви Божей, къ потЪхЪ ихъ, а къ большему поруганію нашего свя- 
того закона и къ нашему сожалЪнпо. Какія при этомъ совершаются опусто- 
шенія церквей! Изъ церквей дЪлаютъ іезуитскіе костелы, и им%нія, что бы- 
вали наданы на церкви Божіи, привернуты къ костеламъ. Въ честныхъ 
монастыряхъ, вмЪсто игуменовъ и братіи, живутъ игумены съ женами и. 
дЪтьми, и владъютъ и правятъ церквами Божіими; изъ большихъ крестовъ 
длаютъ малые и изъ того, что подано въ честь и хвалу Богу, совершаютъ 
святокрадство и устрояютъ себЪ пояса, ложки, злочестивые сосуды для 
своихъ похотей; изъ ризъ дЪълаютъ саяны (юбки), изъ епитрахилей бармы. 
Но что еще прискорбнЪе— ваша милость, самъ одинъ поставляешь еписко- 
повъ, безъ свидЪтелей и безъ насъ, братіи своей, чего и правила вамъ не доз- 
воляютъ. И при такомъ незаконномъ поставленіи возводятся въ великій 
епископскій санъ люди негодные, которые, къ поруганію св. закона, на епи- 
скопскомъ с$далищЪ живутъ, безъ всякаго стыда, съ женами и рождаютъ 
дЪтей. И множество иныхъ и иныхъ великихъ бЪдъ и нестроеній, о чемъ 
мы, къ сожалнію, теперь писать не можемъ» 1). Семь лЪть спустя, 7 сен- 
тября 1592 года, братчики львовскаго братства такъ писали константино- 
польскому патріарху Терем: «Прежде всего да вЪдаетъ твоя святыня, что 
у насъ такъ называемые святители, а поистинЪ сквернители, обЪщавшись 
иночествовать, живутъ невозбранно съ женами; нъкоторые, многобрачные, 
святительствуютъ, другіе прижили дЪтей съ блудницами. Если таковы свя- 
тители, то какимъ же быть священникамъ? Когда митрополитъ обличалъ 
ихъ на собор передъ всЪми и требовалъ, чтобы они перестали священство- 
вать, они отв$чали: «пусть прежде святители перестанутъ святительствовать, 
послушаютъ закона, тогда и мы послушаемъ». Горе міру отъ соблазновъ! 
Епископы похитили себЪ архимандритства и игуменства, ввели въ монастыри 
своихъ ролственниковъ и мірскихъ урядниковъ, истощили всъ церковныя 
имфн!я и испразднили иночество, такъ что въ монастыряхъ не обрЪтается 
иноковъ и священниковъ, но по временамъ совершаютъ службы мірскіе 
священники. Церковь наша православная оказывается исполненною всякаго 
зловЂрія, и люди смущаются недоумЪніемъ, не настоитъ ли время погибели. 
Многіе утвердили совЪтъ предаться римскому единопачальному архіерей- 
ству и пребывать подъ папою римскимъ, совершая въ церкви невозбранно 





1) Макарій. Исторія русской церкви. Т. ІХ. Изд. 2 (1900), стр. 416—477. 
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все свое по закону греческой вЪры. А папа римскій прислалъ своего 1ерея 
и велфлъ во вефхъ здъшнихъ костелахъ совершать службу на квасномъ 
хлЪбЪ и такимъ общеніемъ соединяться съ церквами нашими» *). Въ этомъ 
же родъ сЪтованія на положеніе вещей и на упадокъ православія исходили 
и отъ другихъ лицъ и организацій ?). 

Какъ жалобы эти исходили почти исключительно со стороны свЪтской, 
а не духовной, такъ оттуда же появилась и организованная помощь для 
борьбы съ существующимъ зломъ; эту помощь оказали прежде всего церков- 
ныя братства, при которыхъ стали основываться школы и типографіи, имЪв- 
шія въ виду цфли просвъщенія и защиту православной вЪры и народности. 
Первоначальная истор1я юго-западныхъ братствъ не вполнф выяснена; 
слды ихъ существованія имфются еще въ ХУ вЪкЪ. Во второй половинЪ 
ХУІ вЪка братства являются уже во многихъ городахъ Юго-западной Руси: 
въ 1585 году въ ЛьвовЪ, въ 1588 — въ Вильнф, въ 1589 — въ Могилев, 
затЪмъ въ Брест, МинскЪ, Кричевъ, ПеремышлЪ и т. д. Весьма важной 
стороной дфятельности этихъ братствъ были школы. Хотя на состояніе про- 
свъщенія въ Юго-западной Руси имЪются въ нашей исторической литературЪ 
до крайности противоположныя воззрЪнія 3), однако, по всЪмъ имфющимся 
фактическимъ даннымъ, вопросъ этотъ едва ли можетъ получить какое-либо 
иное ръшеніе, чъмъ однородный съ нимъ вопросъ о древне-русскомъ про- 
свЪщен!и вообще: это просвъщценіе, безъ сомнЪнія, было невелико, а глав- 
ное—случайно, неорганизовано и не проникало въ массы. Настоящихъ 
школъ было мало, и явились он%Ъ не ранфе второй половины ХҮІ въка—въ 
КрасноставЪ (1550), ЗаблудовЪ (1567), ТуровЪ (1572) и др.; въ 1576—80 
годахъ была основана знаменитая Острожская школа и при ней типо- 
графія. Съ возникновен1емъ братствъ, стали открываться при нихъ школы 
систематически: въ 1586 г. въ ЛьвовЪ, въ 1588—въ ВильнЪ, въ 1591— 
въ БрестЪ, въ 1592— въ Минск$ и Перемышл%, въ 1594—въ БЪльскЪ, затЪмъ 
въ ХУІ вЪкЪ въ МевЪ, ЛуцкЪ, ПинскЪ, ОршанскЪ и т. д. 4). Каково было 
внутреннее устройство этихъ школъ, составъ и объемъ преподаваемыхъ пред- 
метовъ и вообще ихъ учебно-воспитательный уровень и характеръ—на этихъ 
вопросахъ мы останавливаться не станемъ 5) и считаемъ нужнымъ здЪеь 
отмЪтить только, что школы эти въ основЪ своей были греко-славянскія, 
но латинскій языкъ занималъ въ ихъ учебныхъ планахъ также довольно 
видное мЂсто, вмфстЪ съ языкомъ польскимъ, которые оба служили необхо- 
димыми орудіями литературной борьбы съ польско-католической пропаган- 


1) Тамъ же, ІХ, стр. 525. 
2) Архангельскій, А. Очерки изъ исторіи западно-русской литературы 
ХҮІ—ХҮП вфковъ. Чтенія въ Обществъ Исторіи и Древностей Россійскихъ при М. У. 


_ 1888. І, стр. 15—17. 


3) К. Харламповичъ. Западно-русскія православныя школы ХҮІ и начала 
ХҮП вка, отношеніе ихъ къ инославнымъ, религіозное обученіе въ нихъ и заслуга ихъ 
въ дЪлф защиты православной вЪры и церкви. Казань 1898, стр. 187—188. 

*) Архангельскій, назв. соч., стр. 33—38. 

5) См. объ этомь у Харламповича, назв. соч., стр. 409—476. 
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дой и средствомъ пріобр%тен ія нужныхъ къ тому пріемовъ и познаній; 
школы эти не были исключительно духовными, такъ какъ въ нихъ препода- 
вались и свЪтскіе предметы—главнымъ образомъ, изъ области семи «свобод- 
ныхъ искусетвъ». Отличительная особенность этихъ школъ, примыкавшихъ, 
по общепринятому представленію о состояніи тогдашняго просвъщенія, 
скорЪе къ типу среднихъ, чъмъ низшихъ или высшихъ, заключалась, между 
прочимъ, въ ихъ демократическомъ характерЪ, и доступности для веъхъ 
общественныхъ классовъ. Изъ всЪхъ этихъ школъ самую замфчательную 
судьбу и наибольшее вліяніе на ходъ русской образованности и литературы 
имЪла Кіевская братская школа, основанная въ 1615 году и затЪмъ преобра- 
зованная въ 1631 году Петромъ Могилой въ «коллегіумъ», со всЪми особен- 
ностями западныхъ и латино-польскихъ школъ высшаго типа. Тутъ уже 
преподавались не только общіе предметы духовнаго и свЪтскаго характера, 
какъ въ братскихъ школахъ (языки, катехизисъ, ариөметика, пЪніе и пр.), 
но и весь объемъ такъ называемаго «тривіума» и «квадривіума», начиная съ 
грамматики и кончая самыми трудными отдфлами философіи и богословія. 
Характеръ обученія въ этой школЪ былъ не только теоретический, но и прак- 
тическій: устраивались разнаго рода ученые диспуты, драматическія пред- 
ставленія и другія публичныя выступленія учениковъ съ цфлью выработать 
изъ нихъ людей широкаго образованія и способныхъ отдаться борьбЪ съ ка- 
толичествомъ и другими иновърными исповЂданіями. Будущее вполнЪ 
оправдало надежды, возлагавшіяся на кіевскую школу ея устроителями; 
изъ ея стБнъ вышло много дфятелей, впослЪдствіи прославившихъ свои 
имена служебной или учено-литературной дЂятельностью въ ХУПЫ— 
ХУПІ столъЪтіяхъ: Иннокентій Гизель, Лазарь Барановичъ, Іоанникій 
Голятовскій, Антоній Радивиловскій, Гавріилъ Домецкій, Епифаній Сла- 
винецкій, Симеонъ Полоцкій, Димитрій Ростовскій, Өеофанъ Прокоповичъ, 
Гавріилъ Бужинскій и многіе другіе. 

Одновременно со школами возникали въ предълахъ Юго-западной 
Руси также и типографіи. Славянское книгопечатане. началось въ конц 
ХУ вЪка заграницей, и первымъ дЪятелемъ въ этой области былъ Швай- 
польтъ Фіоль, напечатавшій въ КраковЪ въ 1490—91 годахъ славянскія 
книги: Осмогласникъ, Часословецъ, СлЪдованную Псалтырь, Тріодь Пост- 
ную и Тріодь Цвътную. ЗатБмъ это дЪло развивалось въ Венеціи, Це- 
тинь$, Угровлахіи, Праг и, наконецъ, Францискомъ Скориной было пере- 
несено въ Вильну; послЪ этого начинаютъ возникать мЪстныя западно- 
русскія типографіи въ НесвижЪ (нын. Минской губ.), Заблудов (нын. 
Гродненской губ.), далъе—частію при братствахъ, частію самостоятельно— 
въ ЛьвовЪ (1573), Вильн (1575), Острог (1580), Кіевъ, Могилевъ, ЛуцкЪ 
И 5) 

Такъ создавалась въ Юго-западной Руси, въ городахъ и мЂстечкахъ, 
путемъ школъ, типографій, церковныхъ братствъ и разнаго рода другихъ 
церковно-просвЪтительныхъ организацій и учрежденій, особая духовная 
атмосфера, вызванная необходимостью борьбы съ польско-католическимъ 


і) Архангельский, назв. соч., стр. 43-—1. 
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религіознымъ и культурнымъ вліяніемъ. Увлеченіе этой борьбой было 
почти вееобщимъ, и лучшие люди той эпохи изъ православнаго западно- 
русскаго общества не могли оставаться въ сторонф отъ этого патріоти- 
ческаго и религіознаго движенія. Наилучшимъ выразителемъ этого дви- 
женія. явилась литература, захватившая въ свою область не одни только 
религіозные, но и общекультурные интересы времени. 

Литературныя явленія въ Юго-западной Руси ХУГ-ХУП вв. могутъ 
быть размфщены по четыремъ категоріямъ: 1. церковная полемика, 
2. проповЪ$дь, З. труды въ научной области и 4. стихотворныя произведе- 
пія—главнымъ образомъ лирика и драма. Первые два отдЪла служили 
прежде всего религіозно-практическимъ интересамъ времени, а вторые 
два явились выраженіемъ потребностей свЪтскаго характера, при чемъ 
многія произведенія изъ веБхъ этихъ категорій были не чужды публи- 
цистическаго элемента, безспорно увеличивающаго ихъ историко-литера- 
турный интересъ и значеніе. КромЪ того, по формЪ литература эта но- 
сить па себЪ очевидные слЪды схоластическихъ пріемовъ, являющихся 
результатомь вліянія западно-европейской школы—частью · непосред- 
ственно, но болЪе всего черезъ посредство польской школьной жизни, нау- 
ки и литературы. Эти первые начатки схоластики, явившіеся въ рус- 
ской литератур новостью и шедшіе на смЪну стародавнимъ пріемамъ 
византійской книжности, проникають вскорф въ Москву и продолжаютъ 
жить до самаго конца переходнаго періода, чтобы войти какъ бы состав- 
ной частью на нЪкоторое время въ новое литературное теченіе западно- 
европейскаго происхожденія, получившее названіе ложноклассицизма. 


о 
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Церковная полемика. —«Апокрисисъ» Христофора Филалета.—-Мелетій Смотрицкій и 
его учено-полемическе труды.—«Палинод1я» Захаріи Копыстенскаго.—Обпия черты 
полемической литературы со стороны православныхъ. 


Религіозная полемика первыхъ вЪковъ нашей письменности, вплоть 
до конца ХУ вЪка 1), имфя спешальный характеръ, представляетъ очень 
мало интереса для исторіи литературы; въ частности, | полемическихъ 
сочиненій, составленныхъ въ предълахъ Юго-западной Руси, оказывается 
весьма немного, и лишь во второй половинъ ХУІ вЪка, въ силу новыхъ 
условій общественной и религіозной жизни, мы наблюдаемъ возникно- 
веніе въ этой области трудовъ, не безынтересныхъ—независимо отъ сво- 
- его содержан1я—еще и по своимъ пріемамъ и по проникающему ихъ 
_ общему настроенію. Главнымъ центромъ составленія этихъ сочиненій 
_ былъ знаменитый Супрасльскій монастырь (въ нын. Гродненской губ.), 
отъ котораго дошло до насъ два сборника: одинъ изъ нихъ составленъ 


1) См. о ней важный трудъ А. Попова: Обзоръ древне-русекихъ полемическихъ 
-сочиненій противъ латинянъ ХІ—ХҮ вв. М. 1875. 
Е. В. ПЪТУХОВЪ. 17 
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въ 1578—1580 годахъ, а другой также въ послЪдней четверти ХУІ вка 0) *2 3 
Авторы этихъ грудовъ держатся еще старыхъ пріемовъ традиціонной по- 79 
лемики противъ латинянъ, евреевъ, магометанъ, выступая также и въ - 
опроверженіе протестантовъ, но въ нихъ уже видны зачатки поворота въ 
новомъ направленіи. Съ конца ХУІ вЪка это направленіе выразилось 
въ цфломъ рядЪ замЪчательныхъ полемическихъ сочиненій, изъ которыхъ . 
мы укажемъ тутъ лишь на самыя главныя. 
Въ концЪ 1596 года знаменитый ученый іезуитъ Петръ Скарга издалъ 
свое сочиненіе «Соборъ Брестскій и оборона Брестскаго собора» 2), въ 
которомъ старался оправдать дЪйствія этого собора съ католической точ- 
ки зрЪнія. Въ первой части этого труда кратко излагаются событія, про- 
исходивийя въ БрестЪ 6—10 октября 1596 года, а во второй эти событія 
истолковываются и оправдываются въ выгодномъ для уніатовъ смыелЪ.. 
Опроверженію этой книги со стороны православныхъ было посвящено . 
сочиненіе, вышедшее почти одновременно въ 1597 году по-польски и по- о 
русски въ ВильнЪ и въ ОстрогЪ: это былъ «Апокрисисъ, албо отповЪдь 
на книжкы о соборЪ Берестейскомъ». Авторомъ названъ Христофоръ 
Филалетъ—имя, очевидно, вымышленное, но кто скрылся подъ этимъ 
псевдонимомъ, сказать трудно. По нъкоторымъ даннымъ, разсЪяннымъ въ 
АпокрисисЪ, можно полагать, что это было лицо свЪтское, жившее на 
Волыни и, вБроятно, близкое къ луцкому епископу Кириллу Терлец- 
кому. О личности этой имЪъются разныя предположенія: грекъ Аркудій, 
Ипатій Поцфй, Мелетій Смотрицкій, наконець— вЪроятнЪе всего—Христо- 
форъ Бронскій, о которомъ, впрочемъ, почти ничего не извЪетно, кромЪ 
развЪ его близости къ знаменитому дЪфятелю западно-русскаго проевЪще- 
нія князю Константину Острожскому. Содержаніе сочиненія 3) распре- 
дфлено на четыре части: въ Той въ опроверженіе описанія дЪйствій . 
Брестскаго собора, сдфланнаго Скаргой, приводится посланіе группы пра- 
вославныхъ, съ протестомъ ихъ противъ уніатовъ, и затЪмъ разъясненіе 
этого посланія; во П-ой части описываются и опБниваются дъйствія на 
соборЪ приверженцевъ православной вЪры, въ ПІ-ей говорится о «церков- 
номъ единовластительств римскихъ папъ», и ІҰ-ая часть посвящена 
разбору высказанныхъ Скаргой порицаній царьградской патріархіи и по- 
хвалъ по адресу уніи; въ концЪ «Апокрисиса» помфщено обращеніе къ 
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1) Оба раземотр%ны въ трудахъ А. Попова: Обличительныя списанія противъ 
жидовъ и латинянъ, по рукописи Имп. Публ. Библіотеки, въ «Чтеніяхъ въ Общ. Ист. 
и Древн. Росс.» 1879, кн. І, и Н. И. Петрова: Западно-русскія полемическія е0- 
чиненія ХҮІ в., въ «Труд. Кіевской Духовной Акад.» 1894, №№ 2—4. 

2) Перепечатано въ «Памятникахъ полемической литературы въ Западной Руси», 
кн. П. Спб. 1882 (Русская Историческая Библіотека, т. УП), стр. 989—1002, и кн. Ш. 
Спб. 1908 (Р. И. Б., т. ХІХ), стр. 183—328. 

3) Оба текста, западно-русскій и цольскій, перепечатаны въ «Памятникахъ полеми- 
ческой литературы въ Западной Руси», кн. П (Р. И. Б., т. УП), стр. 1003—1820. Пере- 
водъ этого сочиненія па современный русскій языкъ едвланъ при Кіевской Духовной 
Академш: Кіевъ. 1870. 





. обыватёлямь Польши и Литвы, съ указаніемъ на опаспость отъ уши для 
_ шляхетскихь вольностей и государства. Въ литературномъ отношеніи 
СХ «Апокрисисъ» отличается многими достоинствами. Изложеше обнаружи- 
`ваетъ строго выдержанную систему; авторъ выдЪфляеть главныя мысли 
` Скарги въ особыя группы по предметамъ и сначала противопоставляетъ 
‘имъ, какъ ложнымъ, правильное ученіе православной церкви, а затъмъ 
_ разбираеть порознь тф доводы, на которыхъ основываетъ свои миЪнія 
А Скарга. Филалеть идеть, впрочемъ, и далфе опроверженій противника: 
онъ предлагаеть ему множество самостоятельныхъ возраженій по суще- 
_ ству противъ римско-католическаго ученія. Авторъ владЪеть весьма бо- 
99 гатыми по тому времени для русскаго писателя средствами учености: онъ 
° прекрасно знаеть не только св. Писаніе.и отцовъ церкви, но и многихъ 

_свътскихъ авторовъ—какъ древнихъ, такъ и новыхъ. Полемическая ма- 
г. _ нера Филалета—спокойная, сдержанная, чуждая искусственности 1). Со- 
Е? _ чинеше Христофора Филалета вызвало, въ свою очередь, возраженіе, по- 
к явившееся въ 1599—1600 годахъ на польскомъ и западно-русскомъ язы- 
| кахъ подъ именемъ «Апокрисиса» или «Отписа» ?); авторъ его также въ 


к. 


". 


точности неизвЪетенъ. 

БолЪе разнообразнымъ представляется въ своихъ полемическихъ тру- 
дахь Мелетій Смотрицкій, одна изъ самыхъ характерныхъ фигуръ на 
фонЂ западно-русскихъ событій и литературы ХҮІ-ХҮІІ в., для изуче- 

Я нія которыхъ жизнь и дЪятельность этого человъка представляеть немалый 
интересъ. Одаренный блестящими способностями отъ природы и про- 
исходя изъ православной и образованной семьи (отець Мелетія былъ 
_ небезызвЪстный полемисть и стихотворецъ), Мелетій (род. 1577) получилъ 
образованіе въ Виленской іезуитской коллегіи, куда, за недостаткомъ 
хорошихъ православныхъ школъ, поступало немало православныхъ юно- 
шей въ поискахъ «виЪшняго знанія». ВскорЪ затЪмъ, въ начальные годы 
Е ХУП вЪка, сопровождая дЪтей одного литовскаго вельможи, Мелетій 

имлъ возможность совершить путешествіе заграницу и слушать науку 

въ нЪмецкихъ университетахъ. Вернувшись на родину, онъ принялъ мо- 
- нашество и былъ нъкоторое время учителемъ въ школЪ въ Евю (или Евье, 

нын. Виленской губ.). Около того же времени началась и его лите- 

ратурная дЪятельность, направленная первоначально на защиту право- 

славія. Посл нЪсколькихъ небольшихъ литературныхъ опытовъ, имъ 
- издано было въ 1610 году въ ВильнЪ на польскомъ языкъ, подъ именемъ 
— Өеофила Ореолога, крупное сочиненіе «Өриносъ», т. е. «Плачъ единой 
святой апостольской восточной церкви, съ изъясненіемъ догматовъ вЪфры». 
Этоть трудъ вызвалъ противъ себя два возраженія: Петра Скарги «Пре- 
достереженіе Руси греческой въры противъ Плача Өеофила Орөолога» 
(1610) и ученаго уніата Ильи Мороховскаго «УтЪшеніе или утолёніе 
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( 1) Скабалановичъ, Н. Объ _АпокрисисЪ Христофора Филалета. Спб. 1813, 
стр. 34—35. 
| 2) Перепечатано въ н. полемической литературы въ Западной Руси», 
кн. Ш (Р. И. Б., т. ХІХ), стр. 477—985. 
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плача восточной церкви, Оеофила Орөолога» (1612). ВмЪетЪ съ тЪмъ 
сочиненіе Смотрицкато обратило на него вниманіе, какъ на даровитаго | 
и усерднаго ревнителя православія, такъ что онъ былъ ед$ланъ еписко- 
помъ Полоцкимъ и Могилевскимъ, и на этомъ посту продолжалъ свою 
литературно-полемическую дЪятельность. Такъ, когда іезуиты и уніат- 
скій епископъ Рутскій воздвигли гоненіе на православныхъ епископовъ, 
посвященныхъ патріархомъ, то Мелетій издалъ въ 1620 году, на поль- 
скомъ языкъ, сочиненіе «Оправданіе невинности и опроверженіе мнЪній, 
унижающихъ русскій народъ», въ которомъ отстаивалъ свободу давняго 
въ западномъ русскомъ краЪ православія. Этоть трудъ вызвалъ противъ 
себя возраженіе Рутскаго «Двойная вина», противъ котораго Мелетій 
издалъ въ 1621 году новую книгу-—-«Оборона оправданію»; тогда со сто- 
роны Рутскаго явилась «Критика обороны», вызвавшая въ свою оче- 
редь пБлыхъ два отвътныхъ сочиненія Смотрицкаго, вышедшихъ въ 1622 г.: 
«Прибавленіе къ ОборонЪ оправданію» и «Обличеніе Ъдкихь сочиненій». 
ВскорЪ однако произошло событіе, оказавшее значительное вліяніе на 
дальнъйшую судьбу Мелетія Смотрицкаго. Въ 1623 году раздражен- 
ными православными убитъ былъ уніатскій епископъ въ ВитебскЂ Іосафатъ 
Кунцевичъ; убійцы, по волЪ короля, были преданы казни, но нЪкоторая 
тфнь въ этомъ длЪ пала и на Мелетія, котораго уніаты подозрЪвали въ 
подстрекательствъ противъ убитаго. Это такъ напугало Смотрицкаго, 
что,онъ не замедлилъ удалиться на востокъ (въ Грецію и Палестину), 
откуда вернулся въ отечество лишь черезъ три года, но уже уніатомъ, 
получивъ на возвратномъ пути отъ папы номинальный титулъ архіепи- 
скопа Теропольскаго, и поселился залЪмъ, въ 1627 году, въ Дерманскомъ 
монастырЪ, на Волыни. Вскор%, въ 1628 году, вышло на польскомъ язы- 
къ въ ЛьвовЪ его сочиненіе «Апологія путешествія по восточнымъ зе- 
млямъ», въ которомъ авторъ высказалъ не только свои уніатскія симпа- 
тіи, но и съ осужденіемъ упоминалъ о своихъ прежнихъ трудахъ въ за- 
щиту православія. Въ виду такой измъны, Мелетій былъ позванъ въ томъ 
же 1628 году въ Кіевъ на судъ православныхъ еписқоповъ, гдЪ покаялся 
лишь видимымъ образомъ, а въ душЪ остался уніатомъ. «Апологія» Смо- 
трицкаго вызвала вмЪстЪ съ тъмъ нЪсколько возраженій (напр., «Анти- 
дотъ» Андрея Мужиловскаго и др.), на которыя Мелетій отвЪчалъ но- 
выми сочиненіями: «Расправа, между Апологіею и Антидотумомъ» (1628), 
«Письма къ отцу Борецкому и другимъ» (1628) и т. п., тдЪ съ совер- 
шенной опредъленностью высказывалъ свои уніатскія убБжденія. Умеръ 
Смотрицкій въ 1633 году, оставивъ по себЪ память талантливаго полемиста 
и писателя, но человъка увлекающагося, безпокойнаго, непостояннаго 
въ своихъ воззрЪніяхъ и даже двуличнаго. своекорыетнаго и гордаго, ка- 
кимъ изображаетъ Мелетія одинъ изъ его антагонистовъ, протоіерей. Ан- 
дрей Музжиловскій. Литературныя пріемы 
въ немъ типическія черты той эпохи—многорЪче и страстность, перехо- 
дящую иногда въ грубую брань по адресу своихъ противниковъ 1). 





1) Филаретъ, арх. Черниговекій. Обзоръ русской духовной литературы. 
Изд. 8-е, стр. 184—186. 


Смотрицкаго обнаруживають _ 
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_ половины ХҮІ вЪка запимаетъ Захарія Копыстенскій, особенно благодаря 
своей «Палинодіи», направленной противъ «Обороны уни», изданной въ 
1617 году виленскимъ уніатскимъ архимандритомъ Львомъ Кревзой. 
Жизнь Захаріи Копыстенскаго намъ мало извЪстна. Онъ происходилъ 
изъ перемышльскихъ дворянъ, но гдЪ и въ которомъ году родилея—не- 
‘известно; своимъ воспитаніемъ онъ обязанъ, вфроятно, Львовской шко- 
лБ, одной изъ лучшихъ братскихъ школъ въ Западной Руси той эпохи, 
и затфмъ расширилъ полученное тамъ образованіе и начитанность само- 
-стоятельными книжными занятіями и путешествіями съ ученою цЪлью 
въ Валахію и, быть можетъ, другія соеБднія земли. Въ 1616 году мы ви- 


~. 


димъ Копыстенскаго членомъ кіевскаго церковнаго братства, а со слЂБ- 


‚ дующаго 1617 года начинается уже его учено-литературная дъятельность; 
въ этомъ году изданъ былъ въ Кіевъ Часословъ, и одно изъ двухъ пре- 


°— дисловій къ нему подписано. «архидіакономъ» Захаріей Копыстенскимъ. 


ДалЪе слЪдуетъ цфлый рядъ ученыхъ работъ: «Книга о върЪ» (1619), 

° направленная главнымъ образомъ противъ протестантовъ, «БесЂды І. 
Златоуста на ДЪян!я св. апостолъ» (1624) и друг. Въ 1625 году Копы- 
стенскій сдфлался Кіево-печерскимъ архимандритомъ и скончался по 
однимъ свЪдЪніямъ въ 1626 году, а по другимъ — въ 1627 1). Однако 
важнъйшимъ сочиненіемъ Захар! Копыстенскаго является его «Палино- 
дія», написанная въ 1621—1622 годахъ, но оставшаяся въ свое время не- 

_ напечатанной и опубликованная гораздо позднфе, какъ историческій ма- 
_ терлаль ?). Написанная въ защиту православія противъ уніатовъ, «Палино- 
дія», какъ соҷиненіе прежде всего богословское, не можетъ подлежать здЪеь 
подробному разсмотрЂнію, но историческое значеніе ея въ научномъ и ли- 
‘тературномъ -отношеніи весьма велико. По отзыву спеціальнаго изелЪ- 
дователя, сочиненіе это, будучи несамостоятельно по своему плану, вы- 
званному соотвЪтствіемъ книгъ Кревзы, является по своему содержанію 
«капитальнымъ трудомъ, въ значительной степени удовлетворяющимъ 
——_ научнымъ требованіямъ даже съ современной точки зрЪн!я»; эта книга 
является «завершительнымъ звеномъ въ современной ей православной 

_ полемической литературЪ въ исторический періодъ ея развитія» и, по- 
’добно сочиненио Кревзы, въ которомъ выражена попытка латиноуніатовъ 

— отыскать въ исторіи прочную основу для Брестской уши, въ этомъ трудЪ 
# Копыстенскаго исчерпаны всъ средства освЪтить тоть же вопросъ, но 
_ съ противоположной, православной точки зрЪнія; послЪ него, богослов- 
‚ ская мысль въ этой области обращается уже къ «разработкЪ теоретической 
стороны въ систем православнаго богословія». Ученая эрудишя Ко- 
_ пыстенскато, по миЪніпо того же изслБдователя, по своей обширности и 
‚ разнообразно, не имЪеть себЪ «ничего равнаго въ предшествующей по- 


2) Завитневичъ, В. З. Палинодія Захаріп Копыстенскаго и ея мфето въ 
исторіи западно-русской полемики ХУІ и ХУП вв. Варшава 1883, стр. 252—305. 
2) Памятники полемической литературы въ Западной Руси. Кн. 1. Сиб. 1878 
(Р. И. Б., т. ІУ), е. 3138—1900. А \ 
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лемической литератур%», а по своему научному методу «Палинодія» «не 
уступаеть ни одному изъ предшествующихь ей православныхъ полеми- 
ческихъ сочиненій и можеть быть поставлена наравнф съ Апокрисисомъ 
Филалета и сочиненіями М. Смотрицкаго» *). 

На другихъ, менЂе видныхъ и значительныхъ въ историческомъ отноше- 
ши, сочиненіяхъ церковно-полемической литературы ХУЕ-ХУП вв. 
мы останавливаться не станемъ, имЪя въ виду, что для историка лите- 
ратуры они цфнны не своимъ содержаніемъ, а пріемами и методами ра- 
боты, подборомъ источниковъ, степенью критическаго къ нимъ отношенія, 
вообще своимъ научнымъ элементомъ, затЪмъ — общимъ настроеніемъ 
и тБмъ или инымъ направленіемъ мысли. Съ этой точки зрЪнія указан- 
ный матеріалъ достаточенъ для того, чтобы видЪфть, что среди западно- 
русскихъ дФятелей въ области церковной полемики разсматриваемой эпохи, 
несмотря на всъ неблагопріятныя условія, оказались лица, могшія по 
своей научной подготовкЪ и способностямъ стать въ уровень со своими 
противниками изъ польско-католическаго и уніатскаго лагеря. 





3. 


Пропов$дь.— Юго-западная проповфдь въ прошломъ; два періода ея развитія въ 
ХУГ-ХУП вв.—Кириллъь Транквилліонъ-Отавровецкій.—Іоанникій Голятовекій.— 
Лазарь Барановичъ.—Антов!й Радивиловекй.—Оби И характеръ юго-западной пропо- 
вЪди переходнаго времени; ея свЪтекле элементы и общественно-просвЪтительная роль. 


Церковная проповЪдь въ Юго-западной Руси ХУГ-ХУП вв. также . 
играла немаловажную роль: являясь проводникомъ религюзно-нравствен- 
ныхъ понятій, она служила обычнымъ потребностямъ христанекаго об- 
щества и вмЪетЪ съ тъмъ временной нуждБ религіозной борьбы съ ино- 
вфрцами. Условія развитія церковной проповъди на тюго-западъ до 
ХУІ вЪка не представляютъ чего-либо особеннаго—ни по содержанію, 
ни по своему историко-литературному значенію — сравнительно съ тъмъ, 
что мы уже знаемъ о кіевской, сЪверо-восточной или московской литера- 
тур того же времени 2); оригинальныхъ проповфдническихъ талантовъ 
тутъ не было, и даже труды въ этой области митрополита Григорія Цам- 
блака въ первой четверти ХУ вЪка 3) не составляютъ исключенія. Въ ! 
отношеніи содержанія проповъдей господствовала та же византійская схе- 
ма, стБснявшая проповъдника и отдалявшая его отъ соприкосновенія съ 
жизнью, а слабоёть литературнаго сознанія смЪшивала въ одну массу 
чужой, взятый изъ греческаго источника, матеріалъ съ слабыми опытами 
собственной компиляціи на традиціонныя темы; среди любителей проно- 
въдническаго и вообще назидательнаго чтенія обращались тБ же «Зла- 
тоусты», «Измарагды», «Златыя цЪпи» и т. п. сборники съ значительной 
долей церковно-учительнаго и проповъдническаго матеріала. ч 


1) Завитневичъ, назв. соч., стр. 252. 398—400. 
2) Ор. выше, стр. 220. 
3) Яцимирский, А. И. Григорій Цамблакъ, стр. 208—209. 212. 
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Повороть въ исторіи южно-русской проповъди наступаеть въ конц 


роль въ этомъ поворотф сыграла школа, наложившая и на проповЪдь тотъь 
особый. отпечатокъ, который присущъ всей юго-западной литературЪ дан- 
наго времени. «Исторія этой школьной проповЪди — говорить одинъ 
изслфдователь *)—подобно вообще юго-западной образованности и въ 
о частности литературЪ, можеть быть раздЪлена на два періода, отлич- 
о ныхъ въ однихъ отношеніяхъ другъ отъ друга, но въ другихъ предста- 
вляющихъ и точки соприкосновенія. Первый періодъ, соотвЪтственно южно- 
русской образованности, продолжался до 30-хъ годовъ ХУІІ вЪка и мо- 
жеть быть названъ греко-славянскимъ, второй начался съ 30-хъ годовъ 
ХҮІІ вЪка и можеть быть названъ латинскимъ. Конечно, такая грань 
является лишь приблизительной, такъ какъ проповЪдническіе труды обоихъ 
‚  перюдовъ, при извЪстной разницЪ, имфютъ между собою и много общаго 
_ какъ по содержанію, такъ и по формЪ. Основными чертами перваго пе- 
ріода являются: связь съ проповъдническими традиціями прежняго вре- 
мени, замкнутое въ границы церковности содержаніе и простота славяно- 
русскаго языка. Самымъ характернымъ памятникомъ этого періода яв- 
ляется «Учительное Евангеліе» Кирилла Транквилліона - Ставро- 
вецкаго (ум. въ 1646 году въ Чернигов); эта книга была напечатана 
въ РохмановЪ (въ нын. Волынской губ.) въ 1619 году. «Учительное 
Евангеліе» представляетъ собою сборникъ поученій на воскресные и празд- 
ничные дни. Содержаніемъ поученій служатъ толкованія православно- 
христіанскихъ догматовъ и разныхъ мЪстъ св. Писанія съ цЪлію рели- 
г1озно-нраветвеннаго назиданія читателей или слушателей; поученія эти 
лишены оригинальности и являются подражаніемъ греческимъ или древне- 
славянскимъ проповфдническимъ пріемамъ; языкъ ихъ славяно-русскій, 
среди котораго лишь по мЪстамъ замЪтна народная малороссійская стихія. 
ВсБхъ поученій въ сборникЪ 109. Разные экземпляры книги были по- 
священы авторомъ то князю Чарторыжскому, то княгинъ ИринЪ Вишне- 
вецкой, то князю Корецкому—съ особыми предисловіями, въ которыхъ 
авторъ указываетъ на источники своего труда, на цфли его составленія 
= и на тяжелыя условія, среди которыхъ эта книга возникла ?). Въ 1696 году 
Учительное Евангеліе Кирилла Транквилліона было напечатано въ Унев- 
скомъ монастыр вторымъ изданіемъ. Изъ другихъ проповЪдниковъ пер- 
ваго періода могутъ быть здъсь отмъчены Стефанъ-Зизаній Туста- 
новскій, Леонтій Карповичъ (ум. 1620), Мелетій Смо- 
трицкій и Захарія Копыстенскій 3). 


$ 


проповЪди является Іоанникій Голятовскій. Подобно многимъ изъ своихъ 
современниковъ, онъ оставляеть насъ почти въ полной неизвЪстности от- 


\ 


1) М. Марковекій. Антоній Радивиловскій, южно-русскій проповЪдникъ 
ХҮП вка. Кіевъ, 1894, стр. 49—50. 
2) Архангельский, А. С., назв. соч., стр. 128—181 
3) Тамъ же, стр. 126—127. 


ХУІ вЪка подъ вмянемъ новыхъ условій жизни; чрезвычайно важную 


ТипичнЪйшимъ представителемъ второго періода въ южно-русской . 
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носительно мЪста и времени своего рожденія, а также и первоначальнаго 
воспитанія. Высшее .образованіе получиль онъ въ Кіево-могилянскомъ 
коллегіумЂ, по окончаніи курса въ которомъ отправился на Волынь, гдЪ 
и принялъ монашество. Въ 1657 году, благодаря ходатаиству своего на- 
ставника и покровителя, Лазаря Барановича, сдфлавшатося Чернигов- 
скимъ архіепископомъ, Голятовскій получилъ назначеніе ректоромъ родной 
ему кіевской академіи и въ 1688 году умеръ въ санъ архимандрита Чер- 
ниговскаго Елецкаго монастыря. Іоанникію Голятовскому принадлежитъ 
замфчательный сборникъ проповъдей, подъ именемъ «Ключъ разумЪнія», 
имЪвшій три изданія: 1659, къ которому въ слфдующемъ 1660 году вы-. 
шло дополненіе, подъ именемъ «Казаня приданыя»—оба въ КіевЪ; второе 
изданіе этихъ двухъ книгъ вмъстъ выпущено было въ 1663 году въ Львов%, 
гдЪ напечатано было также, въ 1665 году, и третье изданіе, Значительно 
переработанное 1). Къ этому сборнику приложена была и статья «Наука 
албо способъ о сложеніи сказаній», въ которой была изложена теорія про- 
повЪдничества съ точки зрЪнія современной школьной науки. Появленіе 
«Науки» Голятовскаго, какъ самостоятельнаго руководства для составленія 
церковныхъ поученій, было явленіемъ совершенно новымъ и весьма полез- 
нымъ для тогдашнихъ проповЪъдниковъ, желавшихъ идти въ этомъ дЪлЪ 
по новому пути. Путь этотъ былъ схоластическій, а источникомъ его— 
школа и примъры западныхъ и польскихъ церковныхъ ораторовъ. Ав- · 
торъ указываетъ, изъ какихъ частей должна состоять пропов$дь (приступъ, 
предложеніе, изложеніе и заключеніе) и какого рода матеріалъ долженъ 
входить въ каждую изъ этихъ основныхъ частей. Источниками содер- 
жанія проповЪдей должны являться не только св. Писаніе и отцы церкви, 
но и разныя свътскія науки, напр. исторія! и естествознаніе; кромЪ того, 
полезно читать составителю церковнаго поученія и современныхъ пропо- 
вЪдниковъ, у которыхъ можно найти матеріалъ для полемики; нако- 
нецъ, авторъ даетъ и нЪкоторые практическіе совъты касательно соста- 
вленія проповЪди и наполненя ея разнаго рода украшеніями, способ- 
ными увеличить интересъ проповЪди въ глазахъ слушателей. .Теорети- 
ческія указанія «Науки» осложнялись при каждомъ дальнфйшемъ изданіи 
«Ключа разумЪн1я» все новыми и новыми схоластическими совЪтами 2). 
Иллюстраціей этихъ наставленій должны были явиться собственныя про- 
повЂди Голятовскаго, составляющія содержаніе его’ сборника, и слФдуеть 
признать, что эта частная задача авторомъ вполнЪ достигнута: проповЪди 
Голятовскаго являются превосходнымъ образцомъ новыхъ проповЪдни- 
ческихъ вкусовъ, характеризующихъ собою второй періодъ въ развитіи 
южно-русской пропов$ди ХУІ вЪка: онЪ носятъ въ значительной степени 
свЪтскій и школьный характеръ 3). 


1) Подробный библіографическій обзоръ этихъ изданій см. въ статьБ Ив. Ог! енко: 
Изданія Ключа Разумнія Іоанникія Голятовскаго. Р. Ф. В. 1910 № 2. 

2) М. Марковский, назв. соч., стр. 58. 

3) Н. Сумцов ъ. Іоанникій Голятовскій. Кіевъ 1884, стр. 21—37. 
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 Изъ другихъ дЪятелей южно-русской проповЪди второго періода въ 
ХУИНвЪкЪ достаточно упомянуть туть два имени: Лазаря Барано- 
вича (1620—1693) и Антонія Радивиловскаго (ум. 1688). Пер- 
вому принадлежать два объемистыхъ сборника проповЪдей: «Мечъ духов- 
ный» (Кіевъ 1666, 2-е изд. 1686) и «Трубы словесъ проповъдныхъ» (Кіевъ 


ческихъ сборника: «Огородокъ Маріи Богородицы» (Кіевъ 1676) и «ВЪ- 
нецъ Христовъ, изъ проповъдей недъльныхъ аки изъ цвЂтовъ рожаныхъ 
[розовыхъ] сплетенный» (Кіевъ 1688). Оба проповфдника являются въ 
_ своихъ произведеніяхъ послЪдователями тЬхъ самыхъ схоластическихъ 
пріемовъ, которые установилъ Голятовскій—съ тою лишь разницей, что 
въ то время, какъ у Барановича за этой схоластикой трудно найти слды 
· живого отношенія къ окружавшей его дЪйствительности 1), у Радивилов- 
_  скаго, напротивъ, такіе слды могуть быть усмотръны, напр. рознь ме- 
* жду казацкимъ старшиной и простымъ народомъ, отсутствіе правосудія, 
грубыя насилія надъ слабыми, нравственная распущенность и т. п. Языкъ 
его тоже носитъ на себЪ явственныя черты живой малорусской рЪчи. Все 
это приводитъ спеціальнаго изслЪдователя сочиненій Радивиловскаго къ 
мысли, что этотъ авторъ «является самымъ нолнымъ, самымъ рельефнымъ 
представителемъ южно-русской схоластической проповЪди, сохраняя въ 
то же время наиболЪе связей съ первымъ пер1одомъ южно-русской про- 
повЪди» *). | р 


= 


Въ лиц церковной полемики и проповЪди въ Юго-западной Руси 
ХУГ-ХУП вв. мы имЪемъ передъ собою еще старыя литературныя формы, 
унаслЪдованныя отъ прошлаго. Содержаніе относящихся сюда произведе- 
ній въ старое время не могло обезпечить за ними особенно большого лите- 
ратурнаго значенія въ виду ихъ спеціальнаго назначенія для потребно- 
стей церкви. Для даннаго времени положеніе вещей нъсколько мЪняется— 
въ сторону большаго литературнаго интереса указанныхъ произведеній. 
Правда, и въ полемическихъ произведеніяхъ, и въ проповЪъдяхъ мы встрЪ- 
чаемся съ тфми же основными чертами содержанія и съ тъмъ же господ- 
ствомъ греко-славянскаго преданія; но уже: туть имфются нъкоторыя и 
новыя черты: уніатство, лютеранство, польско-католическое вліяніе на 
жизнь и нравы южно-русскаго общества и т. п. Главное же значеніе той 
и другой категоріи литературныхъ явленій заключается во внфшнихъ 
пріемахъ ихъ обработки, въ источникахъ ‘литературнаго образованія. 
Школа, устроенная по западно-европейскимъ и польскимъ образцамъ, 
внесла въ эти литературныя произведенія сильнъйшій элементъ схола- 
стики, т. е. наукообразнаго, формальнаго отношенія къ знанію какъ ду+ 
ховному, такъ и свЪтскому. Полемисты и проповъдники расширяли со- 





5:2 Сумцовъ. Къ истори южно-русекой литературы ХҮІІ етолтія. І. Ла- 
зарь Барановичъ. Харьковъ 1885, стр. 58—60. 
_ 2) М. Марковекій, назв. соч., стр. 78—82, 92, 119. 


1674, 2-е изд. 1679); второй также оставилъ послЪ себя два проповЪдни- . 
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держаніе своихъ произведеній и аргументировали данными изъ области 
исторіи, филологи, естествознанія, хотя и понимали ихъ крайне условно, 
давая своимъ толкованіямъ весьма своеобразный, нерфдко совершенно 
неожиданный для слушателя или читателя смыслъ. И тЪмъ не менЂе, 
этимъ путемъ шла популяризація свътскихъ элементовъ знанія, которыхъ 
такъ чуждалась наша старая письменность до конца ХҮІ вЪка; кое-гдЪ 
проскальзывалъ даже интересъ къ народности. Все это создавало новые 
пріемы и вкусы какъ у составителей литературныхъ произведеній, такъ 
и въ средЪ читателей; литература, какъ и прежде, являлась своего рода 
подвижной школой, но теперь, при помощи книгопечатанія, ея дЪйств!е 
было гораздо сильнЪе. Однако было бы большой ошибкой особенно пре- 
увеличивать дъйствіе этой литературы на народныя массы: за, отсутствіемъ 
достаточнаго количества школъ и вообще доступныхъ способовъ образо- 
ванія, народныя массы на юго-западъ, какъ и въ Московской Руси, кос- 
пли еще въ глубокомъ невЪжествЪ, и пр1обрЪтен1я схоластической уче- 
ности, поражающей иногда своимъ изобиліемъ въ литературныхъ про- 
изведеніяхъ ХУІ—ХҮП вв., были удъломъ сравнительно небольшого круга 
лицъ, прошедшихъ новую школу у себя на родинф или заграницей. 

БолЪе новыми въ процессЪ русскаго литературнато развитія являются 
двъ другія формы литературной производительности въ Юго-западной 
Руси данной эпохи, наука и поэз1я—конечно, въ условномъ, формальномъ 
ихь пониманіи. 





4. 


Произведенія научной лптературы.— Хроника Өеодосія Сафоновича.—Оинопсисъ Инно- 
кентія Гизеля. Грамматика Мелетія Смотрицкаго.—Лексиконъ Памвы Берынды. 


Это была, конечно, не настоящая наука, основанная на тщательномъ 
собираніи и критическомъ изученіи матеріала: начатки такой науки мы 
видимъ только въ ХУПТ въкъ; въ данномъ случаъ имЪлась лишь форма 
науки, продуктъ школьныхъ занятій, любознательности и трудолюбія, но 
лишенный критики и объективнаго изслЪдованія. Область, въ которой 
выразились эти условныя научныя стремленія, эта наклонность къ ком- 
пиляціи и чисто-формальнымъ построеніямъ, была старая, господствовав- 
шая за много въковъ въ Византіи, имфвшая зат$мъ распространеніе на за- 
падЪ и въ ПольшЪ: исторія и филологія. Другое пока нашимъ книжникамъ 
было недоступно, такъ какъ не выдвигалось жизнью и не культивировалось 
въ школ. 

Изъ области исторіи заслуживають быть отмЪченными труды игумена 
`Кіево-Михайловскаго ‚монастыря Өеодосія Сафоновича, печерскаго архи- 
мандрита Иннокентія Гизеля и эконома Печерскаго монастыря Пантелей- 
мона Кохановскаго. 

Сафоновичу принадлежитъ историческая компиляція начальныхъ со- 
бытій русской исторіи до 1289 года включительно, составленная по кіев- 
ской и волынской лЪтописямъ, къ которымъ прибавлены разсказы о нзко- 
торыхъ событіяхъ въ МосквЪ, ЛитвЪ, Польшъ и Малороссіи. КромЪ лЪто- 

























































писей ‚ матеріаломъ для разсказа у Сафоновича служили нЪкоторые отдЪль- 
ные документы (напр., грамоты и письма) и сочиненіе польскаго историка 
Стрыйковскаго (1582) 1). Кохановскій, работавшій лЪтъ восемь спустя послЪ 
Сафоновича, составилъ въ 1680—82 годахъ свой обширный «Синопсисъ рус- 
скій»; это сочиненіе имЪло своей цфлью охватить боле подробно, чвмъ у 
Сафоновича, событія начальныхъ вЪковъ русской исторіи, но литературная 
обработка его стоить ниже таковой у Сафоновича; многіе источники у обо- 
_ихъ авторовъ были обще. 
Труды Кохановскаго и Сафоновича не были напечатаны и, оставаясь 
въ рукописяхъ, не получили ни большого распространенія, ни особеннаго 
вліянія на другія работы того же рода. Гораздо болЪе выдвинулся и сдЪ- 
лался извЪстнымъ «Синопсисъ или краткое описан!е о началЪ славенекаго 
народа и о первыхъ кіевскихъ князьяхъ до государя царя Өеодора Алексіе- 
_вича» Иннокентія Гизеля. Судьба этого человъка имфла нЪкоторыя харак- 
терныя черты, заслуживающія быть отмЪченными. Онъ родился въ Пруссіи, 
> въ реформатской семьЪ, и тамъ же получилъ первоначальное образоваше. 
_Въ молодые годы, въ первой половин ХУП вЪка, Гизель явился въ Кіевъ, 
принялъ здфсь православіе, а потомъ вступилъ въ монашество и сталъ 
учиться къ Кіевскомъ коллег!умЪ; здЪсь онъ обратилъ на себя внимаше 
Петра Могилы, Ъздилъ для продолженія образованія заграницу и по воз- 
вращеніи оттуда былъ назначенъ сначала учителемъ, потомъ профессоромъ 
и, наконецъ, ректоромъ коллегіума; въ послфдней должности онъ состоялъ 
въ 1648—1650'’годахъ. Въ 1656 году Гизель получилъ санъ кіево-печер- 
скаго архимандрита, въ которомъ и пробылъ 27 лЪть, вплоть до своей 
кончины въ 1683 году. Изъ литературныхъ трудовъ Гизеля самую боль- 
шую извЪетность получилъ его упомянутый «Синопсисъ», въ первый разъ 
напечатанный въ КлевЪ въ 1674 году (2 изд. 1678, 3 изд. 1680— при жизни 
автора) и затфмъ перепечатывавшійся множество разъ въ ХУП—ХІХ 
вЪкахъ (послфднее издан!е: 1861). Впрочемъ, принадлежность этого сочи- 
ненія Иннокентію Гизелю не можеть быть вполнф доказана и держится 
лишь силою преданйя. По. издавна установившемуся мнЪнію, въ основу Си- 
нопсиса Гизеля легла хроника Сафоновича, но въ настоящее время этотъ 
взглядъ находить себЪ существенныя возраженія: подобно своимъ современ- 
никамъ, Сафоновичу и Кохановскому, онъ пользовался общими съ ними 
источниками —въ трудахъ старыхъ лЪтописцевъ и польскихъ историковъ; 
Иннокентій Гизель доводить свой разсказъ до временъ царя Феодора, Але- 
ксЂевича, причемъ изложеніе событій отличается неравномърностью; со- 
бытія малорусской исторіи гораздо обширнЪе и полнЪе, чъмъ событія СЪ- 
веро-восточной и Московской Руси: напр. , ничего почти не говорится о кня- 
женіи Ивана ПТ, о правленіи Ивана ТУ, о покореніи Новгорода, объ испра- 
вленіи при патріархъ НиконЪ богослужебныхъ книгь и т. п. Синопсисъ 
совершенно лишенъ критическаго. отношенія автора къ излагаемымъ въ немъ 
событіямъ; онъ составляеть по существу такую же компиляцію, какъ хро- 





1) А. Старчевекій. Очеркъ литературы русской истори до Карамзина. Сиб. 
1845, етр. 73—85. 
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ника Сафоновича и трудъ Кохановскаго, и наполненъ массой фантастиче- 
скихъ сообщений. За историческіе факты выдаются разнаго рода сказки, 
вродБ полученія славянами въ 310 году до Р. Х. грамоты на «вольность» 
за услуги, оказанныя ими Филиппу Македонскому и его сыну Александру, 
взятія славянороссійскимъ княземъ Одонацеромъ Рима и т. п. Происхо- 
жденіе собственныхъ именъ толкуется въ духЪ тогдашней исторіографіи 
совершенно произвольно; славяне—отъ «славы», Москва—отъ сына Іоафе- 
това Мосоха, россіяне—отъ «разсЪян1я», казаки—отъ полководца Козака 
и т. п. Несмотря на все это, Синопсисъ, благодаря своей внЪшней, хотя и 
далеко не равномЪрной, полнотЪ, вошелъ у насъ на долгое время учебникомъ 
русской исторіи въ школы и былъ вытЪененъ оттуда лишь «Краткимъ лЪто- 
писцемъ» Ломоносова (1760), продолжая однако же расходиться въ даль- 
нЪйшихъ изданіяхъ среди читающей публики *). 

Филологическіе интересы нашли себЪ выраженіе главнымъ образом 
въ ГрамматикЪ Мелетія Смотрицкаго и Лексиконъ Памвы Берынды. 

Еще до Мелетія Смотрицкаго было нЂЪсколько попытокъ привести въ 


извъстный порядокъ грамматически матеріаль церковно-славянскаго 


языка. До конца ХУІ вка, т. е. до появленія школьной науки въ Юго- 
западной Руси, русскіе книжники располагали въ этомъ отношеніи лишь 
незаконченными трудами Максима Грека, имфвшими въ виду главнымъ 
образомъ практическля цфли перевода съ греческаго на славянскій языкъ. 
ЗатЪмъ, въ интересахъ школьнаго обученія, появилась въ печати въ 1586 году, 
въ Вильн%, первая славянская грамматика, а за ней въ 1591 году, въ Львов, 
вторая подъ заглавіемъ «Грамматика доброглаголиваго еллинославенскаго 
языка»; но, собственно говоря, оба эти труда были посвящены греческой 
грамматикЪ, лишь со случайными указаніями славянскихъ аналогій грамма- 
тическимъ категоріямъ или отдъльнымъ моментамъ языка греческаго. НЪ- 
сколько ближе подходитъ къ ръшенію задачи о грамматической системати- 
заціи данныхъ славянскаго языка Грамматика Лаврентія Зизанія (Вильна, 
1596), но авторъ ея былъ мало подготовленъ къ своему дЪлу, и первымъ 
дЪъйствительно крупнымъ шагомъ въ этомъ направленіи является «Грамма- 
тики словенскія правильное синтагма» Мелетія Смотрицкаго, напечатанная 
въ Евю (близъ Вильны) въ 1619 году. Составляя свой трудъ, авторъ имълъ 
дв цъли: съ одной стороны—дать возможность учащемуся юношеству 
имЪть наилучшее средство къ пріобрътенію славянской грамотности, а съ 
другой-—чтобы поднять «занедбаный, а церкви нашей природной словенскій 
языкъ». Источникомъ знакомства самого Мелетія съ славянскимъ языкомъ 
были преимущественно славянскія рукописи ХҮ и ХУ! вв., и, составляя 
свою грамматику на основаніи этого матеріала, Мелетій хотфлъ получить 
«чистый» славянскій языкъ-—точка зрЂнія теоретическая, а не историческая, 
которая въ данномъ случаЪ единственно была умЪстна; но такой взглядъ 


1) П. Милюковъ. Главныя теченія русской исторической мысли, Т. І. 2 изд. 
М. 1898, стр. 7—16; Н. Сумцовъ. Иннокентій Гизель. К. 1884, стр. 87—41 
А. Рогозинский. «Кройника» Өеодосія Сафоновича и ея отношеніе къ «Кіев 
скому Синопсису» Иннокентія Гизеля. Изв. П Отд. А. Н. 1910, кн. 4, стр. 270—286. 
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_* былъ усвоенъ лишь гораздо позднЪе, въ началЪ ХІХ вЪка, Тосифомъ Добров- 
_ скимъ. Результатомъ искусственно поставленной Мелетіемъ цфли и устано- 
вленной имъ неправильной точки зрЪнія на выборъ необходимаго матеріала 
явились многія неточности и ошибки, внесенныя имъ въ свою Грамматику 1). 
Но нельзя забывать и о весьма важныхъ положительныхъ сторонахъ труда 
Мелетія Смотрицкаго: грамматическій матеріаль церковно-ёлавянскаго 
языка, находившійся до того времени въ совершенно хаотическомъ состоя- 
ни, былъ приведенъ имъ въ извЪстную систему, и, т. о., получались 
точки отправленія для дальнзйшихъ наблюденій; установленныя Мелетіемъ 
Смотрицкимъ нормы имЪли существенное вліяніе на образованіе и характеръ 
литературнаго языка въ ХУП и даже ХУПТ вв.; онъ положилъ конецъ 
крайней пестротъ въ пріемахъ правописанія и произволу въ удареніяхъ. 
Отъ Мелетія Смотрицкаго не ускользнули и нъкоторые историческіе и діа- 
лектологическіе элементы русскаго языка, и, не умЪя ихъ объяснить при- 
нятыми имъ грамматическими категоріями, видя въ нихъ «обыкъ» или 
«навыкъ» живой рЪчи, онъ однако же старался сблизить церковно-славян- 
ск языкъ съ основными свойствами русскихъ наръчій; даже въ словарномъ 
отношеніи онъ старался отдЪлить русскій элементъ отъ славянскаго, хотя и 
не всегда ұдачно. Въ силу этихъ особенностей, Грамматика Мелетія Смо- 
трицкаго сохранила свой авторитетъ вплоть до половины ХУНІ в.; она 
служила учебникомъ для самого Ломоносова и была замфнена лишь грам- 
матическимъ трудомъ этого послФдняго, напечатаннымъ въ 1755 году. 

Словарный трудъ Памвы Берынды не можетъ конкурировать съ Грам- 
_ матикой Смотрицкаго въ отношеніи своего историческаго значешя. Берында, 
былъ ученый архитипографъ Кіево-Печерской Лавры; до полученія этого 
довольно вліятельнаго положенія въ книжномъ дЪлЪ онъ работалъ надъ 
переводомъ и изданіемъ книгъ въ ЛьвовЪ, проживая въ домф пана Өеодора 
Болобана; умеръ онъ въ 1632 году. Въ качеетвЪ главнаго наблюдателя за 
печатанемъ книгь въ типограф!и Львовской и при Кіево-Печерской Лавр%, 
онъ, при пестротЪ тогдашняго литературнаго языка, долженъ былъ постоянно 
наталкиваться на такія слова въ книгахъ различнаго содержанія, которыя 
для обыкновеннаго читателя требовали объясненія. Быть можеть, изъ ряда 
лексикальныхъ замфтокъ, составившихся при печатаніи книгь въ Юго- 
‚западной Руси, и вышелъ его «Лексиконъ ‘словено-россійскій, именъ толко- 
ван!е», изданный сначала въ КлевЪ въ 1627 году и потомъ, послЪ смерти ав- 
тора, перепечатанный въ Кутеинскомъ монастыр% въ 1653 г. ?). Если вспом- 
нить, что Лексиконъ Берынды былъ изданъ лишь черезъ восемь лЪтъ посл 
Грамматики Смотрицкаго, то нфть основанія удивляться слабости этого 


- 1) Подроби%е см. объ этомъ въ сочинени Ник. Засадкевича: Мелетій Смо- 
трицкій, какъ филологъ. Одесса 1883, стр. 88—99; очень цфнны замфчаншя у П. Жи- 
тецкаго: Очеркъ литературной истори малорусекаго наръия в„ ХҮІ и ХУП вв. 
Ч. І. К. 1889, стр. 19—26. 

2) Позднфйшая перепечатка у Сахарова въ «Сказашяхъ русскаго народа» 
(П, 1849) сдЪлана въ сокращенти и очень неточно. 
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труда въ грамматическомъ отношеніи. Для пользующагося словаремъ Бе- 

































рынды авторъ не даетъ въ руки никакой системы; одинъ и тотъ же глаголъЪ +/+ 
помфщается въ разныхъ формахъ; существительныя, прилагательныя и _ 
мЪстоименія приводятся въ косвенныхъ падежахъ и т. п.; очевидно, что ав- 
торъ часто объяснялъ не слова вообще ,а лишь значеніе ихъ въ извъстныхъ 
мЪстахъ тзхъ или иныхъ книгъ; подобныя слова могли первоначально за- 

носиться имъ на поляхъ книгЪ и потомъ механически были сведены въ сло- 
варЂ, будучи распредълены лишь въ порядкЪ алфавита. Что касается до 
объясненія славянскихъ словъ, то для этой цБли Берында рядомъ съ ними 
ставитъ слова «росскія». Эти русскія слова—четырехъ категорій: 1. общія 
славянскому языку и всъмъ русскимъ нарЪчіямъ (горе: бъда, гряду: иду 
ит. п.); 2. слова, имъющіяся только въ русскихъ нарЪчіяхъ и потому являю- 
щіяся дЪйствительнымъ объясненіемъ славянскихъ словъ (1ке: который, 
днесь: сегодня); З. польскія слова, долженствующія служить объяснешемъ 
общепонятныхъ какъ въ славянскомъ, такъ и въ русскомъ языкахъ словъ 
(вЪра: набоженство, релЪя; сила: моцъ, цнота); эта послъдняя категорія 
особенно интересна, указывая на огромное вліяніе польскаго языка на то- 
гдашній русскій; наконецъ, 4. категорію составляютъ слова малорусскія 1). _ 





5. 


Стихотворство; ранніе образцы школьнаго стихотворства во второй половин ХҮІ в$ка.— . 
«Псальмы» и «канты».—Эпиграмма.—Школьная драма; интермедіи. 


Едва ли не самымъ характернымъ явленіемъ юго-западной литературы 
ХУЕ-ХУП вЪковъ было стихотворство. Конечно, оно прежде всего было 
формой, и въ эту форму влагалось лишь подобіе того или иного, впрочемъ 
разноообразнаго, содержанія. Поэзіи въ собственномъ смыслЪ тутъ не было, 
а было только приспособленіе къ ея внЪшнему виду тЪхъ или иныхъ лите- 
ратурныхъ сюжетовъ и отчасти явленій дЪйствительной жизни. Стихотвор- 
ство, какъ теорія, было однимъ изъ важныхъ предметовъ школьнаго препо- 
даванія, въ вид$ такъ называемой «шитики», которая вела свое начало 
всецфло изъ латино-польскихъ образцовъ. Однимъ изъ важнЪйшихъ во- 
просовъ, входившихъ въ область піитики, было учене о стихотворетвЪ. 
По этому вопросу среди дЪятелей юго-западной литературы происходили 
большія разногласія: въ то время, какъ одни хотЪли установить подобіе 
метрическаго стихосложенія путемъ приспособленія его къ особенностямъ 
церковно-славянскаго языка и введенія риөмы, другіе склонялись къ сил- 
лабическому стихосложенію, уже разработанному въ ПольшЪ; послЪднее 
направленіе получило вскорЪ преобладаніе какъ въ теоріи, такъ и на 
практикЪ 27). Стихотворными упраженіями занимались преимущественно 
ученики духовныхъ школъ, основанныхъ братствами, ихъ наставники и 
другія лица, прошедшія школьную науку и вызываемыя на то практиче- 
скими потребностями времени. Самыми ранними образцами искусственной 


1) П. Житецкій, назв. соч., стр. 87—51. 
2) Перетцъ, В. Н. Историко-литературныя изслЗдованя и матеріалы. , Т. 
Спб. 1900, стр. 7—24, 
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лирики въ Юго-западной Росси являются, сколько извЪетно, вирши на _ 
_  тербъ князя Острожекаго и «предисловіе къ читателю» въ Острожской к 
Е: Библіи 1581 года, припадлежащія перу Герасима Смотрицкаго (отца зна- , 
менитаго Мелетія), а также вышедшая изъ Острожской типографіи, 5 мая < 
ь 1581 года, «Хронологія», представляющая собою, въ формЪ двустишій, 
свъдъншя о важнЪйшихъ событіяхъ каждаго мЪсяца изъ библейской истори; 
авторомъ ея является Андрей Рымша. Если въ названномъ стихотвореніи \ 
Рымши, какъ и у Герасима Смотрицкаго, строгій размфръ стиха отсут- 
_ ‘ ствуеть и лишь риөма выдаетъ стихотворческія намфрешя автора, то 
- другія произведенія Рымши (въ видЪ похвальныхъ одъ), написанныя не 
| столь чистымъ церковно-славянскимъ, а скорЂе обычнымъ западно-рус- 
скимъ языкомъ дфловыхъ бумагъ и актовъ, приближаются по своему строе- 
> нію къ образцамъ польскаго силлабическаго стиха. 1).- | 
| Эпическая поэзія, хотя и считалась главнымъ поэтическимъ родомъ, 
Я однако въ западно-русскихъ школахъ не получила значительнаго развитія, { 
\ такъ какъ менЂе другихъ родовъ могла быть приспособлена къ практи- вело. 
. * ческимъ цЪлямъ. Болфе процвЪтала поэзія лирическая и эпиграммати- 7 
ческая. Лирика являлась преимущественно въ видЪъ панегирической оды, ч 

элегіи, въ стихотворныхъ переложеніяхъ церковныхъ пЪенопній, мо- | 

литвъ и пр. Туть всего яснЂе сказалась любовь представителей тогдашней 

школьной мудрости къ виршамъ. На Рождество и на Пасху школьники 

западно-русскихъ училищь сочиняли обыкновенно духовные стихи 

(«псальмы» и «канты»), распфвали ихъ передъ начальствомъ, подносили 

важнымъ покровителямъ, выступали съ ними даже въ народъ, откуда 

гораздо позднфе многіе изъ нихъ перешли въ записи ученыхъ собира- 

телей народной поэзіи, напр., въ известный сборникъ П. Безсонова «Ка- | 
_ лики перехожіе» (М. 1861—64). Личныя обращенія въ этихъ произведе- 4 
ніяхъ отличались чрезмфрной лестью и самоуничиженіемъ автора, край- А 
ней искусственностью въ выраженіи чувства и полнымъ отсутствіемъ про- 
стоты 3). НЪкоторые изъ этихъ духовныхъ стиховъ являлись не только е 
подражаніемъ польскимъ, но и прямымъ переводомъ послЪднихъ 3). е 

Весьма значительное развитіе получила поэзія эпиграмматическая. ра 

БолЪе раннимъ видомъ ея была эпиграмма искусственная, или «курьез- 
ная», назначеніе которой исчерпывалось почти исключительно ея внЪш- 
ней формой: это—разнаго рода «симфоническіе», «ракоообразные», «кубиче- 
скіе» стихи или произведенія стихотворнаго искусства въ формЪ яйца, бо- 
кала, пирамиды, сЪкиры, отличавшіяся нерЪдко большой замысловалтостью 
и бывавшія предметомъ загадокъ. Рядомъ съ этой «курьезной» эпиграммой 
‚ существовала и получила потомъ преобладающее развитіе эпиграмма вну- 
тренняго содержанія, съ элементомъ юмора и сатиры; ея достоинства со- 



























{ 1) Тауъ же, стр. 65—77. 

2) Н. Петровъ. О словесныхъ наукахъ и литературныхъ занятіяхъ въ Кіевекой 
_ Академи отъ начала ея до преобразованія въ 1819 году. Труды Кевской Духовной Ака- 
деміи. 1867. І, стр. 85—94. 

з) В. Перетцъ, назв. соч., стр. 85—92. 
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стояли въ краткости, ясности и остроумии, и въ этомъ смыелЪ такая эпи- 
грамма является родоначальницей литературно-сатирической эпиграммы 
ХУПГи ХІХ вв. съ яркимъ жизненнымъ содержаніемъ. Конечно, въ школь- 
ной эпиграммЪ ХУП вЪка элементъ мысли и въ частности сатиры весьма ни- 
чтоженъ; однако и туть уже есть попытки касаться ‘нЪкоторыхъ вопро- 
совъ морали или дъйствительной жизни *). Значительное развитіе полу- 
чила также и драма. Не примыкая непосредственно къ духовной драмЪ, 
или «мистеріи», школьная драма юго-западныхъ училищъь ХУП вка на- 
ходилась въ такой же близкой зависимости отъ латино-польскихъ лите- 
ратурныхъ образцовъ, іезуитскаго или народнаго происхожденія, какъ и 
другіе виды схоластической «поэзіи»; авторами пьесъ были обыкновенно 
учителя піитики въ кіевской высшей школъ, а исполнителями—ученики 
послЪдней изъ дворянскихъ фамилій. Сюжеты этой драмы были главнымъ 
образомъ церковные или библейскіе: событія изъ жизни Спасителя, пра- 
родителей, святыхъ мужей и т. д. Таковы: «ДЂйствіе на страсти Христовы 
списанное» ?), «АлексЪй, Божій человъкъ» 3), «Жалостная комедія объ АдамЪ 
и ЕвЪ» *), «Іосифъ» 5) и, вЪроятно, другія произведенія $). Въ настоящее 
время трудно съ желаемой хронологической точностью обозначить репер- 
туаръ школьной драмы ХУП вЪка; основными своими чертами она заходить 
и въ первыя десятилЪтія ХУПТв., ветрЪчаясь тамъ уже съ иными куль- 
турными и литературными условіяџи въ развитіи русскаго театра, съ при- 
дворными театральными представленіями свЪтскато характера и начат- . 
ками публичныхъ зрЂлищъ этого рода 7). 

Несмотря на подавляющее господство школы, стремленіе къ жизнен- 
нымъ элементамъ въ школьной драмЪ проявилось очень рано: оно нашло 
себЪ осуществленіе въ т.н. «интермедіяхъ» или «междувброшен- 





1) Н%которые прим®ры такого рода эпиграммы см. у Н. Петрова, назв. соч., 
Тр. К. Д. А. 1867, І. 114—115. 

2) Напечатано у Н. Тихонравова: Русскія драматическая произведенія 
1672—1725 годовт. Т. І, 507—562. 

з) Тамъ же, І, 3—5. 

1) Тамъ же, І, 248—269. 

5) Тамъ ‘же, І, 270—295. ] 

6) Н. Петровъ. Кіевекая искусственная литература ХҮП и ХУШ в%ковъ, 
преимущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1909, № 7—8, стр. 340—371. 

7) НовБйшія изслЂдованія въ этой области дають работы В. И. РЪзанова: 
Изъ исторіи русской драмы. Школьныя дъйства ХУҮП—ХҮПІ вв. и театръ іезуитовъ. 
М. 1910; Изъ истори русской драмы. Экскуреъ· въ область театра іезуитовъ. Н%- · 
жинъ 1910; Памятники русской драматической литературы. Школьныя дЪйства 
ХҮП—ХҮПІ вв. Приложеніе къ изелфдованію «Изъ истори русской драмы». НЪ- = 1 
жинъ, 1907; Еще одна кіевская драма. Изв. П Отд. Ак. Н. Т. ХПЬ 1908, кн. 8; . 3 
также—В. Н. Перетца: Къ истори польскаго и русскаго народнаго театра. Изв. П _ 
Отд. Ак. Н. Т. Х. 1905, кн. 1.2, ХП. 1907, кн. 4. ХІУ. 1909, кн. 1; Изъ начальнаго = 
періода жизни русскаго театра, тамъ же: ХП. 1907, кн. 8; Н. И. Петрова, упом. соч., а 
Тр. К. Д. Ак. 1909—1910. А 








Ыр ныхь игралищахъ», которыя разыгрывались между отдльными дЪй- 
о ствями пьесъ указаннаго серьезнаго содержанія. Эти незамысловатыя 
произведенія народнаго юмора, также написанныя виршами, представляли 
собою сценки изъ народнаго быта, въ которыхъ главными дъйствующими 
лицами являлись содержатели шинковъ,. мужики, цыгане и т. п. людъ; 
они вели между собою на сценъ разговоры, гдф забавный элементь пере- 
мфшивалея съ примитивной грубостью или крайне непосредственнымъ 
_ отношешемъ къ жизни. Примфромъ такого рода пьесъ могуть служить 
о ДВЪ интермедіи Якова Гаваттовича, учителя свободныхъ наукъ и фило- 
софін въ Львов, помфщенныя имъ въ пьесЪ «Трагедія или образъ смерти 
пресвятого Іоанна Крестителя, посланника Божія», представленной въ 
1619 году въ Каменкъ, на ярмаркЪ 1). Интермедіи писались съ тБми же 
пріемами школьной искусственной поэзіи, какъ и пьесы серьезнаго со- К 
держанія; сюжеты ихъ, благодаря наличности простонароднаго элемента, | 
находились въ тБсной связи съ содержаніемъ кукольнаго театра и лубоч- © 
ныхъ картинокъ ХҮП и ХУПІ вЪковъ. 
Исключая эти интермедіи, касавшіяся живой дЪйствительности, общее 
`_ содержаніе школьной драмы въ Кіевъ ХУП вЪка отличалось значитель- . 2 
ной отрЪшенностью отъ жизни, господствомъ заимствованнаго изъ чу- я 
жихъ литературныхъ образцовъ матеріала и совершенно формальной, часто. | 
въ высшей степени неуклюжей, его обработкой *). Только въ немногихъ 
произведеніяхъ конца ХУП и начала ХУПІ вЪка можно усмотрЪть со- 
прикосновеніе искусственной литературы съ народной или исторической 
жизнью Южной Руси, имфющее не столько общерусскій, сколько мфетный 
малорусскій интересъ и значеніе 3). Все это однако же нисколько не ли- 
шаетьъ указанныя литературныя произведен1я, облеченныя въ драматиче- 
скую форму, равно какъ и сродныя имъ произведен1я школьной лирики и 
эпоса, значительной доли ихъ исторической цБнности. Наблюдая ихъ, Ф 
мы присутствуемъ не только при усвоеніи школьныхъ пріемовъ въ лите- 
__ ратурной области на того-западф Росесіи, но получаемъ матеріалъ также 
для пониманія и оцфики явленій московской литературы во второй поло- 
винЪ ХҮП вЪка. : 


| 6. 


| Іоаннъ Вишенекй.—Его жизнь и сочиненія. 





1-9 До сихъ поръ шла у насъ рЪчь о такихъ явленіяхъ литературы въ 
— Юго-западной Руси, которыя своей органической связью съ Польшей и 
Ч западомъ вносять новыя черты въ исторію литературнаго развитія рус- 





!) Напечатаны М. П. Драгомаповымъ въ «Кіевской Отаринв» 1883, № 12, 
_стр. 656—664; ср. о нихъ П. Кузьмичевскаго «СтарЪйшія .русекія драмати- 

_ ческія сцены»: Кіевекая Старина 1885, № 11. 

2) Морозовуъ, П. О. Исторія русскаго театра до половины ХҮПІ столтія. 
| Сиб. 1889, стр. 95—113; Ръзановъ, В. Изт. истори русской драмы, стр. 54—55 
182—204. 260—268. у 

3) Примфры у Н. Петрова: Тр. К. Д. А. 1909, № 6, стр. 261—282. 

Е. В. ПВТУХОВЪ. 15 
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ской народности и вмЪетЪ съ тъмъ дають матеріалъ для объясненія мно- 
гихъ явленіи литературной. жизни Московской Руси ХУП вЪка. Эта лите- 
ратура возникала въ обстановкъ школы, пользовалась школьной мудростью, 
какъ способомъ своего распространенія и вліянія на современниковъ. Од- 
пако, рядомъ съ этой, существовала и другая литература, не только сохра- 
нившая старую связь съ исконными устоями русской религіозной жизни, 
но и непосредственно близкая къ народной средЪ, чуждая новой школЪ, 
пропитанная демократическими воззрЪшями и идеалами. Къ числу та- 
кихъ писателей принадлежить Іоаннъ Вишенскій, даровитый самоучка, 
пламенный обличитель современныхъ ему церковно-религіозныхъ и обще- 
ственныхъ неурядицъ, одинъ изъ замЂчательнЂишихъ южно-русскихъ пи- 
сателей конца ХУІ и начала ХУП вЪка. а 

Жизнь Іоанна Вишенскаго, или—какъ онъ самъ себя называетъ— 
«мниха изъ Вишни», намъ мало извЪстна. Родился онъ приблизительно 
въ половинъ ХУІ вЪъка, въроятно—въ небольшомъ городкЪ Судовъ ВишнЪ, 
около Львова, въ Галиціи. Онъ самъ свидЪтельствуетъ о недостаткахъ 
своего школьнаго образованія, относясь къ нему насмЪшливо («грама- 
тично дробязку не изучихъ, риторично игрушки не вЪдахъ, философскаго 
высокомечтательнаго не слышахъ»), но онъ былъ весьма начитанъ въ св. 
Писаніи; отчасти знакомъ былъ и съ польскимъ языкомъ. Это была 
натура живая, оригинальная и рано бросившаяся за поисками духовной 
правды. Въ молодости онъ долго бродилъ по монастырямъ своей родины, 
знакомъ былъ съ Кирилломъ Терлецкимъ, побывалъ въ разныхъ мЪетахъ 
Галицкой, Волынской и Подольской Руси. ВскорЪ Іоаннъ ушелъ въ моша- 
шество и жилъ нЪкоторое время въ Уневскомъ монастырЪ, а затЪмъ, неза- 
долго до Брестскаго собора 1596 года, удалился на Аеонъ, служивший 
въ ту пору убЪжищемъ многихъ выходцевъ какъ изъ Восточной, такъ и 
Юго-западной Руси. На АөонЂъ провелъ Вишенск всю вторую половину 
своей жизни, и тамъ написана была большая часть его сочинешй. Въ началЪ 
ХУП вЪка Іоаннъ побывалъ на родинЪ (вфроятно, въ 1605—1607 годахъ), 
куда приходилъ съ Аеона, б. м. съ цфлью устройства монастырской 
жизни на родинф, совместно со своимъ другомъ Іовомъ Княгининскимъ, 
извЪетнымъ подвижникомъ и организаторомъ монастырской жизни въ 
Южной Руси ХУГ_ХУП в. Удалившись однако же снова на Аеонъ, 
Тоаннъ продолжалъ оттуда свою обличительно-публицистическую литера- 
турную дъятельность. Подробностей о дальнЪйшей жизни его мы не имЪемъ; 
умеръ онъ не ранЂе 20-хъ годовъ ХУП вЪка і). 

Въ настоящее время насчитывается до 15 сочиненій Вишенскаго, пред- 
положительно распредъляемыхъ на три періода: къ 1588—1596 (Посланіе 
старипЪ Домникіи, О заблужденіяхъ римской вЪры, Посланіе ко всЪмъ пра- 
вославнымъ жителямъ), къ 1597—1600 (Посланіе князю Острожскому, 
Посланіе къ митрополиту и епископамъ, Краткословный отвЪть Өеодула, 
и др.) и, наконецъ, къ 1607—1614 годамъ (Зачапка мудраго латынника, 





1) Игн. Житецкій. Литературная дфятельность Іоанна Вишенскаго. Кіевъ 
1890, стр. 1—10. 
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_ Посланіе братству Львовскому, Письмо Іову Княгининскому, Позорище 
мысленное); кромЪ того, четыре сочинен1я остаются извЪстными только п 
имени *). 

Главное впиманіе свое Іоаннъ Вишенскій обратилъ въ своихъ произве- 
деніяхъ, конечно, на обличене католическихъ и уніатскихъ заблужденій 
и на предостережене православныхъ отъ соблазна со стороны латино- 
польской пропаганды, но литературные пріемы, которыми располагаетъ 
авторъ, оказываются совсъмъ не тъми, какіе можно наблюдать у назван- 
ныхъ раньше писателей схоластическаго образованія; источники его огра- 
ничиваются книгами св. Писанія, аргументація отличается простотой, 
стиль—неупорядоченностью и своеобразной силой. 

Тюаннъ является открытымъ противникомъ школьной науки: «пре- 
мудрость міра сего» въ глазахъ его-—‹буйство у Бога» и «глупство передъ 
Богомъ»; источникомъ всякаго ученія онъ считаеть священныя книги, а 
идеаломъ жизни-—иночество. Равнодушіе и даже враждебное отношеніе къ 
школьной наукЪ исходятъ у него изъ того же источника, откуда идетъ и все 
его міровоззрЪніе—изъ глубокой преданности православію и недовЪр1я къ 
латинству, владЪющему всъми средствами школьнаго знанія. «Мы, глупая 
Русь — говорить онъ, обращаясь къ католикамъ — вашего костела разума 
и хитрости не хочемъ, а на ваше жродло поганскихъ наукъ, которое славу 
свЪта сего гонитъ, не лакомимося и единитися отъ благочестивыя въры въ 
прелестную хотя бы по своей волЪ и хотЪли, але отъ зазрЪнія совЪети и отъ 
возбраненія святаго апостола Павла учителя нашего не можемъ... Будьте 
себ, мудрыи латинниче, за своею вЪрою и мудростію кром насъ; мы жъ 
съ своею вфрою и апостольскимъ глупствомъ кромЂъ васъ» ?). Или въ 
посланіи къ кн. Острожскому онъ восклицаетъ, такимъ образомъ обра- 
щаясь къ православнымъ: «Чи не лЪише тобЪ изучити часословецъ, псал- 
тыръ, охтоихъ, апостолъ и евангел1е, съ иншими церкви свойственными, 
и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь въчную получити, нежели постиг- 


нути Аристотеля и Платона и философомъ мудрымъ ся въ жизни сей звати, . 


и въ геену отъити? Разсуди! Милъ ся видить —лфпше есть ани аза знати, 
только бы до Христа ся дотиснути, которій блаженную простоту любить и 
въ ней обитель собф чинитъ и тамъ ся упокоеваетъ. Тако да знаете, яко 
словенскій языкъ предъ Богомъ честнЪйний есть и отъ еллинскаго и латин- 
скаго—се же не басни суть, но нын о томъ доводъ широкій чинити мЪста, 
не маю» 3). 


1) И. Житецкій, назв. соч., стр. 11. Напечатаны они въ «Актахъ, отно- 
сящихся къ исторіи Южной и Западной Росси», т. П (Сиб. 1865), стр. 205—270; въ «АрхивЪ 
Юго-западной Роєсім», ч. І, т. УП (Кіевъ 1887), стр. 19—48; въ соч. С. Голубева: 
Кіевскій митрополитъ Петръ Могила. Т. І. К. 1883, прил., стр. 67—145; въ соч. г. М и- 
рона (Ив. Франка) объ Іоанн Вишенскомъ (Кіевекая Старина 1889, № 4) и въ 
приложеніи къ сочиненію самого И. Житецкаго (етр. 43—50). 

2) Зачапка: С. Голубевъ. Петръ Могила, І, прил., стр. 79. 

) Акты, относящіеся къ истори Южной и Западной Россіи, П, стр. 210. 
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Общественныя воззрфшя Вишенскаго проникнуты демократизмомъ, 
глубокимъ сочувствіемъ къ простому народу и критическимъ отношеніем ъ 
къ «панамъ» и высшимъ представителямъ духовенства: наслаждаясь до- 
статкомъ и предаваясь всевозможнымъ излишествамъ, они нерЪдко. явля- 
ются изм$нниками вЪрЪ и народности. «Да прокляти будуть владыки — 
говорить онъ въ одномъ изъ своихъ посланій—архимандрити и игумени, 
которіе монастырЪ позапустъвали и фолварки себЪ зъ мЪеть святыхъ по- 
чинили, и сами только съ слуговинами и пріятельми ся въ нихъ тЪлесне 
и скотски переховываютъ; на мЪстахъ святыхъ лежачи, гроши сбираютъ; 
съ тыхъ доходовъ, на богомольцы Христовы наданыхъ, дфвкамъ своимъ 
вЪно готуютъ, сыны одъваютъ, жоны украшаютъ, слугы умножаютъ, барвы 
справуютъ, пріятелъ обогачуютъ, карити зиждуть, возники сытые и еди- 
нообразные спрягаютъ, роскошь свою погански исполняють. А въ мона- 
стырЪ р$Ъкъ и потоковъ, въ молитвЪ къ небесному кругу текущихъ, ино- 
ческаго чина по закону церковному видЪти нЪеть, и место бдънія, пЪъсни и 
молитвы и торжества духовнаго—пси выютъ, гласятъ и ликують!.. Владыки 
безбожные, вмЪсто правила и книжнаго чтенія и поученія въ законЪ Го- 
сподни день и нощь надъ статутами и лжею увесь вЪкъ свой упражняютъ 
и погубляютъ и, вм$ето богословія и вниманія настоящаго житія, прелести, 
хитрости человЂческія, лжи щекарства и прокурацій діавольскаго празд- 
нословія и угожденія ся учатъ!» і). Еще болЪе страстный характеръ при- 
нимаютъ обличенія Іоанна, когда онъ сравниваетъ эти высшіе классы съ 
простымъ народомъ. «Не ваши ли милости—восклицаетъ онъ въ другомъ 
посланіи—алчныхъ оголоднЂете и жадными чините бъдныхъ подданныхъ, 
той же образъ Божій, што и вы, носячихъ, на сироты церковные и пре- 
кормленіе ихъ отъ благочестивыхъ христіанъ наданныхъ лупите и зъ гумна 
стоги и обороги волочите; сами и зъ своими слуговинами ся прекормлюете 
оныхъ трудъ и потъ кровавый, лежачи и съдячи, смЪъючися и граючи, пожи- 
раете, гор$лки препущаные курите, пиво троякое превыборное варите и 
_`въ пропасть несытнаго чрева вливаете; сами и съ гостьми своими пресы- 
щаете, а сироты церковные алчутъ и жаждутъ, а подданные бЪдные въ своей 
неволи рочнего обходу удовлЪти не могутъ, зъ дътьми ся стискаютъ, оброку 
собЪ уймуютъ, боячися, да имъ хлЪба до пришлого урожаю дотягнетъ!.. 
Не ваши милости ли сами обнажаете изъ оборы конЪ, волы, овцы, у бЪд- 
ныхъ подданныхъ волочите дани пъняжные, дани пота и труда отъ нихъ 
вытягаете, отъ нихъ живо лупите, обнажаете, мучите, томите, до комягъ 
и шкутъ безвременно зимою и лЪтомъ въ непогодное время гоните, а сами 
яко идоли на одномъ мЪетцю присЪдитЪ..., а бъдные подданные и день и 
ночь на васъ ся трудятъ и мучатъ; которыхъ кровь, силы и праци и подвиги 
выссавши и нагыхъ въ оборЪ и коморЪ учинивши, вырванцовъ вашихъ, 
вамъ предстоящихъ, фалюндышами, утръ-финами и каразіями одЪваете, 
да красноглядствомъ тыхъ слуговинъ око накормите; а тые бЪдници под- 


1) Посланіе ко всфмь православнымъ жителямь Юго-западной Руси: Акты, П, 
стр. 225—226, 
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Я данные и простой сермяжки доброй, чимъ бы наготу покрыти могли, неё 
мають...» !). Горяч Ш темпераментъ обличителя и чрезвычайное богатство 
его безыскуственнаго языка находятъ себЪ выраженіе и во многихъ мЪстахъ 
другихъ произведеній Іоанна, Воть еще два примЪра. «Что бо за чинъ въ 
нашей церквЪ нынъ на принятье стану духовнаго?—еспрашиваеть онъ въ 
«Посланіи къ старицъ Домникіи>—не тотъ ли, присмотрися и признай, если 
правду глаголю: днесь кать, а завтра священникъ; днесь мучитель, а завтра 
учитель; днесь корчмаръ и танцоводецъ, а завтра богословъ и народово- 
децъ; днесь убійца, а завтра святитель и епископъ; доднесь экертвовалъ са- х 
танъ все время вЪка сего, а нынъ предъ олтаремъ предостоитъ и непости- 
жимому Божеству таинствуеть и жертву приноситъ» ?). Наконецъ, вотъ 
какъ обращается онъ къ обличителю иночества: «Еще еси на войну не вы- 70.04 
прався, еще еси доматуръ, еще еси кровоЂдъ, мясоЪдъ, волофдъ, скотоЪдъ, зд 
звЪрофдъ, свиноЪъдъ, куроЪдъ, гускофдъ, птахоъдъ, сытоЪдъ, сластноЪдъ, и 
маслофдъ, пирогофдъ; еще еси периноспалъ, мяхкоспалъ, подушкоспалъ; 
еще еси тфлу угодникъ, еще еси тфлолюбитель, еще еси кровопрагнитель, 
еще еси перцолюбецъ, шафранолюбецъ, имберолюбецъ, гвоздиколюбецъ, А 
кминолюбецъ, цукролюбецъ и другихъ брЪдень горко- и сладколюбецъ; еще 
еси конфактолюбецъ, еще еси чревобъсникъ, еще еси ‘тортановстекъ, еще 2 

`` еси гортаногратель, еще еси гортаномудрецъ, еще еси дфтина, еще еси л 
младенецъ, еще еси млекопій. Яко же ты хочешь бЪду военника, .бью- 
чогося и борючогося, у цицки матернее дома сидячи, розознати, розсу- 
дити$» 3), 

МіровоззрЂніе Іоанна Вишенскаго отличается замфчательной цфль- 
ностью. Будучи глубоковърующимъ православнымъ христіаниномъ и 
убъжденнымъ сторонникомъ иноческой жизни, онъ былъ вмЪетЪ съ тЪмъ к 

_ до мозга костей пропитанъ любовью къ простому русскому народу и жа- 7 

4 лостью къ его несчастной судьбЪ, когда ему грозила не только потеря - Е 
исконной въры, но и національности, подъ натискомъ католической про- х` 
паганды и польскихъ культурныхъ вліяній %). ие: 


: 














1) Посланіе къ митрополиту и епископамъ Юго-западной Руси: Акты, 11,етр. 229—930. 
2) Архивъ Юго-западной Росси, ч. І, т. УП, стр. 30—81. 

2) Посланіе къ князю Острожекому: Акты, П, стр. 220. 

> *) НаиболЂе обширная монографія объ І, Вишенекомъ написана изв$стнымъ зару- 
· бежнымъ малорусскимъ писателемъ, д-ромъ. Ив. Франко: Іван Вишенский і его 
твори. Львів. 1895. 
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Б. Вопросы просвъщенія и литературныя явле- 
нія Московской Руси въ ХУП вЪк%. 


к 


Нужда въ просвъщен1и.—Призывъ иностранцевъ съ запада. —Обращеніе къ клевскимъ 
ученымъ по дБламъ вЪры и школы. —-Катехизисъ Лаврентія Зизанія. —Два направленія 
среди представителей южно-русской учености и борьба между ними: въ области рели- 
гіозной и проевфтительной.— Участе восточныхъ іерарховъ въ поднятіи московскаго 
Ще: — Греческое и латинское направленія въ школьномъ вопрос; устрой- 

ство въ Москвъ высшаго училища. 


Въ то время какъ Юго-западная Русь, подъ воздъйствіемъ Польши 
и западнаго просвъщенія, переживала со второй половины ХУІ вЪка суще- 
ственныя перемЂны въ своей внутренней жизни, Московская Русь также 
не могла оставаться вполнф отчужденной отъ жизненныхъ и культурныхъ 
интересовъ запада. Сначала это вліяніе касалось лишь внЪшней сто- 
роны жизни, интересовъ государственныхъ, промышленности и торговли; 
оно выражалось преимущественно въ призывЪ иностранцевъ. Сношенія 
съ западомъ, подобно связямъ съ греками, не были въ кіевскую эпоху 
явленіемъ особенно исключительнымъ, но послЪ татарскаго нашествія они 
почти совсЪмъ прекратились; СЪверо-восточная Русь оставалась ему со- 
вершенно чуждой и, вырабатывая условія своей политической и граждан- 
ской жизни, дошла къ половинЪ ХҮІ вЪка до самыхъ крайнихъ формъ 
культурной обособленности; въ конечномъ результатЪ такого положеня 
вещей получалось то своеобразное московское міровоззрЪніе ХУ—Х ҮІ вв., 
въ силу котораго все дальнфишее процвЪтаніе русской жизни усматри- 
валось въ полномъ отчужденіи не только отъ латинскаго запада, но и отъ 
греческаго востока, и послЪдній годенъ былъ лишь на то, чотбы передать 
свои культурныя полномочія Москвъ—сильной не только своей госу- 
дарственностью, но и своимъ неповрежденнымъ благочестіемъ. Однако, 
силою вещей, такое настроеніе не могло отвЪчать всъмъ потребностямъ 
двигавшейся впередъ жизни. Возобновленіе призыва иностранцевъ начи- 
нается еще съ конца ХУ вЪка, когда прибытіе невъсты великаго князя, 
греческой царевны Софьи, изъ Рима открыло доступъ въ Москву иностран- 
нымъ ученымъ людямъ, художникамъ и мастерамъ; среди нихъ былъ и 
знаменитый строитель Успенскаго собора Аристотель Фіоравенти. Самъ 
Иванъ ПІ, путемъ посольствъ къ римскому императору, венгерскому королю, 
въ Венецію и другія земли, содъйствовалъ появленію въ Росси разнаго 
рода «хитрыхъ» людей изъ итальянцевъ, французовъ, нЪмцевъ, грековъ 
и проч.; въ 1490 году выписанъ былъ даже «арганный игрецъ». Въ первой 
четверти ХУІ вЪка количество этихъ иностранцевъ, состоявитихъ на службЪ 
у московскаго правительства и занимавшихся торговлей, разнаго рода 
промыслами и мастерствомъ, было столь значительно, что, по свидЪтель- 
ству Герберштейна, они составляли въ Москвъ особую «ифмецкую» сло- 
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боду, являвшўю собою наглядное доказательство глубокой отчужденности 
русскихъ людей отъ этихъ «еретиковъ»-иноземцевъ. При Иванъ ТУ при- 
ливъ иностранцевъ еще болфе усилился: по его порученію, въ 1547 году 
саксонецъ Шлитте набиралъ за границей разныхъ нужныхъ людей въ ко- 


личествъ 123 человЪкъ, но, по проискамъ Ливоніи, былъ задержанъ въ Э? 
Любек; въ 1556 году царь особой грамотой запретилъ новгородцамъ про- а 
давать нъмецкихъ плЪнниковъ на. родину или въ Литву, такъ какъ они © 
нужны были въ московскіе города. Борисъ Годуновъ обнаруживалъ къ 83 


иностранцамъ съ запада еще больший интересъ и, убЪжденный въ ихъ 
культурномъ превосходствЪ, мечталъ о заведеніи при ихъ помощи пра- 
вильныхъ школъ и даже университета, вызывая этимъ неудовольствіе 
москвичей, въ тревогъ жаловавшихся на образъ мыслей царя патріарху Іову. 
Вескоръ обнаружилась на МосквЪ потребность въ пришлыхъ людяхъ 
также по дЪламъ въры и религіознаго просвфщен1я; нужны были люди, 
способные бороться съ католической и протестантской пропагандой, про- 
тивъ которой однф внфшня мЪры предохраненія не были достаточны; . 

- нужны были и школы, на отсутствіе которыхъ, какъ на одну изъ глав-. 
нъйшихъ причинъ нравственно-религіознаго упадка, указывали сами отцы 
Стоглаваго собора въ середин$ ХУІ вЪка. Наконецъ, просвъщенія тре- 
бовала и сама жизнь, передъ которой открывались боле широкіе гори- з9 
зонты мысли, чувства и практической дЪятельности. При такихъ обетоя- 
тельствахъ, обращеніе къ помощи извнЪ представлялось совершенно не- 
избъжнымъ. Ближайшимъ и вмЪстЪ съ тЪмъ единственнымъ источни- 
комъ для удовлетворенія этой потребности въ просвфщени была Юго- 
западная Русь, связанная съ Москвой этнографическимъ единствомъ, 

4 языкомъ и православной вфрой. Впрочемъ, въ послфднемъ отношени 
московскіе люди на первыхъ порахъ обнаружили большую осторожность 
и недовЪр!е къ юго-западнымъ пришельцамъ и ихъ книгамъ, опасаясь про- 
никновенія въ московскую среду «латинской ереси»: къ этому въ ихъ гла- · 

захъ подавала поводъ западно-русская школьная наука, шедшая изъ 
Польши, и сами русскіе ученые дЪфятели, вращавшіеся въ иновЪрной 
средъ и подвергавшіеся соблазну измЪны православной въръ. Харак- 
терной иллюстраціей такихъ отношеній московскихъ книжныхъ людей къ 
южно-русскимъ является эпизодъ съ Катехизисомъ Лаврентія Зизанія 
въ 1627 году. Известный западно-русскій писатель и проповЪдникъ, 
участникъ въ изданіи Бесдъ Іоанна Златоуста на Посланія ап. Павла 

(1623) и составитель славянской грамматики (1596), Лаврентій Зизаній 
явился также авторомъ Катехизиса. Книга эта была напечатана въ Мо- 
сквЪ въ 1627 году, но изданіе не было закончено: въ немногихъ сохра- 
нившихся экземплярахъ этой книги (Каратаевъ. Описан! славяно- 

русскихъ книгъ. Т. І, стр. 388) нЪть ни выходного листа, ни предисловия, 

а ни оглавленія; вслЪдствіе этого, несмотря на категорическое свидЪтель- 

ство «Оглавленія книгъ, кто ихъ сложилъ» (№ 113), фактъ напечатанія 

этой книги, до отысканія ея печатныхъ экземпляровъ, долгое время на- 

а ходился подъ сомнЪніемъ, и извЪстныя раскольничьи изданія Катехизиса 

(въ ГроднЪ: 1783. 1787. 1788) считались сдЪланными не съ печатнаго изда- 7% 
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нія, а съ рукописи *). Однако, будучи напечатаннымъ, издане это не было 
выпущено въ обращеніе. Причиной этого послЪдняго обстоятельства 
являются именно тъ сомнфн1я, которыя возникли въ МосквЪ по поводу 
отдБльныхъ мЪетъ этой книги; для разсмотрЪн1я ихъ назначена была ко- 
миссія въ составЪ Богоявленскаго игумена «что на МосквЪ, изъ ветош- 
наго ряду» Или и справщика Григор1я Онисимова. Эти лица, должны были 
говорить съ самимъ авторомъ книги Лаврентемъ Зизаніемъ, «корецкимъ 
протопопомъ изъ Литвы», о тЪхъ «статьяхъ», которыя въ ней «несходны съ 
русскими и греческими переводы о божествъЪ и о воплощеніи и о страсти 
господни и о всякомъ дЪфйетвЪ христіанскаго закона», при чемъ «велено 
товорити любовнымъ обычаемъ и смиреніемъ нрава»; мЪетомъ этого диспута 
назначена была нижняя палата на казенномъ дворЪ; бесЪда велась въ при- 
сутствіи боярина князя Ивана Борисовича Черкасскато и думнаго дьяка 
Оедора Лихачева. До насъ дошелъ протоколъ этой въ высокой степени ин- 
тересной бесъды, изъ которой съ полной ясностью можно усмотрЪть не 
только разницу въ воззрЂніяхъ московскихъ и западно-русскихъ Я юдей по 
нЪкоторымъ отдфльнымъ вопросамъ церковнаго вЪроучен1я, но и сквозя- 
щее въ этой бесЪдЪ общее недовъЪріе въ МосквЪ къ юго-западнымъ пришель- 
цамъ и наклонность къ отысканію въ ихъ сужденіяхъ слЪдовъ увлеченія 
«латинской мудростью». Вотъ два характерныхъ мЪста изъ этой бесъды ?): 

О душахъ умершихъ во ад: «Да тутъ же у Лаврентія. въ 
книге написанъ вопросъ, въ вопросъ же написано, вси ли убо во аде во 
едином мЪетЪ пребываютъ крещеніи и некрещеніи. И глаголет отвЪтъ 
Лаврентевъ: православныхъ христіянъ души которіи съ покаяніемъ умершіи 
въ первомъ адЪ суть, а под ними в другомъ мЪетЪ некрещеныхъ души, и 
мы той отвътъ перем$нили, для того что православнымъ христіяномъ то и 
надежда вся, что послъднимъ покаяніемъ отъ ада и всъхъ въчныхъ мукъ 
свободу получаютъ. И написали отъ святыхъ и божественныхъ писаній, 
како намъ государь святЪйшій киръ Филаретъ патріархъ московскій и 
всея Русіи велЪлъ, что православныхъ христіянъ покаявшихся души во 
адъ не бываютъ сведены. Игуменъ Илія спросилъ Лаврентія: неправо 
проповЪдуеши, и Лаврентій рече: что азъ ино проповъдую? Мы же паки 
рехомъ къ нему: о отшедшихъ душахъ православныхъ христіянъ съ по- 
каяніемъ во адъ сходити пропов$дуеши. Лаврентій рече: вы что речете 
о отшедшихъ душахъ, иже во всякомъ небреженіи препроводиша житіе 
свое? Мы же рЪхомъ ему: мы глаголемъ о отшедшихъ душахъ съ чистымъ 
покаяніемъ, отшедшіи отъ насъ души не сходятъ во адъ, а во адЪ сошед- 
шимъ душамъ безъ покаян1я нЪфеть исповЪданія, по пророческому реченію: 
во адЪ же кто исповЪсть ти ся, Господи? Лаврентій рече прямо: у насъ 





1) Отчеть Московскаго Публичнаго и Румянцовекаго музеевъ за 1876—1818. М. 
1879, стр. 68—69. 


2) По изданію О. Л. Др. П. № ХҮП: ЗасБданіе въ книжной палатЪ 18 февраля 


1627 года по поводу исправленій Катехизиса Лаврентія Зизанія. Сиб. 1878. РанЪе этотъ 


документъ былъ напечатанъ Н. С. Тихонравовымъ въ «Л%Ът. русск. лит. и древ- 
ности» кн. ІУ (1862), отд. 2, стр. 80—100. 
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въ ЛитвЪ про васъ говоритъ князь, увидиши де Лаврентій какъ московскіе 
люди о душахъ своихъ мудретвуютъ, а и не вЪдятъ что о нихъ истина. 
И князь Іоанъ Борисовичъ спросилъ протопопа Лаврентія: кой князь то 
говорить? И Лаврентій имя сказалъ, только мы въ то время того имени 
не вняли. Мы же рЪхомъ ему: что намъ разумЪти умыслы своими? Пи- 
сано о томъ до насъ, Тоаннъ Златоустый и АеанасШ Александр св и 
Дамасқинскій Іоаннъ и проши святіи отцы вси, что съ чистымъ покаяніемъ 
преставльшихся души православныхъ христіанъ отходятъ въ мЪста свЪтла, 
въ руць Божш, идфже самъ Богь вЪеть» (стр. 9—11). И далЪе, въ конц 
этого разговора, отмЂчено: «Лаврентій немало о томъ помысливъ рече: а то 
нынЪ дошелъ ты мене, а потомъ и я тебе доиду. Мы же къ нему рЪхомъ: до- 
ходи, а отъ тебе не бежимъ, гонити хотимъ, а которое слово правдою само себе 
изъяснитъ, тому паче и въровати подобаетъ» (стр. 15). — О гречее кихъ 
книгахъ: «Мы же рфхомъ: у насъ въ греческихъ переводехъ нЪтъ въ 
Никифоровыхъ правилЪхъ !); нЪчто будетъ у вась есть новов’ведено, и 
мы тБхъ новыхъ вводовъ не пріемлемъ. Лаврентій рече: у васъ грече- 
скихъ правилъ нфтъ. Мы рЪхомъ: да откуда у насъ правила есть, аще не 
отъ грекъ? Лаврентій рече: гдЪ у васъ взялися греческія правила? Мы же 
паки ръхомъ: Кипріянъ митрополитъ кіевскій и всея Руси егда пріиде ис 
Константина града на русскую митрополію, и тогда съ собой привез пра- 
вильныя книги христ1янскаго закона греческаго языка и превел на словен- 
скій языкъ; Божіею милостію пребываютъ и до нынъ безъ всякихъ смут- 
ковъ и прикладовъ новыхъ вводовъ, да и многіе книги греческаго языка 
есть у насъ старыхъ переводовъ; а нынЂ къ намъ которые книги выходятъ 
печатные греческаго же языка и будетъ сойдутся с’старыми переводы, и мы 
ихъ пріемлемъ и любимъ, а будеть въ нихъ приложено. новое, и мы тъхъ 
не пріемлемъ, хотя они и греческимъ языкомъ тиснути, потому что греки 
живуть нынф въ великихъ теснотахъ въ невърныхъ странахъ и печатати 
имъ по своему обычаю невозможно» (стр. 44—45). 

Несмотря на это недовЂріе и на дЪйствительную разность мнЪній между 
московскими и западно-русскими людьми по вопросамъ вЪры, общеніе 
той и другой стороны являлось исторической необходимостью: западно- 
русскіе люди нужны были въ МосквЪ благодаря своимъ книжнымъ знаніямъ, 
для исправленія церковныхъ книгъ, для участя въ школьныхъ дЪфлахъ, 
наконецъ—вообще какъ носители и представители образованія, важность 
котораго ясно сознавалась лучшими людьми московскаго общества. Не могло 
не содЪйствовать этому сближенію и политическое присоединеніе Малорос- 
си къ МосквЪ въ 1654 году. Еще въ 1649 году появляется въ МосквЪ изъ 
Кіева Епифаній Славинецкій, вмъстЪ съ кевляниномъ Арсеніемъ Сатанов- 
скимъ: въ 1664 году является въ Москву и Симеонъ Полоцкій. Несмотря 
на крайнюю разницу въ характеръ этихъ двухъ лицъ—съ одной стороны 
_ ловкій и свЪтскій, несомнЪнно ‘увлеченный латинствомъ Симеонъ, а съ дру- 


1) Ране шла рЪчь, м. пр., о церковныхъ правилахъ Константинопольскаго па- 
тріарха Никифора. 
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гой книжный труженикъ и строго православный аскетъ Епифаній 1),—оба 
они нашли въ МосквЪ приложеніе своимъ силамъ единственно благодаря 
образованію и способностямъ, получившимъ обработку въ западно-русскихъ 
и заграничныхъ школахъ; вмЪстъ съ тъмъ, оба эти лица являются самыми 
видными представителями двухъ направленій мысли, латинскаго и грече- 
скаго, которыя обусловили въ МосквЪ во второй половин ХУІ вЪка на- 
личность борьбы, съ этихъ двухъ точекъ зрЪнія, по вопросамъ вЪры и про- 
свъщенія. ЗдЪсь, конечно, не можетъ имЪть мЪета полное изложеніе исторіи 
этой борьбы, имфющей однако же глубокій историческій интересъ и пре- 
восходно характеризующей то переходное состояніе, которое переживала 
Московская Русь наканунф крупныхъ перемфнъ въ своей общественной и 
умственной жизни. НЪкоторые моменты этой борьбы нашли себЪ и литера- 
турное выраженіе, на которомъ вкратцЪ приходится остановиться. 

Въ извЪфстномъ памятникЪ религіозно-полемической литературы ХҮП 
вЪка, книгЪ «Остенъ», составленной ученикомъ Кпифанія Славинецкаго ино- 
комъ Евөиміемъ, о СимеонЪ и Епифанйи говорится: «Всегда и вездЪ бывалие 
егда они купно случахуся, вопрошати оному Симеону мудръйшаго Епи- 
фанія о многихъ неудоборазумЪваемыхъ вещехъ» 2). Однимъ изъ примЪ- 
ровъ такого общенія этихъ двухъ лицъ на почвЪ интереса къ религіознымъ 
вопросамъ, чрезвычайно популярнымъ въ ту пору 3), является «разглаголь- 
ствованіе» Симеона съ Епифаніемъ по вопросу о времени пресуществленія 
Св. Даровъ, описанное въ «ОстенЪ». Оно происходило при патр1архЪ Пи- 
тиримЪ, въ московской крестовой палатЪ, въ 1673 году. Иниціатива во- 
проса принадлежала, по обыкновенію, Симеону Полоцкому, который имЪль 
на него взглядъ, согласный съ ученіемъ католической церкви (именно— 
что временемъ пресуществлен1я должно признаваться произнесен1е словъ 
Спасителя на литурши: «примите, ядите...» ит. д.), между тЪмъ какъ отвЪ- 
чавшій ему Епифаній Славинецкій держался православной точки зря 
(при произнесеніи молитвы священнослужителя: «сотвори убо хлЪбъ сей...» 
ит. д.). Оба участника собесЪдованля *) остались, конечно, каждый при сво- 


емъ мнЂніи по поставленному вопросу, но въ дальнфйшемъ, въ течеше. 


ХУП и даже начала ХУПІ вЪка, этотъ вопросъ породилъ обширную лите- 
ратуру, въ которой приняли дЪятельное участіе сторонники и ученики 
какъ Симеона, такъ и Кпифанія: Сильвестръ МедвЪдевъ, Гавріилъ Домец- 


1) Прекрасную характеристику ихъ обоихъ можно найти въ статьф С. Люби: 
мова: Борьба между представителями великорусскаго и малорусскаго направленія въ 
Великороссіи въ конц ХҮП и началъ ХУШ вЪковъ. Ж. М. Н. Пр. 1895 Л 8, стр. 
124—182. 

2) Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХҮП вЪка. Казань 1865, 
стр. 71. х 

3) Патріархъ Іоакимъ замфчаеть о своихъ современникахъ, что «вездЪ съ другъ 
другомъ въ схожденіяхъ, собесБдованіяхъ, на пиршествахъ, на торжищахъ» «временно 
и безвременно у мужей и женъ то и слово о таинствахъ и о дЪйетв$ и совершеніи ихъ», 
«свары и распри»: Остенъ, стр. 115—116. 

4) Остенъ, стр. 70—74. 
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_ кій, инокъ Евөимій, іеродіаконъ Дамаскинъ, братья Лихуды и др. 1), при 
чемъ въ отдъльные моменты этой борьбы полемика между двумя сторонами 
чрезвычайно расширялась въ сторону боле общихъ вопросовъ о разниц 
католичества и православія, о латинскомъ и греческомъ направлении въ 
области вопросовъ вфры и просвЪщенія. 

Гораздо боле оригинальныхъ чертъ въ историческомъ и литератур- 
номъ отношеніяхъ представляетъ борьба по школьному вопросу, которая 
также, въ свою очередь, не была свободна отъ осложненія вопросами рели- 
гіозными. Школьный вопросъ на Руси въ сколько-нибудь реальномъ смыслЪ 
поднять былъ сравнительно очень поздно: только въ ХУІ вЪкЪ, въ лицЪ 
Максима Грека, кн. А. М. Курбскаго, отцовъ Стоглаваго собора и др., 
мы слышимъ сознательные голоса противъ невъжества и убЪждеше въ не- 
обходимости организованной школы. Однако, въ дЪйствительности ничего 
въ пользу этой мысли сдфлано не было вплоть до второй половины ХУІ вЪка. 
Причина этого лежала, главнымъ образомъ, въ томъ, что создать свое, на- 
ціональное просвъщеніе московское правительство было не въ состояніи, 
не обладая необходимыми для этого учителями и книгами, а прибЪгать къ 
иноземному источнику въ этомъ дЪлЪ не хотфло, такъ какъ иноземцы, не 
исключая грековъ, были подозрительны по вфрЪ; поэтому, напримЪръ, ни 
увъщанія восточныхъ патріарховъ, и въ частности александрійскаго па- 
тріарха Мелетія Пигаса въ 1593 году, ни предложенія руководимаго іезуи- 
тами польскаго короля Сигизмунда ПІ въ 1600 г. завести въ главнЪй- 
шихъ городахъ тогдашней Руси училища для русскихъ не имЪли успфха. 
А между тъмъ потребность въ просвъщеніи въ Московской Руси росла и 
давала себя чувствовать не только въ силу естественнаго въ народЪ стре- 
мленія къ сближенію съ другими народами, но и въ виду необходимости за- 
щитить стародавніе устои своего религіознаго быта и міросозерцанія, для 
чего нужна была школьная наука и ученые люди. Ближе другихъ были 
все-таки греки, и въ теченіе 30—60-хъ годовъ ХУП в. мы видимъ рядъ по- 
пытокъ со стороны московскаго правительства и греческихъ іерарховъ къ 
основанію школъ. Такъ, въ 1632 году царь и патріархъ Филаретъ просили, 
черезъ посредство греческаго архимандрита Амфилохія, Константинополь- 
скаго патріарха Кирилла Лукариса о присылкЪ въ Москву православнаго 
учителя. Просьба эта не была исполнена, однако вскорЪ въ Москву явился 
протосинкелъ Александр скаго патріарха Іосифъ и, по просьбЪ москов- 
скаго правительства, рЪшился остаться въ Москвъ, чтобы «переводити 
ему греческія книги на славянскій языкъ и учити на учительскомъ дворЪ 
малыхъ ребятъ греческаго языка и грамот». Впрочемъ, Іосифъ вскорЪ 
умеръ, и дфло его не имфло продолженія. Въ 1646 году, съ согласія царя 
и патріарха, былъ присланъ въ Москву Константинопольскимъ патріар- 
-хомъ ученый архимандритъ Венедиктъ, рекомендованный въ качествЪ «ве- 
ликаго учителя», но по своимъ нравственнымъ качествамъ это лицо ока- 


1) Факты литературной борьбы по вопросу о времени пресуществленія Св. Даровъ 
изложены въ статьв И. А. Шляпкина:; Къ истори полемики между московскими 
п малорусскими учеными въ концЪ ХҮП вка. Ж. М.Н. Пр. 1885, № 10, стр. 210—252. 
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залось для предназначенной ему роли неподходящимъ. ДалЪе, являются 
въ Москву съ той же цълью учительства другіе посланцы съ греческаго вос- 
тока, Арсеній Грекъ (1649), Гавріилъ Власій (1653) и др., однако о ре- 
зультатахъ ихъ дЪятельности въ этомъ направленіи мы не имЂемъ ника- 
кихь свъдЂній 2). Наконецъ, въ 1666 году, при взрывЪ раскола, восточ- 
ные патріархи съ особой настоятельностью еще разъ выступили съ предло- 
женіями своихъ услугъ и съ доказательствами необходимости для рус- 
скихъ позаботиться о заведеніи училищь. Такъ, Газскій митрополитъ 
Паисій Лигаридъ, въ своемъ разборЪ челобитной извЪстнаго расколо- 
учителя попа Никиты, энергически доказываетъ, что расколъ произо- 
шелъ «отъ лишенія и неимЪнія народныхъ училищь, такожде оть ску- 
дости и недостаточества святыя книгохранительницых; онъ совфтуеть 
царю АлексБю Михайловичу подражать Өеодосіямъ и Юстиніанамъ и за- 
водить «училища ради остроумныхъ младенецъ, ко изучено тріехъ языкъ 
коренныхъ, наипаче греческаго, латинскаго и словенскаго», полагая, что 
безъ училищъ «самое гражданство падаетъ», а отъ училищь «аки отъ источ- 
никовъ, благополучіе народное не инако, аки отъ звЪздныхъ натеченій, 
тайное искапаетъ»; наряду съ училищами Паисій совЪътовалъ и уетрой- 
ство библіотекъ, ибо «поистинЪ въ книгохранительницахь бесБдуютъ 
усопшихъ души безсмертныя, и никая книга толико зла непщевательна, 
есть, во еже бы отъ нЪъкоея части не имЪла читателя пользовати». Подоб- 
ныя мысли о необходимости просвЪщен1я и заведенія училищь высказаны 
были и отъ лица патріарховъ Александрійскаго Паисія и Антіохійскаго 
Макарія, въ особомъ словЪ на Рождество Христово въ томъ же 1666 году, 
въ МосквЪ, Рязанскимъ архіепископомъ Иларіономъ ?). Однако, всЪ эти 
пожеланія и попытки оставались безрезультатны не только по указан- 
ному уже подозрительному отношенію къ грекамъ, но и потому, что греки 
имЪли въ виду главнымъ образомъ заведеніе греческихъ училищъ; да и при- 
годныхъ людей для этого дЪла, за отдаленностью связей съ греками, было 
недостаточно. 

БолЂе успЪха имЪли обращенія за просвъщеніемъ къ Юго-западной 
Руси. Съ одной стороны, обращается туда московское правительство, а 
съ другой-—частныя лица; кромЪ того, въ Москву являются съ предло- 
женіями своихъ услугъ и сами представители южно-русской учености. 
Въ 1640 году кіевскій митрополитъ Петръ Могила просилъ царя Михаила 
Өеодоровича устроить въ Москвъ монастырь, въ которомъ бы кіевскіе 
ученые старцы могли «дфтей боярскихъ и простого чину грамотЪ грече- 
ской и славянской учити», при чемъ объЪщалъ прислать, если понадобится, 
изъ Кіева такихъ «старцевъ со учительми»; просьба эта не получила осу- 
ществленія. Около этого же времени бояринъ Ө. М. Ртищевъ основалъ при 
Андреевскомъ монастырЪ въ МосквЪ ученое братство изъ кіевлянъ «ради 
-въ ономъ монастырЪ россійскаго рода во просвъщеніи свободныхъ мудро- 





1) Каптеревъ, Н::0. Характеръ отношеній Россіи къ православному востоку. 
М. 1885, стр. 482—495. 
)? Н. Субботинъ. Матеріалы для исторіи раскола. Т.ІХ, стр. 282—246. 280—284. 









































































_ стей ученіл», Въ 1649 году, по просьбЪ царя АлексЪя Михайловича къ кіев- 
скому митрополиту Сильвестру Коссову прислать ученыхъ старцевъ «для 
переводу БиблЪи греческіе на словенскую рЪчь» и «ради наученія славено- е 
россійскаго народа дЪтей еллинскому наказанію», въ Москву прибыли лу 
изъ Кіева Арсеній Сатановскій и Кпифаній Славинецкій, а въ слфдующемъ дь: 
1650 году Дамаскинъ Птицкій, при чемъ ЕКпифанію приписывается осно- Ф.“ 
ваше греческой школы въ Чудовомъ монастырЪ и даже указывается на 
воспитанника этой школы, извЪстнаго книжнаго справщика Евөимія. я 
Въ 1664 году въ Москву является Симеонъ Полоцк, который считается а 
основателемъ латинской школы въ Спасскомъ монастырЪ. Хотя дЪйстви- 
тельное существован!е школъ Андреевской, Чудовской и Спасской, какъ 
вполнф организованныхъ учрежден, отвергается і), однако не подле- 
жить сомнЪнію, что мы имЪемъ туть дЪло съ фактами тЪснаго соприкосно- > 
венія московскихъ людей съ кіевскими учеными на почв$ школьнаго ученья: 
если упомянутые дЪятели и не могли, по разнымъ обстоятельствамъ, устроить 

вполнф оборудованныя и снабженныя достаточнымъ количествомъ учите- 

лей и учениковъ школы, однако сами по себЪф единичныя попытки этого рода 

служатъ доказательствомъ не только нужды московскихъ людей въ про- | е: 
свъщеніи, но и обращенія къ Юго-западной Руси, въ частности къ Кіеву, у 
какъ самому естественному и ближайшему источнику этого просвЪщенія. ` 
Отношене московскихъ людей къ кіевскимъ ученымъ пришельцамъ было, 

какъ мы знаемъ уже, вообще сдержанное и недовЪфрчивое, но если бы кіев- 

скіе дъятели представляли въ своей средф достаточное единообразіе ре- 
лигіозныхъ воззрЪній, то ,.въроятно, принятіе ихъ московскимъ обществомъ 

прошло бы безъ особыхъ осложненій, такъ какъ результатъ споровъ и не- Г 
согласій той и другой стороны на книжной почвЪ въ концф концовъ легко 
было бы предвидЪть: мосќовскіе люди, въ силу необходимости, должны 

были кое въ чемъ уступить. Однако, въ средЪъ самихъ кіевлянъ образова- 

лось два противоположныхъ другъ другу теченія, греческое и латинское, 

во главъ которыхъ стали съ одной стороны Епифаній Славинецкій, а съ 
другой—Симеонъ Полоцкій. Помимо религіозныхъ вопросовъ, напримъръ— ( 
о времени пресуществленія Св. Даровъ, борьба этихъ направленій сказалась 
и въ вопросъ школьномъ. Поводомъ къ ней послужила мысль московскаго 
правительства объ открытіи въ Москвъ высшаго училища. Пользуясь 
своимъ вліяніемъ при двор, Симеонъ Полоцкій взялъ это дЪло въ свои руки, 
и незадолго до своей смерти, въ 1680 году, составилъ проектъ устава пред- 
полагаемой Академіи, принявъ за образецъ высшія западныя школы и Кіев- 
скій коллегіумъ; вопросъ о томъ, кто именно былъ авторомъ проекта-—самъ 
ли Полоцкій, какъ кажется намъ болЪе въроятнымъ, или ученикъ его Силь- 
вестръ МедвЪдевъ 2)—въ данномъ случаф не представляется важнымъ; 
1) Н. Каптеревъ. О греко-латинскихъ школахъ въ Москвз въ ХҮІІ въкЂ до 
открытія Славяно-греко-латинской Академіи. Годичный Акть въ М. Д.А. 1 октября 
1889 (М. 1889), стр. 20—32. 

2) М. Оменцовсекій. Братья Лихуды. Опытъ изеслћдованія изъ исторіи цер- 
_ ковнаго просвъщенія и церковной жизни конца ХҮП и начала ХУШ вЪковъ. Спб. 1899, 
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гораздо важиЪе тотъ фактъ, что починъ этого дъла вышелъ изъ среды пред- 
ставителей латинскаго направлешя. Самый уставъ, или «привилегія» Ака- 
деміи, въ первоначальномъ проектЪ до насъ не дошелъ, и мы знаемъ его уже 
въ переработанномъ видЪ *): сторонниками греческаго направленія были 
внесены въ проекть Полоцкаго существенныя видоизмЪнен1я, согласно 
которымъ будущая высшая школа въ МосквЪ должна была явиться храни- 
тельницей чистоты греческой вЪры и источникомъ школьной науки, сво- 
бодной отъ «еретическихъ» заблужденій. Однако проектъ этотъ, подне- 
сенный въ началЪ 1682 года царю Өеодору АлексЪевичу Сильвестромъ 
Медвъдевымъ, не получилъ утвержденія, по причинамъ недостаточно 
яснымъ, а вмЪсто этого послЪдовалъ 15 января 1682 года указъ «построить 
въ Спасскомъ монастырЪ двЪ келіи для ученія»: это была школа Силь- 
вестра МедвЪдева, просуществовавшая, повидимому, до конца 1687 года. 
Одновременно съ этимъ, сторонники греческаго направленія весною 1681 года 
открыли въ МосквЪ Типографическое училище, дЪятельность котораго 
также не была продолжительна. Оба эти училища имЪли вполнЪ элемен- 
тарный характеръ ?) и нисколько не рЪшали вопроса объ Академіи, который 
продолжалъ занимать вниманіе московскаго правительства и волновать сто- 
ронниковЪ какъ греческаго, такъ и латинскаго направленія. Вопросъ о томъ, 
какому именно изъ этихъ двухъ направленій должно быть отдано пред- 
почтеніе при учрежденіи Академіи, породилъ особую литературу. По 
крайней мЪрЪ, со стороны представителей греческаго направленія дошло 
до насъ два трактата неизв$стныхъ авторовъ, въ которыхъ доказывается 
преимущество для русскихъ греческаго ученія въ противовЪсъ латинскому: 
это—«Доводъ вкратцЪ, яко учеше и языкъ еллиногреческій наипаче нужно 
потребный, нежели латинскій языкъ и ученія, и чъмъ пользуетъ славен- 
скому народу» 3) и другое сочиненіе, подъ длиннымъ заглавіемъ: «Учи- 
тися ли намъ полезнЪе грамматики, риторики, философіи и өеологіи, 
и стихотворному художеству, и оттуду познавати божественныя писанія, 
или, не учася симъ хитростемъ, въ простотъ Богу угождати и отъ чтенія 
разумъ святыхъ писаній познавати, и что лучше россійскимъ людемъ учи- 
тися греческаго языка, а не латинскаго» *). Въ обоихъ трактатахъ, пу- 
темъ ссылокъ на историческіе факты, филологическими справками и теоре- 
тическими доводами, проводится мысль о необходимости поставить въ 
основу будущей высшей школы именно греческій языкъ. Отъ предста- 
вителеи латинскаго направленія до насъ не дошло подобныхъ трактатовъ 
или они еще не отысканы, но несомнЪнно, что и у нихъ не было недостатка 
въ доказательствахъ своей мысли 5). Въ конц концовъ, греческое напра- 





1) Древняя Россійская Вивліоөика. Ч. УТ, изд. 2, стр. 397—420; Исторія Россійской 
Терархии. Ч. І (1807), стр. 515—548. ) 

2) М. Сменцовскій. Братья Лихуды, стр. 87—44. 

3) Напечатано у Н. Каптерева: О греко-латинскихъ школахъ, стр. 89—96. 

4) М. Сменцовскій. Братья Лихуды, въ «приложеніяхъ» стр. УГ-ХХУТ, Со- 
держаніе изложено у Капте рева, назв. соч., стр. 55—63. 

5) Н. Каптеревъ, назв. соч., стр. 64—65, 








вленіе въ вопросъ о высшей школЪ одержало верхъ: толчокъ къ его рЪ- 
шенію данъ былъ прибытіемъ въ Москву въ 1685 году изъ Греціи, по ре- 
комендащи Конетантинопольскаго патріарха Досиеея, ученыхъ братьевъ 
Іоанникія и Софрошя Лихудовъ, при ближайшемъ содЪйств!и которыхъ, Р 
въ качествЪ преподавателей, славяно-греко-латинская академія въ Мо- 
сквЪ начала свою дфятельность осенью 1687 года. Такъ разрЪшенъ былъ 7$ 
одинъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ московской жизни во второй половинЪ 5 
ХУП в%Ъка 1). њ: 


о 
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Симеонъ Полоцкій.—Его жизнь до появленія въ МосквЪ. Придворная роль П.—Литера- 
турная дЪятельность: труды противъ раскола; проповфди; стихотворство; драматиче- У 
скія пьесы. 


Выше (стр. 253) было уже указано, что выдающимися дъятелями въ Мо- ФУ 
сковской Руси, принадлежавшими по своему образованію къ юго-западной, р 
въ частности кіевской, школЪ, были Симеонъ Полоцкій и Епифаній Сла- га 
винецкій, различные между собою по своему умственному и нравствен- 
ному складу, мровоззрфнио и характеру. Главнфйшимъ орудемъ ихъ 
дфятельности и вліянія была литература, и мы должны теперь обратиться 
къ обозрфнио литературныхъ трудовъ этихъ писателей. ВпослЪдствіи къ 
нимъ придется присоединить и еще одного замфчательнаго питомца кіев- 
ской школы, дЪйствовавшаго въ предълахъ Московской Руси не только 

_ въ качествъ писателя, но и на поприщЪ административно-іерархическомъ:; 
это—св. Димитрій Ростовскій; его жизнь и дфятельность протекала при- 
близительно на четверть вЪка позднЂе жизни Симеона и Епифанія и захо- 
дить уже въ эпоху Петра Великаго: поэтому, на его дЪятельности лежатъ 
пБсколько иныя черты переходнаго времени; по основнымъ особенностямъ 
своего міровоззрЂнія, онъ можетъ быть поставленъ какъ бы посрединЪ 
между Симеономъ и Епифаніемъ, примиряя ихъ крайности, но склоняясь 
все-таки въ сторону послЪдняго. 

Симеонъ Петровскій-Ситніановичъ, прозванный въ Москвъ Полоцкимъ Р 
и удержавшій потомъ это прозваніе въ исторической литератур, родился ‚ 
въ 1629 году въ БЪлоруссіи, въроятно въ ПолоцкЪ или, по крайней мЪрЪ, 
въ Полоцкой области. Намъ неизвестно, ни изъ какой среды онъ вышелъ, 
ни гдф началъ учиться. Изъ позднЪфйшихъ его собственныхъ сообщеній мы 
узнаемъ, что онъ рано былъ засаженъ, по обычаю, за букварь, потомъ за 
Часословъ и Псалтырь, и что ученіе это продолжалось до 1650 года. Не- 
извЪстно и то, гдъ онъ получилъ высшее образованіе, но изъ свидЪтель- 
ства Лазаря Барановича, называвшаго Симеона своимъ ученикомъ, можно 
заключить, что онъ обучался въ Кіево-Могилянской Коллегіи, гдЪ въ 40-хъ 








1) Исчерпывающій трудъ по вопросу о церковно-просвфтительномъ вліяніи южно- 
руссовъ на Москву въ ХУГ-ХУП вв. имфеть въ виду представить книга К. В. 
Харламповича: Малороссійское вліяніе на великорусскую церковную жизнь. 
Т, 1. Казань 1914. 
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годахъ ХУП ст. Барановичь былъ наставникомъ и префектомъ. Весьма вЪ- 
роятно, что нЪкоторое время послЪ этого Симеонъ посЪщалъ и польскія учи- 
лища. Господствовавшая въ Кіевской Коллеги схоластическая система обра- 
зованія и практическое его назначеніе опредЪлили собою общій характеръ 
духовнаго развитія Симеона и, въ связи съ природными чертамъ его харак- 
тера, дали особое направленіе его дъяельности. КромЪ фактическихъ свЪ- 
дБній, научныхъ пріемовъ и извЪстнаго взгляда на вещи, Симеонъ вынесъ 
изъ Кіевской Коллеги и первыя свои общественныя связи: кромЪ Лазаря 
Барановича, здЪсь онъ могъ познакомиться съ Иннокентіемъ Гизелемъ и 
Іоанникіемъ Голятовскимъ. Оставивши по окончаніи ученья Кіевъ, Симеонъ, 
27 лЪтъ отъ роду, принялъ монашество въ Полоцкомъ Богоявленскомъ 
Братскомъ монастырЪ и сдЪлался учителемъ въ тамошнемъ братскомъ учи- 
лищЪ. Въ ПолоцкЪ, между прочимъ, Симеону представился случай лично 
увидЪть и обратить на себя вниманіе царя Алексъя Михайловича, который, 
отправляясь въ походъ и зат$мъ возвращаясь обратно, оба раза провелъ въ 
ПолоцкЪ по нескольку дней, и въ одно изъ этихъ посЪщеній Симеонъ поднесъ 
царю своего сочиненія привЪтственные «метры». Взятіе царемъ изъ Полоцка 
чудотворной иконы Божіей Матери и затъмъ возвращеніе ея въ 1659 году 
обратно, въ богатомъ украшеніи, подало Симеону поводъ сочинить новые 
вирши, произнесенные при торжественной встр$чЪ иконы учениками Бо- 
гоявленской школы. Т. о., еще въ первомъ мЪстЪ своего служенія Симеонъ 
выступилъ публично со стихами, которымъ впослЪдствіи посвятилъ такъ 
много досуга въ своей жизни. Въ 1660 году Полоцкій впервые побывалъ въ 
МосквЂ, въ свитБ архимандрита Полоцкаго Богоявленскаго монастыря 
Игнатія Тевлевича, вызваннаго царемъ на соборъ по дЂЪлу патріарха 
Никона: и тутъ Симеонъ не. упустилъ случая привъЪтствовать царя 
панегирическими стихами. Хотя еще въ 1661 году Полоцкъ былъ за- 
нять поляками и положеніе русскихъ жителей, оставшихся вЪрными 
московскому правительству, сдълалось очень тяжелымъ, однако оконча- 
тельное переселеніе Симеона въ Москву послЪдовало лишь въ 1663 году. 
ЗдЪеь онъ, благодаря своему образованіо и счастливому характеру, сразу 
сдЂлался человъкомъ ръдкимъ и нужнымъ; къ тому же онъ явился сюда 
съ хорошими рекомендаціями отъ Лазаря Барановича къ Газскому 
митрополиту Паисіо Лигариду, находившемуся тогда въ Москвъ и 
пользовавшемуся огромнымъ довъріемъ царя. Симеонъ прибылъ въ 
Москву въ очень горячее время: враждебныя отношенія царя и патріарха 
достигли крайняго напряженія; надъ послЪднимъ готовился новый соборъ, 
и Симеонъ, какъ человЪкъ знающій, вскоръ былъ употребленъ въ дЪло; 
между его бумагами найдена одна замЪтка, изъ которой видно, что въ кри- 
тическіе дни внезапнаго возвращенія Никона на патріаршій престолъ Си- 
меонъ былъ призываемъ для какого-то дла во дворецъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ, 
Симеонъ пользовался и своимъ стихотворческимъ искусствомъ, написавъ въ 
началЪ 1665 года привЪтетв!е въ стихахъ царю по случаю рожденія царе- 
вича Симеона. «Такимъ образомъ—говоритъ по поводу этого факта Л. Н. 
Майковъ— впервые явился въ стЪнахъ царскаго дворца придворный стихо- 
творецъ, и самая новость этого знаменательнаго и пріятнаго явленія не могла 
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не располагать въ его пользу» 1). Въ то же время Симеонъ подвизался и на 
педагогическомъ поприщЂ, собравъ вокругъ себя, въ Спасскомъ монастыр%, 
иЪеколькихъ учениковъ, среди которыхъ находился и весьма видный впо- 
слЪдетви общественный дЪятель Симеонъ (позднфе въ монашествъ Силь- 
вестръ) МедвЪдевъ; и къ этимъ трудамъ Симеона правительство относилось 
весьма сочувственно, всячески ихъ поддерживая. 

ВскорЪ зат$мь познанія и литературныя способности Симеона пригоди- 
лись въ борьбЪ съ возникавшимъ расколомъ. На московскомъ соборЪ рус- 
скихъ іерарховъ 1666 года было ръшено, кромЪ полнаго осужденія расколь- 
ничьихъ мнЪній, составить письменное и подробное опроверженіе челобит- 
ныхъ двухъь виднъйшихъ расколоучителей, Никиты и Лазаря, въ которыхъ 
съ особенной обстоятельностью были выражены ихъ религіозно-обрядовыя 
заблужденія. ДЪло это было возложено на Паисія Лигарида, но такъ какъ 
онъ не владЪлъ славянскимъ языкомъ, то переводъ (безъ сомн%нія, съ латин- 
скаго, такъ какъ Симеонъ не зналъ по-гречески) на этотъ языкъ былъ совер- 
шенъ Симеономъ; этотъ трудъ остался ненапечатаннымъ. ВмЪстЪ съ тъмъ, 
Симеону поручено было составить и особое опроверженіе раскольничьихъ 
мнЪній: это былъ «Жезлъ правленія», написанный Полоцкимъ въ 1666 году 
и напечатанный, въроятно, въ 1667 или началЪ 1668 года. Около этого же 
времени Симеонъ употребленъ былъ и для устнаго собесЪдованія и вразу- 
мленія ревностнаго руководителя первоначальнаго раскола, протопопа Авва- 
кума, впрочемъ—безуспъшно. Такимъ образомъ, Симеонъ стоялъ въ самомъ 
центр важнфйшихъ внутреннихъ событій тогдашней московской жизни. 

«ЖКезлъ правленія» былъ первымъ большимъ трудомъ Симеона. Онъ заклю- 
чаетъ въ себЪ общее предисловіе и, затЪмъ, частныя опроверженія челобитныхъ 
Никиты и Лазаря. Съ внъшней стороны, «Жезлъ» представляетъ собою уче- 
ное сочиненіе, написанное съ большой эрудиціей; авторъ ссылается не 
только на отцовъ церкви, но ‘и на нфкоторыя произведенія русской литера- 
туры, напр. сочиненія Максима Грека, Зиновія Отенскаго, житіе Евфро- 
сина Псковскаго, написанное клирикомъ Василіемъ; ему знакомы постановле- 
нія Стоглаваго собора; наконецъ, онъ ссылается на «харатейныя» рукописи 
Патріаршей библіотеки богослужебнаго содержанія, которыя онъ цфнилъ 
по правильности ихъ текста. Способъ его аргументаціи совершенно иной, 
чъмъ у Никиты и Лазаря—схоластическій, съ большой дозой риториче- 
скаго элемента. Есть случаи невърнаго толкованія или неправильнаго 06о0б- 
щенія указаній и соображеній противниковъ. Въ отношеніи содержанія, 
«Жезлъ правленія» заключаетъ въ себЪ самое суровое осужденіе расколо- 
учителей: Никита—по его словамъ—свинья, попирающая бисеръ, гнусный 
вепрь въ церковномъ вертоградЪ, а Лазарь, со своимъ богомерзкимъ полчи- 
щемъ, стремится уязвить церковь, невЪсту жениха небеснаго, клеветами, 
какъ стрЪлами, напоенными аспидовымъ ядомъ. Все сочиненіе проникнуто 
тономъ не столько возражающаго противника, сколько властнаго и автори- 
тетнаго обличителя, что вполнЪ объясняется данными Симеону офищаль- 


т) Л. Майковъ. Симеонъ Полоцкій, въ сборникЪ: Очерки изъ иеторіи русской лите- 
ратуры ХҮП и ХҮІІ стольтий (Спб. 1889), стр. 17. 
Е. В. ПЂТУХОВЪ. 9 19 
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ными полномочіями. Весьма естественно, что при такихъ качествахъ книга 
Симеона заслужила полное одобреніе русскихъ іерарховъ, признавшихъ 
ее «изъ чистаго серебра слова Божія и отъ священныхъ писаній и правиль- 
ныхъ винословій сложенной» 1). 

ИзвЪетность и значеніе Симеона послЪ этого успЪха еще болЪе усилились; 
онъ вскорЪ получилъ ближайшій доступъ въ царскую семью, въ качествЪ 
учителя старшаго царевича АлексЪя АлексЪевича; когда зат$мъ въ 1669 году 
царевичъ скончался, то Симеонъ сд$лался наставникомъ его брата Феодора; 
онъ же наблюдалъ за обучешемъ царевны Софіи и царевича Петра. КромЪ 
того, онъ часто выступалъ при дворЪ какъ проповъдникъ и стихотворецъ; мно- 
гія его поученія были произнесены въ присутствіи царя, иныя въ дни, память 
ные для царской семьи, иныя по желанію близкихъ ко двору лицъ; многія 
его стихотворен1я также связаны были съ событіями придворной жизни. 
Вся послБдующая жизнь Полоцкаго была посвящена энергическому служе-_ 
нію на пользу просвъщенія и литературы. 

Литературная дЪятельность его была обширна и разнобразна. Можно 
сказать, что въ лиц$ Симеона впервые явился въ МосквЪ писатель съ пріе- 
мами новаго школьнаго образованія, талантливый, дЪятельный и вполнЪ 
преданный своему призванію. Изъ литературныхъ трудовъ мы остановимся 
лишь на его проповЪдяхъ и стихотворетвЪ. 

ПроповЪдническ1е труды Симеона Полоцкаго начинаются съ 1666 года 
и продолжаются почти до самой его смерти. Главная масса ихъ была со- 
брана къ 1676 году въ два больше сборника, «ОбЪдъ Душевный» и «Вечеря 
Душевная», и отпечатана въ 1682—83 годахъ, т. е. уже послЪ смерти автора, 
при дфятельной помощи Сильвестра МедвЪдева. Проповъди Симеона не 
изобилуютъ указаніями на живую современность. Правда, мы ветр$чаемъ 
тамъ обличеніе пьянства, несоблюденія постовъ, непосъщенія церковной 
службы, указаніе на наличность въ народЪ языческихъ обычаевъ и суевЪ- 
рій, ворожбы и колдовства и т. п., но всъ подобныя обличенія могли быть 
почерпнуты изъ литературныхъ источниковъ, изъ прошлыхъ фактовъ пере- 
водной или оригинальной русской проповфди, безъ непосредетвеннаго 
наблюден1я самой жизни; всЪ они такъ или иначе входили въ. извъстную 
обязательную для древне-русскаго проповЪдника схему, за предЪлы ко- 
торой не было принято переступать. Впрочемъ, есть у Симеона и не- 
многіе слЪды живой дъйствительности: напр., онъ указываетъ на то, что мно- 
гіе необразованные люди берутся толковать Св. Писаніе, разсуждаютъ 
вкривь и вкось о предметахъ религіи и тъмъ порождаютъ расколы. Нрав- 
ственные вопросы, въ ихъ общежитейской обстановк$, мало привлекали къ 
себЪ вниманіе нашего проповъдника, и онъ смотрЪлъ на нихъ исключи- 
тельно съ аскетической точки зрЪн1я. Семейной жизни онъ также касался 
очень мало и почти исключительно со стороны вопроса объ отношеніи роди- 
телей и дЪтей. Главнымъ несчастіемъ современнаго ему общества Симеонъ 
считалъ недостатокъ просвъщенія: въ этомъ сказался человЪкъ новой эпохи 
и носитель новыхъ идеаловъ. Въ общемъ же пропов$ди Симеона отличались 





1) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 27—89. 
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преимущественно теоретическимъ и формальнымъ характеромъ и, конечно, 
не могли производить большого впечатлЪнія на современниковъ. Причину 
этого характера проповфднической дЂятельности Симеона слЪдуетъ 
искать, съ одной стороны, въ указанной схемЪ, воспринятой также въ извЪ- 
етной степени и теоріей схоластической проповЪди, а съ другой —въ томъ, 
что Симеонъ ветрЪчалъ внъшнія препятствія въ своей проповъднической 
свободЪ. На это послЪднее обстоятельство онъ самъ намекаеть въ предисловіи 
къ «ОбЪду Душевному», гдЪ указываетъ, что проповъдникъ, какъ «врачъ 
искусный и добрый», долженъ дЪйствовать «не въ угоду больному, а какъ 
полезно его здравйо>: «такъ и я—говоритъ онъ—обличаю не отъ дерзости, 
наставляю не въ укоръ... не въ досаду, но потому, что долгъ мой есть глаго- 
лати» 1), Справедливость требуетъ однако же сказать, что въ этихъ словахъ 
Симеона скорЂе можно уемотрЪть чрезм$рную его осторожность въ роли 
проповфдника, нежели дфйствительное указане на рЪзкія или слишкомъ 
смЪлыя мЪета его поученй: ихъ вообще не было ?). 

Очень много труда посвятилъ въ своей жизни Симеонъ Полоцкій стихо- 
творству. Это было его любимое занят!е, интересъ къ которому внушенъ былъ 
Симеону въ школ. Какъ уже было сказано, стихотворствомъ Симеонъ началъ 


свою литературную дфятельность, написавъ привЪтственные вирши царю _ 


Алексъю Михайловичу въ ПолоцкЪ; стихотворствомъ же ее и кончаетъ: за два 
дня передъ смертью имъ написано стихотвореніе «Философія» 3). 

По вопросу о первомъ появленіи стихотворства въ Московской Руси 
имБются различныя мнфнія. Въ то время какъ, напр., А. И. Соболев- 
скі й полагалъ %), что московская литература всецфло обязана этимъ по- 
явленію въ МосквЪ южно-русскихъ ученыхъ, Л. Н. Майковъ, наобо- 
ротъ, былъ того мнЪнія, что первые опыты рифмованныхъ стиховъ явились 
въ МосквЪ ранфе прихода туда дъятелей изъ Юго-западной Руси и что, напр. , 
пробовали свои силы въ стихотворствЪ до этого времени такіе чисто велико- 
русскіе люди, какъ Шаховской, Катыревъ и НасЪдка 5); къ этимъ именамъ въ 
настоящее время можно прибавить и имя князя И. А. Хворостинина 6). ИмЂя 
въ виду эти фактическія данныя —вмЪстЪ съ указываемыми и Соболевскимъ, 
въ видЪ искліоченія, анонимными стихотвореніями, .вродъ «ПовЪсти о разо- 
реши Московскаго Государства» или «Посланія къ нъкоему»—нужно признать, 
что до появленія южно-руссовъ въ МосквЪ, и въ частности Симеона Г.олоц- 
каго, эти попытки въ стихотворств% были лишь случайными и единственными 
явленіями, лишенными особой ‘исторической цЪнности, и что дЪйствитель- 
нымъ родоначальникомъ стихотворства въ Московской Руси былъ именно 


*)Л. Майковъ, назв. соч., стр. 92. 
2) ПодробнЪе о проповъдяхъ Симеона трактуетъ трудъ В. Попова: Симеонъ Полоц- 


кій какъ проповфдникъ. М. 1886. 


3) Историческая Христоматія, О. Буслаева (М. 1861), с. 1196—1197. 

4) Изъ иеторіи русской литературы ХУП в%ка. «Библіографъ» 1891 № 3—4. 

5) 0 начал русскихъ виршъ. Ж. М. Н. Пр. 1891 № 6. 

5) Вновь открытыя полемическія сочиненія ХУП вЪка противъ еретиковъ. Сиб. 1907, 


«тр. 40—80. 
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Симеонъ Полоцк: только съ него этоть родъ литературныхъ занят по- 
лучилъ общественный характеръ и значеніе. 

Подобно проповЪдническимъ трудамъ Симеона въ послЪдніе годы его 
жизни, были собраны, при ближайшемъ участіи Сильвестра МедвЪдева, и 
стихотворныя сочиненія Полоцкаго, въ видЪ двухъ обширныхъ сборниковъ, 
доселЪ не изданныхъ и хранящихся среди рукописей Московской Синодаль- 
ной библіотеки: «Риөмологіонъ» и «Вертоградъ МногоцвЪтный», составленіе 
которыхъ относится къ 1678—79 годамъ !). Въ первомъ сборникЪ помфщены 
стихотворенія, писанныя на разные случаи и по поводу различныхъ собы- 
тій жизни царской семьи и приближенныхъ ко двору лицъ. Гораздо инте- 
реснЪе въ литературномъ отношеніи «Вертоградъ МногоцвЪтный», заклю- 
чающій въ себъЪ множество стихотвореній самаго разнообразнаго содержа- 
нія: образы, подобія, присловья, толкованія, эпитафіи, повести, лЪтопис- 
ныя сказанія, молитвы, увъщанія и т. п. Источниками Симеону служили 
при этомъ, съ одной стороны, литературныя произведенія: Прологъ, житія 
святыхъ, Великое Зерцало, Римскія ДЪявя и др., а съ другой—случаи и 
наблюденія изъ дЪйствительной жизни, ходячіе разсказы и народныя ле- 
генды. ЦЪль сборника—назидательная. Для удобства пользованія имъ всЪ 
статьи расположены въ порядкЪ алфавита. Въ предисловіи къ «читателю 
благочестивому», помфщенномъ въ началЪ этого сборника, собиратель объ- 
ясняетъ мотивы своего труда. Онъ вспоминаетъ съ благодарностью о своемъ 
посъщеніи нЂкогда иностранныхъ школъ, гдъ онъ пользовался ихъ «душе 
полезными цвЪтами»; ему хочется хоть часть этого драгоцфннаго достоя- 
нія перенести «въ домашній языкъ словенскій» и послужить укорененію на 
Руси «риөмотворнаго писанія», которое, по его словамъ, «во инъхъ языкахъ 
велію честь имать и ублаженіе и творцемъ его достойнаго не лишаетъ отъ 
Бога и отъ человЪкъ возмездія и славы»; онъ полагаетъ, что стихотворная 
форма его мыслей и наблюденій, сосредоточенныхъ въ «ВертоградЪ», будетъ 
самой удобной и самой привлекательной для читателей, и ее легче удер- 
жать въ памяти. ў 

Наиболъе цБнными являются тЪ стихотворенія «Вертограда», которыя 
явились у автора результатомъ наблюденія имъ живой дЪйствительности 
или, по крайней мЪрЪ, касаются этой посл$дней въ томъ или иномъ вид. 

Вотъ, напр., краткое стихотвореніе «Жидъ», воспроизводящее впечат- 
лъшя Симеона, какъ уроженца Юго-западной Россіи; 


Яже полза въ садъ дробныхъ рыбъ щуку пущати, 
Та между христіаны жида водворяти: 

Щука малыя рыбы несытно глощаетъ, 
Жидъ люди убогія лихвами снЂдаетъ °). 





1) Изъ состава перваго сборника, по замфчательному списку Академи Наукъ, напе- 
чатано недавно Н.А. Смирновымъ панегирическое сочиненіе Симеона Полоцкаго 
«Орель Россійскій», поднесенное авторомъ царю Алексфю Михайловичу 1 сентября 1667 
года: Памятники Древней Письменности. № СХХХ Ш. Петр. 1915. 

*) Л. Майковуъ, назв. соч., ‘стр. 101. 
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Съ такимъ же обличительнымъ характеромъ имЪется у Симеона и рядъ сти- 
хотвореній, въ которыхъ онъ касается семейной жизни, напр. «Женитва» или 
«Вдовство». Въ первомъ авторъ относится вообще отрицательно къ супру- 
жеской жизни; особенно человъку ученому—говоритъ онъ—не слЪдуетъ 
жениться: 


Ибо не будетъ мощно съ книгами сЪдЪти: 
Удалить отъ нихъ жена, удалятъ и дЪти... 


2 
Женатый человЪкъ подвергается всякаго рода женскимъ прихотямъ, кото- 
рыя «‹оженивыйся совершенно знаетъ». Требованіямъ жены нътъ пре- 
дла: 
.„утружденну мужу не даеть обнощь спати, 
Въ ложи обыче ему о нуждахъ стужати; 
Ту жалостнЪ глаголетъ, мужа укоряетъ, 
Аки о ней недобр% въ нуждахъ помышляетъ; 
Иныхъ мужей во образъ’супруги приводить: 

«Се дна краснЪй мене одфянна ходить, 
«Ову же вси людіе зЪло почитають, 

«А мене, за тобою сущія, не знаютъ». 
Къ симъ ревнивая жена обыче стужати: 

«Что ты на жену ону любиши смотряти, 
«И что съ рабынею ты глаголалъ еси? 

«Гд ты былъ еси въ гостин, то ми да повЪси». 
Изъ торжища грядуща гнфвно вопрошаетъ: 

«Что принеслъ еси?» Аще ни, то лютЪ лаетъ. 
Бъ гости аще пустиши, то обыкнетъ пити, 

А ще же не пустиши, то не хощетъ и жити: 
«Увы ми» возопіетъ «коль есмь неблаженна 
«За злымъ мужемъ, отъ добрыхъ другинь отлученна»... 


И въ дальнфйшемъ авторъ касается вопроса о вліяніи матеріальнаго благо- 
состоянія на счастіе супружеской жизни, находя, что женатому на без- 
приданниц приходится жить очень трудно, а женитьба на богатой влечетъ 
за собою подчиненіе ея власти 1). 

Въ стихотвореніи «Вдовство» мы имфемъ передъ собою не менЪе рельефную 
картинку жизни: очертивъ сочувственными чертами ·образъ «правой вдовы», 
хранящей свое вдовство «въ цфлости», авторъ описываеть затЪмъ другую 
вдову, не могущую примириться со своимъ положеніемъ; я 


Вредно есть вдов много рабъ имЪти, 
Часто на тыя весело смотрЪти, 
Наипаче иже красно устроени, 
Брадъ не имуще, власы утрефлени. 
Лица ихъ стрфлы въ сердце пущаютъ, 
Неопасну вдову уязвляютъ. 





1) Л. Майковъ, назв. соч., с. 103—104. х 
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И д$вы красны, иже живуть съ нею, 

Духъ красотою льстятъ ея своею; 
Елма бо оны жениховъ желаютъ, 

"Между собою дерзостно играють— 
О тъхъ ихъ пЪени, о тБхъ всяко слово, 

А вдовы сердце любити готово... 


И въ результатБ получается то, что такая вдова 


Славится токмо, да во чести будетъ, А 
Но сей цвЪтъ славы не долго пребудеть: 

Егда бо женихъ лфпый проявится, 
Абіе ему въ область поручитея, 

Повержеть вдовство, волитъ быти мати, 
Неже едина въ ложи почивати 1). 





Въ «ВертоградЪ» есть нЂсколько стихотворенй, затрагивающихъ тБ или 
иныя житейскія и общественныя отношенія, напр. «Начальникъ» и «Ми- 
лость господская». Въ первомъ стихотвореніи авторъ даетъ наставленіе 
власть имущимъ людямъ, какъ слЪдуетъ относиться къ подчиненнымъ: не 
отказывать имъ въ своемъ законномъ покровительствЂ и не отговариваться 
ни трудностью заботы о другихъ, ни неум$ньемъ; каждый начальникъ дол- 
женъ быть примФромъ для своихъ подчиненныхъ, и это есть лучшая форма. 
его вліянія и наученія: такой способъ одинаково пригоденъ для епископа 
по отношенію къ своей паствъ, богатаго—къ рабамъ, мужа—къ жен, 
судьи—къ подсудимымъ, царя—къ подданнымъ. Въ стихотвореніи «Ми- 
лость господская» дается наставленіе о томъ, съ какой осторожностью надо 
относиться къ покровительству знатныхъ и сильныхъ: 





Аще у мужь велможныхъ есть благодать теб, 
Употребляти ея всеопасно требЪ. 
Яко со огнемъ, съ ними есть полезно жити, 
Ниже ся удаляти, ни вельми близъ быти: 
Огня удаляяйся ознобленъ бываетъ, 
А близъ зЪло сущія самъ огнь опаляеть. 
Тако иже о Господъ себе удаляютъ, 
ПрезрЪнни и безчестни у онЪхъ бываютъ. 
Иже паки дерзаютъ ближитися зЪло, 
Мало за дерзость свою до конца суть цБло. 
Средство убо въ жити семъ хранити требЪ, 
Иже хощетъ безбЪдетва и дружбы ихъ себЪ °). 


Въ духЪ положительнаго назидашя написано также стихотвореніе 
«Пиръ», въ которомъ дается наставленіе, какъ должны устраивать у себя 
пиры настоящіе христіане 3). Наконецъ, слЪдуетъ отмЪтить рядъ стихо- 
твореній, посвященныхъ обличенію пороковъ отдъльныхъ сословій: таковы 
особенно стихотворенія «Купецтво» и «Монахъ», въ которыхъ съ замЪча- 


1) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 105—106. 
2) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 108—109. 
3) Отр. 113—114. 
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тельной рельефностью выставлены авторомъ отрицательныя черты тор- 
говыхъ людей и чернецовъ, игравшихъ такую видную роль въ матеріаль- 
ной и духовной жизни русскаго народа того времени 1). 

Въ ‹РиемологюнЪ» есть два произведенія, написанныя въ драмати- 
ческой формЪ и отм$чаюция собою заслугу Симеона—внесеня въ кругь 


московской придворной публики театральныхъ представленій: это—«Ко- 


медія о Навуходоносор царЪ> и «Комедія о блудномъ сынЪ». 

«Комедія о НавуходоносорЪ царЪ, о тълЪ златЪ и о тріехъ отроцъхъ 
въ пещи не сожженныхъ» *), по своему содержанпо, представляетъ пере- 
дачу извъстнаго библейскаго разсказа о трехъ отрокахъ, вверженныхъ въ 
огненную пещь, и о царЪ Навуходоносор. Задолго до Симеона сюжетъ 


_этоть былъ предметомъ для духовной драмы подъ именемъ «Пещного дЪй- 


ства>. Литературный элементъ этой мистеріи, существовавшей еще въ Ви- 
зант!и 3), былъ весьма несложенъ (Др. Росс. Вивл., 2 изд., УІ, 363—390). 
ДЪйствующія лица въ ней ограничивались тремя отроками и двумя «хал- 
деями», которые должны были растапливать пещь и сажать туда отроковъ; 
миетерія исполнялась во время заутрени, въ субботу недъли, предшествую- 
щей празднику Рождества, и сопровождалась пЪніемъ священныхъ пЪсенъ. 
Симеонъ Полоцк, ръшивъ перенести это представленіе изъ церкви въ 
обстановку придворной русской сцены, обратился къ западно-европей- 
скимъ, въроятно іезуитскимъ, обработкамъ даннаго сюжета, въ которыя 
уже введена была личность Навуходоносора, какъ главная причина всего 
происходящаго въ пьесъ. Впрочемъ, имЪя въ виду простоту обработки По- 
лоцкаго, В. И. РЪзановъ предполагаетъ, что онъ составилъ свою 
пьесу «по образцу того типа практиковавшихся въ іезуитскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ представленій, на обработку которыхъ вліяла не теорія дра- 
матической поэзіи, а установившееся употребленіе въ классахъ діалоговъ, 
декламацій и небольшихъ пьесокъ, разыгрываніе которыхъ подготовляло 
учениковъ къ выступленію на большихъ спектакляхъ» *), а Н. И. .Пе- 
тровъ, опираясь на отсутствіе въ пьесЪ отвлеченности и символизма, 
совсъмъ отрицаетъ пользованіе Полоцкаго іезуитскими источниками 5). 
Содержаніе «комеди» у Полоцкаго представляется въ слъдующемъ видЪ. 

Пьеса открывается «предисловцемъ», заключающимъ въ себЪ хвалеб- 
ное и привЪтетвенное обращене къ царю. Тутъ изображается его сила, 
душевная доброта, благочестіе. Для оттЪнен1я послЪдняго качества съ нимъ 
сопоставляется Навуходоносоръ, жестокій поступокъ котораго съ тремя 
еврейскими отроками долженъ явиться предметомъ послБдующаго пред- 
ставленія: 


1) Отр. 114—117. 
2) Напечатана въ «Древней Росеійской Вивліоөик%», 2 изд., У, .етр. 158—169, 
п у Н. С. Тихонравова: Русекія драматическія произведенія, І, стр. 324—336. 
3) А. Дмитріевскій. Чинъ пещного дЪйства. Историко-археологическй этюдъ, 
Византійскій Временникъ. Т. І, вып. 3—4 (1894), стр. 553—600. 
4) Изъ исторіи русской драмы, стр. 298. 
5) Тр. К. Д. А. 1909, № 10, стр. 249—250. 
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То комидійно мы хощемъ явити 

И аки само дЪло представити 

СвЪтлости твоей и ве$мъ предетоящимъ, 
Княземъ, боляромъ, в$рно ти служащимъ, 
Во утБху сердецъ; здрави убо зрите, 

А насъ въ милости своей сохраните— 


такъ оканчивается предисловіе. ЗатЪмъ выходить Навуходоносоръ съ 
боярами, слугами, вооруженными воинами и садится на приготовленномъ 
для него мЪетЪ. Онъ приказываетъ «казначею» приготовить свой «образъ» · 
для испытанія вфрности подданныхъ, а вмфетЪ съ тъмъ развести огонь 
и сожигать въ пещи того, кто не пожелаетъ этому образу поклониться 
какъ Богу. Образъ поставленъ, музыка торжественно играетъ; народъ 
кланяется образу, за исключеніемъ трехъ отроковъ, которыхъ тотчасъ же 
и схватываютъ. Приведенные для отвфта передъ царемъ, отроки смЪло 
исповъдуютъ передъ нимъ своего Бога, и разгнфванный царь приказы- 
ваеть ихъ бросить въ пещь: 


Азъ и двБ кожи готовъ есмь издрати 
Съ единаго хребта, а самъ не страдати— 


говоритъ одинъ изъ воиновъ, бросаясь исполнять приказаніе царя. 


МнЪ евреина столь еладко убити, 
Яко же меда сладку чашу пити— 


говоритъ другой. 
Въ это время спускается къ отрокамъ въ пещь ангелъ, ободряетъ ихъ, 

и они, невредимые, поютъ хвалебную пЪень Богу, а между тъмъ огонь 
жестоко пожигаеть стоящихъ вблизи «халдеевъ». Бояре и Навуходоно- 
соръ, при видъ этого, приходятъ въ изумленіе, и послЪдній тутъ же рас- 
каивается: 

Увы мн, увы! азъ грЪшный прельстихся: 

На рабы Бога живаго ярихся! 

Они суть святи, азъ гр$шенъ зЪло, 

Невинныхъ и огнь сохранилъ есть цБло. Е 

Что убо имамъ азъ, бъдный, творити, 

О прощенш хощу ихъ молити— 


и затЪмъ высказываеть желаніе послужить ихъ Богу. Отроки выражаютъ 
радость, и одинъ за другимъ привЪтетвують обращеше царя. Затъмъ слЪ- 
дуеть заканчивающій пьесу эпилогь, въ которомъ авторъ и актеры благо- 
дарятъ присутствующаго на представленіи царя за внимаше и извиняются 
въ своемъ неискусствЪ. р 

БолЂе обширной и сложной по содержанію является другая пьеса По- 
лоцкаго, «Комедія о блудномъ сын%» 1). Она состоитъ изъ шести «частей», 





1) Напечатана была вскорЪ послЪ смерти автора, въ 1685 году, съ иллюстраціями 
(воспроизведено у Д. А. Ровинскаго: Русскія народныя картинки, ПІ, стр. 838), 









. 





т $. ~.) Г. „ч Г а у > "1 =ч Ф н, . ГЕ Үг а = ВР" 
Ш.р ъ=: ь^ | ? 
= „2 є 


а 
“С 


269 





__ предваряемыхъ «прологомъ» съ обращешемъ къ зрителямъ о польз театраль- 


ныхъ представленій, и затЬмъ испрашиваетея благосклонное вниманіе къ 
пьесъ, которая будеть представлена. Въ І части представлена бесЂда отца 
съ двумя сыновьями, которымъ онъ даетъ разнаго рода совъты относи- 
тельно жизни. Тяготясь уже лЪтами и чувствуя приближеніе смерти, 
онъ предоставляетъ дътямъ въ самостоятельное владЪне ихъ доли и право 
воспользоваться ими по собственному желанію. Старшій сынъ выражаетъ 
полную покорность отцу и желаетъ по прежнему остаться при немъ; но 
младшій жаждетъ увидЪть свЪтъ: его тянетъ куда-то вдаль, на свободную 


_ ЖИЗНЬ: 


Богъ волю далъ есть; се птицы летаютъ, 
Звфріе въ лБсахъ вольно пребывають. 
И ты мн, отче, изволь волю дати, 
Разумну сущу, весь міръ посЪщати. 


Отецъ, конечно, отговариваетъ его, но безуспъшно, и младшій сынъ по- 


кидаетъ домъ. Во П части мы видимъ не лишенное живости изображеніе 


роскошной жизни блуднаго сына. Онъ предается сладкому ощущенію 
полученной свободы: нанимаеть себъ великое множество слугъ, пируетъ 
съ ними, пьетъ, играетъ въ зернь; они его обыгрываютъ, и онъ уходитъ. 
Въ ПІ части блудный сынъ выходить на сцену съ ощущеніемъ тяжелаго 
похмЂлья, которое ему еще не привычно. 


Чуждуюся зло, вскую болить глава, 
Постель б мягка, не твердая лава. 
Къ тому не помню, како положихся, 
Негли та вина, яко утрудихся, 

Вчера играя, а крфпко стужаеть 
БолЪзнь, даже міръ весь ся обращаетъ. 


‚Слуга совфтуеть ему полЪчиться новой «скляницей» вина. Но вскорЪ ока- 


зывается, что деньги всЪ истрачены, слуги одинъ за другимъ покидаютъ 
блуднаго сына, онъ повергается въ унын!е и плачеть. Въ ТУ части онъ, про- 
давъ свою послфднюю одежду и надъвъ рубище, томимый голодомъ, ищетъ 
работы; встрЪчный «купчикъ» рекомендуеть его одному господину въ 
слуги; тотъ посылаеть его пасти свиней, но блудный сынъ съЪдаетъ назна- 
ченную имъ пищу и за это подвергается побоямъ. Тутъ ему приходить на 
мысль вернуться домой. У часть изображаетъ его встрЪчу съ отцомъ и пиръ 
по случаю его возвращенія, а въ УТ части блудный сынъ, въ длинномъ 
монолог, выражаеть свое раскаяніе. Пьеса оканчивается эпилогомъ, въ 
которомъ высказывается слфдующая мораль: 


Юнымъ се образъ старфйшихъ слушати, 
На младый разумъ свой не уповати. 
Старымъ—да юныхъ добрЪ наставляють, 
Ничто на волю младыхъ не спущаютъ. 


затЬмъ въ «Др. Росс. Вивл», 2 изд., УП, стр. 34—60, и у Н. С. Тихонра- 


вова: Русск я драм. произв., 1, стр, 296—826. 
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Притча «о блудномъ сынф» была весьма популярнымъ литературнымъ 
сожетомъ на западЪ и, между прочимъ, въ ХУІ вЪкЪ получила латинскую 
обработку въ комедіи Вильгельма Фуллонія «АсоЈаѕіиѕ, Вос езф ае Йо 
ргоаісо сотоеЧ1а»; но установить отношеніе труда Полоцкаго къ какому- 
либо опред$ленному литературному источнику не менЪе трудно, чфмъ и 
относительно его первой пьесы. Въ отношеніи плана, эта вторая пьеса, 
отличается еще большей простотой, чъмъ комедія о Навуходоносор%; 
въ противоположность школьнымъ требованіямъ, здъсь соблюдено единство 
дЂиствія, которое группируется вокругъ одного лица; подобно первой 
пьесъ, туть также нЪтъ ни одной аллегорической фигуры, что было въ 
большой модъ въ школьной драмЪ. Въ «Комедіи о блудномъ сынЪ» на- 
мфчено было авторомъ пять интермедій, которыя, впрочемъ, до насъ не 
дошли въ составъ самаго текста пьесы Полоцкаго. Общественный смыслъ 
этой «комедіи» заключается въ сопоставленіи двухъ поколъЪніи, стараго и 
новаго, изъ которыхъ второе стремится куда-то вдаль, а первое является 
въ роли сдерживающей мудрости; характеръ морали Симеона совершенно 
ясенъ изъ самаго сюжета: авторъ стоитъ на сторонЪ стараго поколЪнія. 
Можно догадываться, что и эта пьеса Полоцкаго была представлена на 
сценЪ, подобно первой, но положительныхъ указаній на это мы не имЂемъ і). 

Страсть Полоцкато къ стихотворству нашла себ выраженіе и еще 
въ одномъ произведеніи—переводъ или переложенійи Псалтыри, напе- 
чатанномъ въ МосквЪ въ 1680 году. Враги Симеона находили, что въ 
этомъ своемъ труд авторъ-стихотворець допустилъ «многи прилоги и 
отъятія» противъ древняго славянскаго текста (Остенъ, стр. 137); однако, 
это мнЪніе, которое въ общемъ нельзя оспаривать, не помфшало Симео- 
новой Псалтыри сдЪълаться не только въ ХУП, но и въ первой половин 
ХУПГ вЪка очень популярной книгой. Псалмы его были положены на 
музыку еще въ ХУП вЪкЪ государевымъ дьякомъ Василіемъ Титовымъ и 
вообще усердно пЪлись *); книга эта была также одною изъ первыхъ, про- 
читанныхъ Ломоносовымъ. Полоцк! былъ усерднымъ сторонникомъ науки, 
которую онъ понималъ, конечно, въ смыслъ схоластическомъ и распро- 
страненія которой всемЂрно добивался среди московскихъ и вообще рус- 
скихь людей ХҮП вЪка. Онъ былъ дЪятельнымъ писателемъ-педагогомъ, 
и среди его педагогическихъ произведен особенно заслуживаетъ упо- 
минанія «Книжица вопросомъ и отвЪтомъ, иже во юности сущимъ зло по- 


1) ВЪроятно, популярностью литературнаго имени Симеона Полоцкаго надо объ- 
яснить то, что ему приписываются въ малодостовЪрной «Хроник% русскаго театра» Носова 
еще и другія пьесы: «Царь Ассуръ», «Навуходоносоръ, или Какъ царица Юдифь царю 
Алаферну голову отеБкла», «Артаксерксъ или Повъшенный Аманъ» и «Рождество Хри- 
стово». Хроника русскаго театра, Носова. Съ предисловіемъ и новыми разысканіями 
о первой эпохъ русскаго театра Е. Барсова. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росе. 1882, 
кн. 2, стр. 9—24. 

2) В." Перетцъ. Историко-питературныя изслфдованмя и матеріалы. 1. 1, 
стр. 202—204. 
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требни суть» *), гдЪ онъ не только провозглашаетъ необходимость и пользу 


науки для своего времени, но и выяеняеть мысль о томъ, ато наука вовсе 


не можеть вредить в$рЪ: туть онъ предупреждаетъ до извфетной степени 
аналогичныя идеи Татищева и Ломоносова, высказанныя лишь въ пер- 
вой половинз ХУПІ вка. 

Полоцк! скончался въ МосквЪ 25 августа 1680 года. 

Такимъ образомъ, литературная дЂятельность Полоцкаго выражалась 
въ формахъ догматико-полемической, проповЪднической и стихотворной, 
въ частности драматической. Каждая изъ нихъ была въ своемъ родЪ отвъ- 
томъ на живые запросы времени, но особенное развитіе получило стихотвор- 
ство. Какъ писатель, Симеонъ, несмотря на свой монашескій санъ, былъ 
очень чутокъ къ текущимъ вопросамъ жизни, къ потребностямъ времени: 
онъ весь жилъ въ своемъ настоящемъ, чфмъ и объясняется, между про- 
чимъ, почти полное отсутствіе въ его сочиненіяхъ историческаго элемента. 


3. 


Епифаній Славинецкй.— Его жизнь.—Роль С. въ дБлЪ исправленія книгъ.—Литера- 
турные труды; ихъ общ характеръ. 


° Другимъ важнфйшимъ дЪфятелемъ въ Московской Руси второй поло- 
вины ХУП вЪка является Епифаній Славинецкій. 

СвЪдЪи!я о жизни Епифанія до появленія его въ МосквЪ весьма скудны. 
Уроженецъ, по всей вЪроятности, Юго-западной Руси (быть можеть, го- 
рода Пинска), Епифаній принадлежалъ къ зажиточной семьЪ; время его 
рожденія съ точностью неизвъстно, равно какъ нътъ свъдЪній о ‘перво- 
начальномъ воепитаніи и обученіи Епифан!я и о его домашней обстановкЪ. 
Дальнфйшее свое образованіе онъ получилъ въ Кіевской братской школЪ 
до преобразованія ея Петромъ Могилой, когда тамъ преобладало еще греко- 
славянское направленіе, и общій характеръ преподаванія былъ въ значи- 
тельной степени свободенъ отъ увлеченій латино-польской схоластикои; 
благодаря этому обстоятельству, Епифаній вынесъ изъ Кіевской школы 
не только знакомство съ разными отраслями тогдашней науки, но и пре- 
восходное знаніе греческаго и славянскаго языковъ. ВЪфроятно, Епифан!! 
оставилъ братскую школу до 1631 года, или вообще около этого времени, 


и отправился для продолженія образованія за границу, но какіе посЪтилъ” 


опъ города и школы—мы опять съ достовфрностью сказать не можемъ, 
ограничиваясь лишь предположеніемъ, что это были школы латинскія и 
католическія. Возвратившись на родину, Епифаній принялъ монашество 
въ Кіево-Печерскомъ монастырЪ и около 1642 года перешелъ въ Братскіп 


_ монастырь, въ школъ котораго учительствовалъ до 1649 года. Къ этому 


_промежутку времени, именно къ 1643 году, относится и первый ученый 
трудъ Епифан1я— передЪлка имъ, въ интересахъ славянскаго языка, зна - 


1) Отчасти напечатано въ Русскомъ ВЪетникћ 1809, №№ 11—12 и 1810 №№ 2—4; 
содержаніе подробно разсказано въ статьф Н. А. С мирнова «Къ вопросу о педа- 
гогик въ Московской Руси въ ХУІ в.», Р. Ф. В. 1898 № 1—2, стр. 11—35. 
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менитаго словаря Амвросія Калепина, изданнаго въ БазелЪ въ 1577 году. 
Появленіе Епифанія въ МосквЪ, по вызову московскаго правительства, 
относится къ іюлю 1649 года, куда онъ прибылъ вмЪфстЪ съ Арсешемъ 
Сатановскимъ и старцемъ Өеодосіемъ. Такъ какъ цфлью приглашенія въ 
Москву Епифанія Славинецкаго было желаніе воспользоваться его уче- 
ностью и такъ какъ, вмфстЪ съ тъмъ, онъ по своей натурЪ не обнаружи- 
валъ склонности къ какому-либо иному .роду дЪятельности, то вполнЪ 
естественно, что вся послфдующая жизнь Епифан1я на МосквЪ предста- 
вляетъ собою лишь рядъ книжныхъ трудовъ, вызванныхъ тогдалинимъ со- 
стояніемъ русскаго просвъщенія. 

Работы Кпифанія начались переводомъ на славянскій языкъ грече- 
скаго текста литургіи Іоанна Златоустаго; переводъ былъ оконченъ уже 
въ августЪ 1649 года. Животрепещущимъ вопросомъ той эпохи въ МосквЪ 
было отношеніе къ грекамъ и греческимъ книгамъ, и во вліятельныхъ 
слояхъ московскаго общества окончательно установился высказанный еще 
по поводу Катехизиса Лаврентія Зизанія (см. выше, стр. 251—252) взглядъ, 
что прежнее традиціонное довъріе къ грекамъ и ихъ книгамъ должно 
быть оставлено—въ виду того, что греки, будучи подъ властью турокъ, 
потеряли прежнюю чистоту вфру. Въ этомъ, почти безотчетномъ, дви- 
женіи, построенномъ главнымъ образомъ. на вфроисповЪдно-нац1онали- 
стическихъ основахъ, очень мало принимались въ соображеніе фактиче- · 
скія данныя, незнакомыя или мало знакомыя большей части московскихъ 
богословствующихъ людей. Помощи въ этомъ дЪлЪ можно было ожидать 
лишь отъ людей ученыхъ, и въ качеств$ такого человъка Славинецкій, 
при своемъ прекрасномъ знаніи греческаго языка, былъ въ МосквЪ какъ 
нельзя болЂе кстати. На его долю выпало разъяснить, что недовЪр1е къ 
греческимъ книгамъ было неосновательно, и такимъ образомъ содЪъиство- 
вать ослабленію тБхъ тенденцій, которыя, стоя за старину въ области 
книжной, чуждались возможности полезныхъ"исправленій и приводили къ 
расколу. Однимъ изъ лицъ, проникшихся ранЪфе другихъ просвъщенной 
точкой зрфн1я Славинецкаго, былъ, повидимому, царскій духовникъ Сте- 
фанъ Вонифатьевъ, принимавшій участіе въ исправленіи богослужебныхъ 
книгъ въ Москвъ еще до появленія тамъ Никона. Самому Кпифанію Сла- 
винецкому принадлежитъ въ этомъ важномъ общественномъ дфлЪ тогдали- 
няго времени весьма выдающаяся роль. Офиціальное положеше Епифавшя 
при московскомъ печатномъ дворЪ не совсъмъ ясно; очень вЪфроятнымъ 
представляется мнЪніе, что онъ не былъ простымъ корректоромъ или даже 
справщикомъ, какъ говорятъ объ этомъ современныя извЪстія, но, въ ка- 
чествЪ ученаго знатока дфла. былъ однимъ изъ высшихъ наблюдателей за 
печатаніемъ и въ особенности сличеніемъ печатаемыхъ книгъ съ грече- 
скими подлинниками, занимая въ этомъ отношеніи такое же положеніе, 
какое въ 60-хъ годахъ ХУП вЪка разновременно занимали тобольскій ар- 
хіепископъ Симеонъ и митрополитъ сарскій и подонскій Павелъ 1). 





1) Ив. Ротаръ. Епифаній Славинецкй, литературный дЪятель ХҮП в%ка. 
Кіевекая Старина 1900 № 10, стр. 35—87. 
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Значеніе Епифан!я еще болЪе усилилось со вступленіемъ на патріар- 
шій престолъ Никона (1652), и новый патріархъ, недостаточно знавшій 
греческій языкъ, нашелъ въ кіевскомъ ученомъ инокЪ чрезвычайно по- 
лезнаго себф помощника. Одна любопытная современная запись, раз- 
сказывающая вкратцъ о предпринятомъ Никономъ исправленіи священ- 
ныхъ и богослужебныхъ книгь, характеризуеть Епифанія какъ «мужа много- 
ученаго», ‹не токмо грамматики и риторики, но и философіи и самыя 
өеологіи испытателя и искуснфЙшаго разсудителя и опаснаго претолков- 
ника еллинскаго, словенскаго и польскаго діалектовъ», при чемъ объ уча- 
сти его въ дЪлЪ исправленія книгъ прямо говорить, что «святЬйшій Ни- 
конъ патріархъ нача съ греческихъ правити книги словенскія по того- 
жде мудрЪйшаго іеромонаха Епифан1я разсмотрЪнію и возвъщанію, яко 
книга Литургіарій (т. е. Служебникъ) премного не согласоваше въ самомъ 
евященнодйствіи къ греческимъ святыя литургіи»; вмфетЪ съ этимъ, 
запись свидфтельствуетъ, что «словеса Епифанія» о томъ, что «въ словен- 
ской Библіи премногая суть погрфшен1я въ реченіихъ и разум%Ъніи, не 
отъ хитрости, но отъ простоты и невЪдЪнія», «доидоша во слухи» самого 
царя 1). НЪтъ основанія не довЪрять этому свидЪтельству о выдающейся 
роли Епифанія въ ръшеніи на МосквЪ приняться систематически за вели- 
кое дЪло книжнаго исправленія, хотя въ извЪстномъ предисловіи къ Слу- 
жебнику 1655 года на первое мЪсто выдвинута была личность самого Ни- 
кона 2). 

Въ послъдующіе годы жизни Епифанія въ Москвъ имъ или при его 
ближайшемъ участи былъ совершенъ рядъ литературныхъ работъ большой 
важности. Въ 1663 году была напечатана Библія, и хотя отмЪны, про- 
изведенныя въ текстЪ этого изданія, не были особенно велики сравни- 
тельно съ предшествовавшими острожскимъ (1581) и московскимъ (1653) 
изданіями этой книги, тъмъ не менфе въ общемъ это была весьма значи- 
тельная работа, произведенная Епифанемъ. Недостатки ея и причины 
`’ допущеня ихъ были объяснены самимъ Епифаніемъ въ одномъ изъ пре- 
дисловій: неимфн!е подъ руками древнихъ греческихъ текстовъ, недо- 
статокъ знающихъ греческій языкъ помощниковъ, тяжелыя внЪъшнія об- 
стоятельства («неудобоносимое время, сіе есть настоятельство браней»), 
мшавшія болфе широкой постановкЪ всего этого дла, наконецъ —господ- 
ствующій предразсудокъ, что греческое благочестіе повреждено и что 
правильный текстъ заключается въ старыхъ славянскихъ переводахъ; 
несмотря на все это, нужда въ печатныхъ экземплярахъ Библіи была такъ 
велика; что боле основательная работа отложена была на «прочее время»; 
и изданіе выпущено было спЪшно («вскорЪф») съ готоваго уже Осторож- 
скаго изданія 1581 года 3). ДЪйствительно, болфе благопріятное время 
для подобнаго труда наступило, повидимому, въ 1674 году, когда по во- 


т) Митр. Евгеній. Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ ду- 
ховнаго чина. Т. І (1827), стр. 178—179. 
2) Ив. Ротаръ, назв. соч., Клевская Старина 1900, № 11, стр, 191—199. 
3) Тамъ же, стр. 208—212. 
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просу о новомъ переводъ Библіи былъ созванъ въ МосквЪ соборъ, и на . 
немъ было поручено, какъ говорить уже упомянутая современная запись, 
«преводити Библію всю вново, Ветхій и Новый ЗавЪфть, 1еромонаху Епи- 
аншо Славинецкому съ книгъ греческихъ самыхъ седмдесятыхъ преведенія, 
въ ФранкфортЪ. печатныхъ въ десть лЪта 1597, и съ другихъ въ Лондиніи 
печатанныхъ лЪфта 1600 и иныя изданія лЪта 1587». Однако, это дЪло не 
было доведено до конца, вслЪдствіе послЪдовавшей черезъ полтора года 
смерти Епифан1я: Ветхий ЗавЪтъ не былъ и начатъ, а Новый хотя и пере- 
веденъ, но «начисто не прочтеся и не исправися» 1). Изъ другихъ работъ | 
Епифан1я можно указать здБсь: «Скрижаль» (1655)—переводный сборникъ, 
въ самостоятельныхъ приложеніяхъ къ которому Епифаній, путемъ уче- 
ныхъ историко-богословскихъ разсужденій, защищалъ предпринятое Ни- 
кономъ дфло исправленія книгъ ?); затъмъ—творенія Григорія Богослова, 
Лөанасія Александрійскаго, Василія Великаго и Іоанна Дамаскина, ра- 
бота надъ переводомъ которыхъ была начата Епифан1емъ еще въ 1656 году, 
а въ печати вышла она, въ одной книгЪ, въ 1665 3); кромЪ того, подъ его 
просмотромъ изданы были многія богослужебныя книги, напр. Минея 
{1660), Каноникъ (1663) и др. 

Помимо своихъ книжныхъ занятш, имфвшихъ по тому времени 
большое общественное значеніе, Епифан выступилъ также и въ роли 
школьнаго наставника—именно въ т. наз. Чудовской школЪ, хотя са- 
мое существованіе этой школы, въ настоящемъ смыслЪ слова, и отрицается, 
напр., проф. Н. Ө. Каптеревымъ *). Наконецъ, общественныя стре- 
млен1я Славинецкаго выразились и въ его проповфднической дЪятельности. 
Къ сожалънію, размфры этой стороны дЪфятельности кіевскаго ученаго 
инока до сихъ поръ недостаточно разслъдованы ученой критикой, и напр. 
«Слово о милости», усвоенное Епифанію, какъ одно изъ лучшихъ про- 
явленій его проповъднической мысли, по новизнЪ идей, наблюдательности 
автора и его глубокому интересу къ общественнымъ вопросамъ 5), оспа- 
ривается относительно авторства Кпифанія и приписывается ученику его, : 
иноку Евөимію 6). Впрочемъ, проповфдническе труды Епифанія въ цЪ- 
ломъ носятъ на себЪ отвлеченный характеръ и, будучи изложены съ боль- 
шой эрудиціей, слЪдуютъ традиціонной визант ской проповЪднической 
схемЪ: проповфдника занимаютъ главнымъ образомъ общіе вопросы вфры 
и нравственности, а дъйствительная жизнь московскаго люда ХУП вЪка 
почти не находитъ въ ней себЪ отражен1я; въ этомъ отношении Епифатй 


1) Словарь исторически, І, стр. 180, 182. 

2) Ив. Ротаръ, назв. соч., Кіевская Старина 1900, № 11, стр. 199—206. 

3) Тамъ же, стр. 218—216. 

1) Ср. у Ив. Ротара, назв. соч., Кіевеская Старина 1900, № 12, стр. 388—381. 

5) В. П%вницкій. Епифаній Славинецкій, одинъ изъ главныхъ дЪфятелей рус- 
ской духовной литературы въ ХУІ вк. Труды Кіевеской Духовной Академ 1861, 
№ 10, стр. 168—111. 

6) С. Н. Брайловскій. Слово чудовскаго инока Евеимая о милости (П. Др. 
П. № СІ). Спб. 1894. 
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сходится со своимъ антагониетомъ Симеономъ Полоцкимъ, съ которымъ 


онъ также дЪлилъ и борьбу противъ современнаго ему раскола !). Умеръ 
Славинецкй 19 ноября 1675 года. 

Общее историческое значеше Епифан!я Славинецкаго заключается 
въ томъ, что онъ явился въ Москву какъ носитель и, безспорно, выдаю- 
щійся представитель кіевской учености. Будучи знатокомъ греческаго 
языка и литературы и сторонникомъ греческаго направленія въ вопро- 
сахъ вфры и просвъщенія, Епифаній много содЪфйствоваль въ МосквЪ 
своими трудами и личностью тому, чтобы ничфмъ неоправдываемое не- 
довъріе къ грекамъ было разсЪяно по крайней мЪфрЪ въ тЪхъ кругахъ 
московскаго общества, отъ которыхъ зависЪла судьба дальнъйшаго русскаго 
просвъщенія. Направленіе трудовъ Епифанія было по преимуществу фи- 
лологическое и историко-богословское. Истиннаго научнаго критицизма 
въ его работахъ, конечно, было немного, но онъ и не былъ еще тогда въ 
Росси въ духъ времени; ученость Епифанія была лишь на уровнЪ той 
школьной мудрости, которую онъ могъ почерпнуть въ КіевЂ и за границей, 
въ кругу интересовъ по преимуществу духовныхъ, среди книгъ почти 


- исключительно богословскаго и филологическаго содержанія. 


4. 


Димитрій, митрополитъ Ростовсюй.— Его жизнь.—Пропов$ди.—Четьи-Минеи.—Розыскъ 


о брынской в5рф.— Драмы. 


Димитрій, будущій Ростовскій митрополитъ, родился въ семьЪ казака 
Саввы Григорьёвича Туптала, въ мЪстечкЪ Макаровъ, верстахъ въ 40 
оть Кіева по Житомірской дорогЪ, въ декабрЪ 1651 года ?). Окрещенъ 
онъ былъ Даніиломъ; о дфтскихъ его годахъ почти ничего не известно. 
ВскорЪ послЪ рожденія сына, отець Даніила переселился съ семействомъ 
въ К1евь; въ это время онъ уже носилъ званіе сотника. Первоначальное 
обученіе мальчика было домашнее, въ религіозномъ духЪ; потомъ его от- 
дали въ Шевскую братскую школу, которая въ эту пору много страдала 
отъ политическихъ перемфнъ въ судьбф самаго Кіева, переходившаго 
то подъ русскую, то подъ польскую державу. Въ 1665 году училище было 
даже совершенно разрушено и возобновилось лишь черезъ четыре года, 
такъ что Даніилъ не могъ окончить въ немъ полнаго курса, дошедши лишь 
до риторическаго класса. Въ 1668 году Даніилъ, съ раннихъ лЪть чув- 


1) В. П%вницкій, назв. соч., Тр. К. Д. А. 1861, № 10, стр. 135—154. 
154—163. Проповъди Епифанія доселБ не напечатаны въ цфломъ ихъ объем; одна 
изъ нихъ помфщена въ соч. С. Н. Брайловскаго? Одинъ изъ пестрыхъ ХУП сто- 


| лЬшя. Спб. 1909, стр. 410—414. 





_ 2) Этоть годъ своего рожденія называеть самъ Димитрій въ своемъ «Діаріи»; однако 

новйшій изелфдователь жизни Д. Ростовскаго склоненъ усматривать тўть неточность 
и считаеть годомъ рожденія Димитрія—1650: М. С. Поповъ. Святитель Димитрій 
Ростовскій и его труды. Сиб. 1910, стр. 4. 13. 
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ствовавшій наклонность къ созерцательной жизни и ученымъ занятіямъ, 
поступилъ въ иноки Кіево-Кирилловскаго монастыря и въ томъ же году, 
9 поля, принялъ монашеское постриженіе съ именемъ Димитрія, не имя 
еще и полныхъ 17-ти лЪть отъ роду. Въ слъдующемъ 1669 году онъ полу- 
чилъ посвященіе въ іеродьяконы, и затфмъ вплоть до 1775 года мы о его 
жизни ничего не знаемъ. Въ названномъ году мы видимъ его въ Густын- 
скомъ монастырЪ, близъ города Прилукъ, гдЪ 23 мая онъ посвященъ былъ 
Черниговскимъ архіепископомъ Лазаремъ Барановичемъ въ 1еромонахи. 
Выдающіяся умственныя дарованія Димитрія не могли не получить высо- 
кой оцфнки со стороны Барановича; онъ взялъ его въ Черниговъ въ каче- 
ств$ архіепископскаго проповЪдника, и здфсь Димитрій оставался два 
года слишкомъ, до 31 поля 1677 года; къ этому же времени относится и 
первое его литературное произведеніе, «Руно орошенное», представляющее 
собою описан1е чудесъ отъ образа Богородицы въ Черниговскомъ Троицко- 
Ильинскомъ монастырЪ; оно напечатано было въ 1683 году; указаніе Со- 
пикова на изданіе 1680 года до сихъ поръ не нашло себЪ фактическаго под- 
твержденія 1). Съ этого времени слава Димитрія, какъ проповЪдника, 
стала быстро расти; онъ пользуется обращаемыми къ нему съ разныхъ. 
сторонъ приглашеніями проповЪдничества и игуменства; живетъ въ Вильн%, 
Слуцк, БатуринЪ, оставаясь вездф недолго. Въ 1684 году, вызванный 
новымъ (послЪ Иннокентія Гизеля) намЪстникомъ Кіево-Печерской лавры 
Варлаамомь Ясинскимъ, Димитрій переселился въ Кіево-Печерскую 
Лавру. Сюда влекла его въ особенности возможность отдаться ученымъ 
трудамъ, и здъсь онъ полагаеть основаніе своимъ Четьимъ-Минеямъ,. 
первоначальная мысль о которыхъ принадлежала еще Петру МогилЪ , за- 
нимала потомъ Гизеля и, наконецъ, Ясинскаго, которому и посчастливилось. 
найти въ лицф Димитрія вполнЪ подходящую для этой цфли силу. Онъ 
принялся за работу въ самый же годъ переселенія своего въ лавру и по- 
велъ дъло настолько энергично, что уже въ 1689 году лавра могла при- 
ступить къ печатанію первой четверти этого колоссальнаго труда (за сен- 
тябрь— ноябрь). ВмЪетЪ съ тъмъ, онъ былъ въ лаврЪ офиціальнымъ про- 
повфдникомъ, и въ томъ же 1689 году самъ намфетникъ отдаетъ ему въ. 
этомъ отношеніи полную честь. Работая надъ второй четвертью Четьихъ- 
Миней, Димитрій получилъ приглашеніе отъ новаго Черниговскаго ар- 
хіепископа ӨОеодосія Углицкаго управлять монастыремъ Петра и Павла, 
на что онъ и. согласился, но вскоръ затЪмъ, въ 1697 году, избранъ былъ. 
игуменомъ Кіево-Кирилловскаго монастыря, мЂЪста своего постризкенія, 
откуда переведенъ былъ архимандритомъ сначала Елецкаго и далЂе Спа- 
скаго Новгородъ-СЪверскаго монастыря. ВеЪ эти перемъны однако же 
не отрывали Димитрія ни отъ его проповЪдничества, ни отъ труда надъ. 
Минеями. Начало новаго столЂЪтія совпало съ важнымъ поворотомъ въ 
жизни Димитрія, не оставлявшаго до сихъ поръ своего родного юга и зна- 
комой обстановки: въ мартЪ 1701 года онъ былъ назначенъ Сибирскимъ. 





1) И. А. Шляпкинъ. Св. Димитрій Ростовскій и его время (1651—1709). Спб. 
1891, стр. 19. 
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митрополитомъ и первоначально отправился въ Москву, но тутъ захво- 


бое здоровье, не поъхалъ на мЪсто назначенія; въ 1702 году онъ былъ сдф- 
ланъ митрополитомъ Ростовскимъ и прибылъ въ Ростовъ 1 марта этого 
года. Ростовское служеніе было послБднимъ этапомъ въ жизни Димитрія 
и вмЪстБ съ. тБмъ поприщемъ чрезвычайно усиленной и разносторонней 
его дятельности, какъ проповфдника, писателя и администратора. По 
церковнымъ дфламъ своей епархіи Димитрію не разъ приходилось бывать 
въ МосквЪ, и эти поъздки, приводившія его въ соприкосновеніе съ старомо- 
сковской политической партіей, недовольной Петромъ, немало содЪфйство- 
вали опредђленію и собственныхъ политическихъ симпатій Димитрія въ 
консервативномъ духЪ; затЪмъ, много времени посвятилъ Димитрій озна- 
комленію и борьбЪ съ расколомъ, получившимъ въ Ростовской землЪ зна- 
чительное распространеніе. Глубоко преданный идеф просвЪъщенія, Ди- 
митрій ревностно содъйствовалъ въ Ростовъ заведенію училищъ, пропо- 
вЪдывалъ и занимался учеными трудами. ЗдЪеь онъ и скончался 28 октября 
1709 года, 58 лЪтъ отъ роду. 

Литературная дЂятельность Димитрія Ростовскаго была весьма разно- 
образна; она выразилась въ проповЪдничествъ, историческихъ трудахъ, 
перковной полемикъ и въ области собетвенно-литературной. 

На проповфдничество самъ Димитрій смотрфлъ какъ на свою глав- 
ную обязанность. Въ письм$ къ Ө. Поликарпову, отъ 8 ноября 1708 г., 
онъ писалъ: «моему сану надлежитъ слово Божіе проповЪдати не только 
языкомъ, но и пишущею рукою: то мое званіе, то моя должность» 1); и 
въ боле ранніе годы онъ съ большимъ усердіемъ занимался проповЪд- 
ничествомъ. Самой ранней изъ дошедшихъ до насъ пропов$дей Димитрія 
является слово, произнесенное 24 февраля 1685 года въ Кіево-Печерской 
Лавр%, въ годичную память погребенія Иннокентія Гизеля; оно цфликомъ 
построено по схоластическому образцу, въ духЪ проповфдническихъ тру- 
довъ Голятовскаго и Радивиловскаго ?). И въ дальнЪйшіе годы своей жизни, 
на юг, Димитрій держался той! же проповЪднической манеры. Мало ка- 
саясь реальныхъ вопросовъ жизни, онъ развивалъ въ своихъ ученыхъ про- 
повБдяхъ главнымъ образомъ общее наставленіе—стремиться къ осу- 
ществленію въ возможной полнотф христіанскаго идеала, который онъ 
понималъ хотя и отвлеченно, но далеко не аскетически; мысль 9 покаяніи 
является излюбленной проповЪднической идеей Димитрія. Съ переселе- 
ніемъ на сфверо-востокъ, Димитрій поддается ближайшему воздЪйствію 
внЪшней жизни, и эта перемфна получаетъ немедленно свое выраженіе 
въ его проповъдяхъ, сказанныхъ въ МосквЪ и въ РостовЪ, хотя и туть 
указанія на дЪйствительность облечены большею частью въ общую форму. 
Во время Шведской войны, въ 1701 году, онъ произноситъ, будучи въ Мо- 
сквъ, рядъ проповфдей, въ которыхъ указываетъ на необходимость испы- 
таній, трудовъ и на силу молитвы; военныя неудачи приписываетъ грЪхамъ 


1) Св. Димитрій, митрополить Ростовскій. М. 1849, стр. 63. 
2) Шляпкинъ, назв. соч., стр. 43—45. 
Е. В. ПВТУХОВЪ. 20 


ралъ и, боясь вреднаго вліянія суроваго сибирскаго климата на свое сла- 


народнымъ и рекомендуетъ царю высоту въ смиреніи и обладаніе своими 
страстями. Въ послЪдніе годы жизни святителя его критическое отно- 
шеніе къ царю растетъ: въ эдной изъ проповЪдей, говоря о царЪ вообще, 
онъ—очевидно, имя въ виду Петра—указываеть на гнфвъ и любостра- 
сте, какъ главные его пороки; въ другой весьма прозрачно жалуется на 
опасность пострадать отъ него всякому, кто пожелалъ бы говорить «пра- 
ведную истину и истинную правду»; въ третьей проповЪдникъ, съ явнымъ 
намекомъ на современность и по поводу разрЪшенія въ войскахъ отъ поста 
(1708), изображаетъ пиръ царя Ирода, на которомъ первыя мЪста занимаютъ 
Венусъ, Бахусъ и Арей, т.е. «‹прелюбодЪйство, пьянство и безчеловЪ че или 
человЂкоубійство» 1). КромЪ царя, обличеніямъ проповЪдника подвергнуты 
„боярская гордость и немилосердіе къ низшимъ, обманы среди купцовъ, 
небреженіе къ своимъ обязанностямъ духовенства и разнаго рода грубые 
обычаи среди простого народа: кулачные бои, святочныя игрища, хороводы 
и болтовня. Нельзя сказать, чтобы въ цъломъ проповф$ди Димитрія, обильно 
снабженныя схоластическимъ багажомъ, отличались доступною для всЪхь 
простотою. Это сознавалъ и самъ проповЪдникъ, и въ послЪдніе годы своей 
дфятельности нер$дко вспоминалъ о необходимости сдфлаль ихъ болЪе 
близкими пониманію народной массы. Такъ, въ словЪ о БогородицЪ (5 апрЪля 
1701) онъ говоритъ: «Кончу убо слово мое. Мню же, яко не всякъ памят- 
ствовати будетъ реченнаго мною, развЪ кто книжный: простые же и без- 
книжные человъцы безъ пользы отъидутъ. Скажу убо и тъмъ нЪчто памяти 
достойное...», и далфе дЪйствительно говоритъ болфе простыми словами, 
резюмируя уже сказанное ранЪе; то же самое можно видЪть и въ проповЪди 
19 августа 1701 года, произнесенной въ Донскомъ монастырЪ ?). Какъ на 
цфльный примЪфръ, сравнительно ръдкой впрочемъ, безыскуственности 
Димитрія въ области проповЪфди, можно указать на его поученіе въ память 
великомученика Евстае1я Плакиды. ЗдЪсь пропов$дникъ выясняетъ еван- 
гельскую притчу о «царствіи небесномъ» и изображаетъ, какимъ обра- 
зомъ «сокровище» этого царствія, побывавъ въ разныхъ слояхъ жизни, 
остановилось въ концЪф концовъ «на селЪ» 3): передъ слушателемъ прохо- 
дять туть яркія картины современнаго проповфднику русскаго быта. 
Къ области церковной полемики долженъ быть причисленъ знаме- 
нитый трактать Димитрія «Розыскъ о раскольничьей брынской вЪр%», 
написанный въ 1708—1709 годахъ, но напечатанный лишь гораздо позднЪе 
(М. 1745), а до того времени обращавшійся среди читателей въ руко- 
писныхъ спискахъ. Сочинене это направлено противъ раскольниковъ, 
и содержаніе его видно изъ самаго заглавія: «Розыскъ о раскольничьей 
брынской вЪрЪ, о ученіи ихъ, о дълахъ ихь и изъявленіе, яко вра ихъ 
неправа, ученіе ихъ душевредно и дЪла ихъ не богоугодна». Источниками 
автору служили многія произведенія переводной и оригинальной древне- 
русской литературы: раскольничьи сочиненія (напр., прот. Аввакума и 


1) Шляпкинъ, назв. соч., стр. 284—289. 393—894. 
2) Тамъ же, стр. 290—291. 
3) Сочиненія Димитрія Ростовскаго. Ч. ІУ. М.}1786, л. 31 06.—33. 
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его ученика Ерофея), обличения ихъ со стороны православныхъ (Юрія 
Крижанича, сибирскаго митрополита Итнат!я и др.), сочиненія Максима 
Грека, Требникъ, Служебникъ, Книга о вЪрЪ (М. 1648), Стоглавъ и т. п., 
наконець—устныя донесенія и собственныя наблюдения Димитрія. «Ро- 
зыскъ» очень богать фактическимъ матеріаломъ о раскольникахъ и въ 
этомъ отношеніи далеко оставляетъ за собою какъ «Жезлъ правленія» 
Симеона Полоцкаго (М. 1668), такъ и «УвЪтъ Духовный» патріарха Іоа- 
кима (М. 1682); туть впервые ясно разграничены разнообразныя расколь- 
ничьи секты, поповщинскія и безпоповщинскія. Авторъ смотритъ на рас- 
колъ исключительно какъ на плодъ невъжества, не усматривая въ немъ 
никакихъ психологическихъ или соціальныхъ элементовъ. Какъ видно 
изъ обращенія «къ благоразумному читателю» въ началЪ книги, она пред- 
назначалась авторомъ для широкаго круга читателей, «самыхъ препро- 
стыхъ людей, силы писанія святаго не вБдущихъ, имъже и простая бе- 
сЪда едва внятна бываетъ». Сообразно съ этимъ, изложеніе отличается зна- 
чительной простотой. Напр., въ характерной статьЪ «Разсмотр%ніе, въ не- 
брадобрит!и есть ли спасеніе» (Ч. П, гл. 19) авторъ въ такихъ выраженіяхъ 
вооружается противъ этого обычая раскольниковъ, возведеннаго ими тогда, 
почти въ догмать: «Душу потеряти беззаконіемъ ничто же есть, браду же 


за денежку во адъ продати готовы, и тако стала у нихъ борода выше души». 
Затфмъ, онъ продолжаеть иронизировать такимъ образомъ: «ПоистинЪ 
таковымъ подобаетъ нарицатися бородіане паче, неже христіане. Ни душа 
бо, ни Христосъ у нихъ въ толикомъ почитаніи, во еликомъ брада ихъ. 
Идетъ воръ на воровство, на татбу, на разбой, забывъ Христа, забывъ и 
душу свою, и не радить о томъ, а о брадЪ ему радЪніе велико... Та спасетъ, 
та въ царство небесное введетъ, та предъ Богомъ оправдитъ; а безъ нея не- 
возможно спастися. О, крайняго безумія безумныхъ!» Въ общемъ книга 
о отличается спокойнымъ тономъ и даже значительнымъ безпристрастіемъ въ 
сужденіяхъ о раскольникахъ (см., напр., 1 гл. ПІ части). 

Самымъ обширнымъ изъ литературныхъ трудовъ Димитрія являются 
его Четьи-Минеи. Онъ посвятилъ имъ болфе 20 лЪть своей жизни. Какъ 
уже упомянуто (стр. 276), начало работь надъ Четьи-Минеями относится 
къ 1684 году, а въ 1689 году была напечатана въ КіевЪ первая ихъ четверть; 
вторая четверть (декабрь—февраль) вышла въ 1695, третья (марть—май) 
въ 1700 и четвертая (іюнь—августъ) въ 1705. Многія послЪдовавшія затЪмъ 
изданія этого труда въ ХУП и ХІХ вв. указывають на то, что сочиненіе это 
было отвътомъ на дъйствительную потребность читателей и въ значительной 
степени ей удовлетворяло. Содержаніе Четьихъ-Миней Димитрія составляютъ 
расположенныя по порядку мЪсяцеслова житія святыхъ, къ которымъ при- 
соединены соотвътственныя поучительныя слова и отдъльныя историческія 
разсужденія при началЂ и концф каждой четверти года (напр., на тему «0 
календар эллино-римскомъ древнъйшемъ»). При составленіи своего труда 
Димитрій пользовался многими церковно-историческими сочиненіями на 
греческомъ и латинскомъ языкахъ, имълъ въ рукахъ «УЦае Ѕбапсіогит» 
Сурія (Зиг!и$), а съ 1693 года и «Асїа Ѕапсіогит» болландистовъ; главнЪй- 
20* 


потеряти гръхъ великъ есть. Браду многими рублями окупити, душу же · 
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шее же значеніе им$ли для него Четьи-Минеи митр. Макарія, пользоваше 
которыми сопряжено было для Димитрія съ большими затруднен1ями: ихъ 
приходилось доставать изъ Москвы, причемъ московскій патріархъ Іоакимъ, 
въ силу общаго нерасположенія московской духовной власти къ малорос- 
самъ, чинилъ въ этомъ дЪлЪ Димитрію существенныя препятствія 1). ПереЪзды 
съ мЪста на мЪсто, административныя обязанности и другіе труды Дими- 
трія также создавали по временамъ неблагопріятную обстановку для совер- 
шенія этого труда, окончаніе котораго потребовало со стороны автора 06$0- 
бенной настойчивости и энергіи. Неудивительно поэтому, что, съ радостью 
окончивъ свой трудъ, Димитрій отмЪтилъ это молитвой Симеона-Бого- 
пріимца: «нынБ отпущаеши раба Твоего, Владыко...» ?). На значеніе 
этого труда для современниковъ Димитрія указываетъ, между прочимъ, 
то, что свъдЂнія объ его выход въ свфть заносились въ лЪтопись, напр. , 
Велички 3). Желая еще далЪе пойти на встрЪчу народной потребности, 
вызвавшей Четьи-Минеи, Димитрій предпринялъ сокращенное изложеніе 
того же матеріала. Это былъ «Мартирологъ или мученикословіе, житія 
святыхъ по мЪсяцехъ и числахъ вкратцЪ собранныя въ себЪ содержащее». 
Какъ объясняетъ авторъ, онъ хотфлъ этимъ трудомъ прійти на помощь 
тъмъ людямъ, которые, нуждаясь въ благочестивомъ и назидательномъ 
чтени, не могутъ прюбрЪети дорогое изданіе пространныхъ Четьихъ- 
Миней или не имфютъ времени, по своимъ житейскимъ обстоятельствамъ, 
читать подробныя жизнеописанія, или, наконецъ, желаютъ имЪть воз- 
можность хотя бы краткаго молитвеннаго обращенія ко всъмъ святымъ, 
чего нътъ въ обширныхъ Четьихъ-Минеяхъ. Однако трудъ этотъ. нача- 
тый Димитріемъ въ Новгородъ-СЪверскЪ въ 1700 году, вЪроятно по не- 
достатку времени, не былъ имъ доведенъ до конца. 

Наконецъ, Димитрію Ростовскому приписывается и сочиненіе нЪ- 
сколькихъ драматическихъ произведеній. Вопросъ этотъ и до настоящаго 
времени не поддается точному разрЪшенію. Еще Н. И. Новиковъ въ 
въ своемъ «ОпытЪ историческаго словаря» (1772) отмЪтилъ четыре «комеди 
стихами», принадлежащія перу Димитрія: «Рождество Христово», «ГрЪш- 
никъ кающійся», «Успенская» и «Дмитріевская» *). ЗатЪмъ, митр. Евгеній 
въ «СловарЪ историческомъ духовныхъ писателей» называеть шесть та- 
кихъ «драмъ въ стихахъ»: «ГрЪшникъ каюпийся», «Успенская драма», 
«Дмитріевская драма», «Есеирь и Агасферъ», «Рождество Христово» и 
«Воскреніе Христово», при чемъ прибавляетъ, что драмы эти писаны 
Димитріемъ «еще въ Малороссіи, гдъ драматическія представленія въ 
его время были въ частомъ употребленіи и въ уваженіи какъ у духовныхъ, 
такъ и у свЪтскихъ; но потомъ онЪ играны бывали у него и въ РостовЪ»,?). 


1) Шляпкинъ, назв. соч., стр. 180—182. 

2) Тамъ же, стр. 374. 

3) Тамъ же, стр. 265. 

1) П. А. Ефремовъ. Матеріалы для истор1и русской’ литературы. Спб. 1867, 
стр. 32. 

5) Т. І, изд. 2, стр. 133—134. 
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Н.С. Тихонравовъ въ перечнЪ театральнаго репертуара 1672—1725 го- 
довъ внесъ, подъ рубрикой «конца ХУП вЪка», названія всЪхъ шести пьесъ 
съ именемъ Димитрія, согласно указаніо митр. Евгенія, отнесшись съ не- 
довЪріемъ лишь къ одной изъ нихъ—«Ксөирь и Агасферъ» !). Долгое время 
не было извЪстно текста ни одной изъ названныхъ пьесъ, и лишь въ 1862 году 
впервые Тихонравовъ напечаталъ въ ТУ т. «ЛЪтописей русской литературы 
и древности» «Рождественскую драму» (перепечатано потомъ въ «Русскихъ 
драматическихъ произведеніяхъ» І, 339—399); затЪмъ, въ самое послЪднее 
время М. Н. Сперанский опубликовалъ текстъ «Успенской драмы» въ 
«Чтеняхъ Общ. Исторіи и Древностей Росс. при М. У-тЪ» 1907, кн. 3, отд. 2. 
Остальныя пьесы и до сихъ поръ извфетны лишь по названію. Что касается 
«Рождественской драмы», то П. О. Морозовъ въ своей «Исторіи рус- 
скаго театра» ?) не отвергаетъ связи ея съ именемъ Димитрія, но весьма 
ръшительно ограничиваетъ въ этомъ случаЪ его авторскую самостоятель- 
ность: онъ считаеть эту пьесу передЪлкой или, быть можеть, переводомъ 
польскаго школьнаго дБйства, текстъ котораго намъ неизвфетень, при 
чемъ полагаетъ весьма въроятнымъ, что она обработана была Димитріем% 
въ РостовЪ и назначалась для представленія въ школЪ, устроенной святи- 
телемъ при мЪстномъ архіерейскомъ домЪ, наконецъ—что пьеса была пред- 
ставлена въ присутствіи самого автора. Другой изслдователь, И. А. 
Шляпкинъ 3), совершенно отвергаеть авторство Димитрія относи- 
тельно этого произведенія, ссылаясь на заключительныя слова пролога, 
въ которыхъ дъйствующія лица призываютъ на себя благословеніе «архі- 
ерея», т. е. самого Димитрія. Конечно, этотъ доводъ, хотя его принимаетъ и 
Н. И. Петровъ *), самъ по себЪ не .имъетъ большой убЪдительной 
силы, и вопросъ о принадлежности, въ томъ или другомъ видъ, «Рожде- 
ственской драмы» перу Димитрія остается открытымъ, за недостаткомъ по- 
ложительныхъ указан въ текстЪ и другихъ свидЪтельствъ. То же самое 
въ сущности приходится сказать и объ «Успенской драмЪ», хотя проф. 
Сперанскій и считаеть принадлежность ея Димитрію Ростовскому 
несомнфнной и даже полагаетъ возможнымъ допустить, что найденный 
имъ, единственный доселф извъстный, списокъ этой драмы представляетъ 
собою автографъ Димитрия 5). 

Воть содержаніе этихъ пьесъ, связь которыхъ съ именемъ Димитрія 
Ростовскаго во всякомъ случа не лишена извфстной доли вЪроятности. 

«Рождественская драма» состоитъ изъ 18 «явленій», которымъ пред- 
шествуетъ антипрологъ, затЪмъ прологъ, а за послфднимъ явленіемъ— 
эпилогъ. Въ «антипрологЪ» выводится на сцену «Натура людская», мрачно 
настроенная. Ее утфшаютъ своими рЪчами другія аллегорическія фигуры— 
«Омыльная надежда», «ВЪкъ златый», «Покой», «Любовь», «Кротость», «Не- 


1) Русская драматическія произведенія 1672—1725 годовъ. Т. І, стр. ХІУ. 
?) Т. І, стр. 94—95. 

2) Назв. соч., стр. 343. 

*) Тр. К. Д. А. 1909, № 10, стр. 265—266. 

5) Назв. соч., стр. 11—УІ. 
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злобіе» и др., слова которыхъ отчасти достигаютъ своей цфли; но затЪмъ 
на сцену являются «Разсужденіе», «ЖелЪзный вЪкъ», «Брань», «Ненависть», 
«Ярость», «Злоба», и своими рЪчами приводятъ «Натуру» въ прежнее песси- 
мистическое состояніе. ДалЪе начинается самое дЪйствле. Въ 1 явл. бесъ- 
дуютъ между собою Земля и Небо, при чемъ опять первая жалуется на свое 
мрачное существовалне, а второе ее утЪшаетъ. Въ 2 явл. представлена ночь 


передъ Рождествомъ и пастухи въ полЪ. это едва ли не самая живая сцена. 
во всей пьесЪ: 


Пастырь Борисъ. Государи мои свты! Здорово ли живете? 
Вы на семъ м®стБ собраны подавно сЪдЪте. 
Не видфли моихъ товарищь, идущихъ 
Въ городъ или зъ города кошели несущихъ? 
Р Одинъ уже и пристаръ, маленько горбатый, 
Кривъ на глазъ, имя ему Аврамъ сторожатый; 
Другой молодъ, именемъ Аөоня названный, 
Въ старомъ шуб1онку, что намъ въ подпасочки данный. 
Пошли въ городъ для хлЪба на ужину купити, 
А мене оставили овечекъ хранити. 
Замшкали; а уже нощь темна приходить, 
А на мене одного страхъ великъ находит». 
Я, бросивъ и овечки, пошелъ ихъ искати. 
Въ городъ далеко, страшно; зд ихъ буду ждати. 
Ой, Аврамъ, Аврамъ! То же зайшолъ на кружало! 
. Когда ему какое тамъ лихо не стало. 
Пастырь Аврамъ. Борисе, чего ты здЪеь, а овцы покинуль? 
Борисъ. А ты для чего, въ городъ пошедши, загинулъ? 
Пришелъ вечеръ, я овцы загналъ во ограду, 
А самъ уже пошелъ былъ васъ искать ко граду. 
Кое васъ тамъ такъ долго лихо удержало? 
Аврамъ. Не покручинься, братець: зайшолъ на кружало, 
За алтынецъ винишка и съ парнишкомъ испивъ. 
Борисъ. Отъ вЪфдь я догадался! А мн$ то не купивъ? 
Аврамъ. Никакъ, купилъ и теб: какъ вдь не купить? 
Малецъ, вынь ми съ кошеля. Не зволишь ли испить: 
Борисъ. Нутко сядьте жъ и сами, по разу напьемся. 
Хлфба купилъ ли? 
Аөоня. Есть. 
Борисъ. Гораздо подкрЪпимея. 
Аөоня. Вотъ тебЪ хлЪбъ, воть тебЪ соль, воть и калачи! 
Кушай, старичокъ, здоровъ, а на насъ не ворчи. 
Аврамъ. Да кушаймо же поскоряя, пока идти къ стаду. 
Чтобъ иногда какой волкъ не влъзъ во ограду. 


Въ это время слышится пЪніе ангеловъ: 


Аврамъ. Што, братъ? ГдБ же такъ етакъ поютъ хорошонько? 
Еще я такъ не слыхалъ, Ты слышишь, Аөонько? 
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Аөоня. Я вже слышу и вижу, ей, птичка высоко. 
Смотрите. Едбакъ ваше не досмотрить око: 
Ты етаръ, ты на глазъ хромъ. Воть, въ гору смотрите! 
Бориеъ и Аврамъ. Е! е! е! видимъ, видимъ. 
Аөоня. А что, правда птичка? 
Аврамъ. Брать! кажется, робятка стоять не величка? 
Аөоня. Судари, и кто видалъ ребята съ крылами? 
Птицы то залетфли межи облаками: 
Етакъ бы хорошонько робята не пЪли. 
Смотри, смотри: не видно, воть и полет$ли. 
Б ориеъ. ЛетЬте же здоровеньки, а мы поседЪмо; 
к Маленько покушавши, къ овечкамъ идЪмо. 
Аврамъ. Когда бъ же такъ надъ стадомъ нашимъ всю нощь пли. 
То бы мы, ихъ слушаючи, спати не хотЪли. 
Аөоня! ты учися на дудки играти, 
Чтобы мы не хотБли да и ты дремати. 


Въ З и 4 явл. изображается поклоненіе пастуховъ родившемуся Спа- 
сителю, при чемъ каждый изъ нихъ говоритъ привЪтственную рЪчь. Въ 
5 явл. представлено «любопытство звЪздочетское», удивляющееся появле- 
нию новой звъзды. СлБдующія явленія, съ 6 по 16, передаютъ исторію отно- 
шенія царя Ирода къ новорожденному Христу, его безпокойство, избіеніе 
младенцевъ, плачь Рахили, страшную болЪзнь Ирода и его мучительную 
смерть. Въ двухъ послЪднихъ явленіяхъ, 17 и 18, выведены аллегориче- 
скія фигуры «смерти», «жизни», «натуры» и «божіей крЂЪпости», завершаю- 
щія своими діалогами религіозно-моральную тенденцію драмы объ оконча- 
тельномъ преобладаніи жизни надъ смертью 1). 

«Успенская драма» состоитъ изъ двухъ «дЪйствъ», каждое изъ кото- 
рыхъ заключаеть въ себ по пяти «явленій». Въ первомъ дЪйств1и читатель, 
или зритель, узнаетъ о смерти Богородицы изъ разсказовъ множества лицъ, 
между которыми много аллегорическихъ, вродф «вЪети», «плача», «утЪ- 
шенія» и т. п.; во второмъ дЪйств1и разработанъ сюжетъ о «грфшномъ че- 
ловЪък%Ъ», раскаявшемся и, благодаря заступничеству Богородицы: передъ 
своимъ Сыномъ, спасенномъ для въчной жизни. Весьма вфроятно, что это 
второе дЪйствіе «Успенской драмы» и есть та предполагаемая, но до сихъ 
поръ не отысканная особая пьеса «Грфшникъ кающійся», которая ставится 
въ число драматическихъ произведеній Димитрія и содержаніе которой 


1) В. И. Р%зановъ, разсматривая эту драму въ связи съ подобными же явле- 
міями западно-европейской и польской литературы, приходить къ тому выводу, что 
произведеніе Димитрія Ростовскаго, вполнф примыкая къ существовавшей уже тради- 


цы, отступаетъ отъ нея «только въ частностяхъ обработки матеріала» и является отраже- 


ніемъ двухъ западно-европейскихъ литературныхъ теченій—средневЪковой рождествен - 
ской мистер!и и театра іезуитовъ: Изъ исторіи русской драмы. Школьныя дЪйства 
ХҮП ХҮІІ вв. и театръ іезуитовъ. М. 1910, стр. 99. 114. 


284 


передано было кн. А. А. Шаховскимъ!). Если «Рождественская 
драма», несмотря на обиліе аллегорическихъ фигуръ, заключаетъ въ себЪ 
все-таки извЪстное конкретное содержаніе, то въ «Успенской драмЪ» послЪд- 
няго чрезвычайно мало: причиной этого былъ самый сюжетъ, представляв- 
шій исключительныя трудности для драматическаго изображеня; немногія 
историческія лица (Іакова, апостола Өомы) не могли дать достаточно ма- 
теріала для большого произведенія, и авторъ поневолЪ долженъ былъ при- 
бЪгать главнфйшимъ образомъ къ аллегоріи и отвлеченностямъ: вотъ по- 
чему это произведеніе должно быть въ литературномъ отношеніи поставлено 
ниже перваго; по своей внЪшней обработкЪ, оба они являются весьма типи- 
ческими продуктами тогдашней школьной драматической теоріи. ДЪйстви- 
тельность, конечно, не могла найти себЪ мЪета въ этихъ произведеніяхъ 
пера Димитрія, но все же и тутъ замЪтно его общее гуманистическое настрое- 
не, милосердіе къ кающемуся гръшнику и сочувственное отношеніе къ 
простому люду °). 


5. 


Порча священныхъ и богослужебныхъ книгъ и обрядовъ.—Первыя попытки ихъ испра- 
влен1я.—Дфятельность патріарха Никона. —Возникновеніе раскола. 


Литературная и общественная дЪятельность представителей юго-за- 
паднаго просвъщенія была лишь ‘одной стороной того сложнаго историче- 
скаго процесса, который переживала московская Русь въ ХУП вЪкЪ. Мы 
уже видъли, съ какимъ трудомъ проникали въ Москву отдъльныя проявле- 
нія западно-русской науки и просвъщенія, вродъ Катехизиса Лаврентія 
Зизанія, и съ какой подозрительностью встръчались вообще эти дЪятели 
относительно ихъ религіозныхъ воззрЪній; не случайнымъ является и 
тоть фактъ, что значительная часть литературной дЪятельности Епифа- 
нія Славинецкаго, Симеона Полоцкаго и Димитрія Ростовскаго была посвя- 
щена прямой или косвенной борьбЪ съ расколомъ, выросшимъ на той са- 
мой почвъ закоренЂлаго невъжества и религіознои нетерпимости, которая 
порождала недовЂріе и вражду къ кіевскимъ пришельцамъ. Намъ уже не 
разъ приходилось упоминать объ отдъльныхъ фактахъ изъ области этого 
то скрытаго, то явнаго противодъйствія просвЪтительнымъ теченіямъ 
съ запада, и теперь мы должны обратить свое вниманіе на это течеше, какъ 
на самостоятельный факторъ культурной и литературной исторіи Москов- 
ской Руси, и собрать воедино главнфйиия относящіяся сюда явленія. 

При той исключительной роли, которую играло въ древнее время на 
Руси религіозное благочестіе и общее церковно-религіозное направленіе 
жизни, было совершенно естественно, что богослужебныя книги и церков- 
ный обрядъ издавна явились важнЪйшей. хранительницей самыхъ суще- 
ственныхъ основъ жизни. НеизмЪнность того и другого представлялась 


1) ЛЪтопись русскаго театра, въ «Репертуар русскаго театра», изд. Песоцкаго, 
І (1840), стр. 1: ср. у М. Н. Сперанскаго, назв. соч., стр. УП. 
2) Тр. К. Д. А. 1909 № 10, стр.268—269. 
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о  единственнымъ надежнымъ ручательствомъ ихъ вЪрности. Такъ какъ 
книги и обряды, вмЪстЪ съ принятіемъ христіанства, были взяты изъ Гре- 
щи и отъ южныхъ славянъ, то первоначальная охрана ихъ была дЪломъ 
и обязанностью первыхъ представителей духовенства на Руси изъ грековъ 
и южнаго славянства. Постепенно однако же то и другое неизбЪжно должно 
было подвергаться измфнешямъ и отклоненцямъ отъ первоначальныхъ 
образцовъ. Книги съ течешемъ времени ветшали, а новыя возникали лишь 
путемъ снятія рукописныхъ копій; при отсутствіи школьнаго образованія 
и невъжествъ переписчиковъ, несмотря на всю ихъ тщательность при своей 
работ, въ богослужебныя книги проникло при перепискЪ много неисправ- 
ностей и ошибокъ, порождавшихъ, въ свою очередь, новые поводы къ порчЪ 
книжнаго текста. Первыя попытки исправленія богослужебныхъ книгъ 
были сдъланы въ ХІУ вЪкЪ трудами митрополитовъ АлексЪя (1354—1378) 
и Кипріана (1378—1406). Однако въ ХУ вЪкЪ это дЪъло не имЪло продол- 
женія, и, напротивъ, явились на лицо два обстоятельства, обезцънившія 
въ глазахъ русскихъ людей самый источникъ подобныхъ справокъ и испра- 
вленій—греческія книги: это были Ферраро-Флорентійскій соборъ (1438 — 

° 1439) и паденіе Царьграда (1453); то и другое приведено было въ связь съ 
потерей греками исконной чистоты ихъ православной вЪры. Съ этого времени 
единственной хранительницей православія является для русскихъ Москва 
и вообще восточная Русь; такая точка зрЪнія находила себЪ поддержку и 
въ общемъ подъемЪ духа на почвЪ политическихъ успъховъ Москвы къ по- 
ловинЪ ХУІ вЪка. Въ виду этого, попытка исправленія богослужебныхъ 
книгъ, предпринятая, по приглашенйо московскаго правительства, Ма- 
ксимомъ Грекомъ въ первой половин ХУІ вЪка, не имфла успЪха и на- 
влекла на него рядъ незаслуженныхъ гоненій. Можно сказать, что трагиче- 
ская судьба этого ученаго человЪка, явившагося на Русь въ качествф борца 
за интересы просвъщенія, является наилучшей иллюстращей того невозмож- 
наго положенія вещей, къ которому пришла Московская Русь въ ХУІ вЪк%, 
потерявшая единственный источникъ просвъщенія въ лицЪ грековъ, отвер- 
нувшаяся въ то же время отъ другого источника на западЪ и замкнувшаяся 
въ кругу собственнаго невъжества, самомнЪнія и національной исклю- 
чительности. Но сила вещей дЪлала свое дфло; при всемъ своемъ консер- 
ватизмЪ, лучше люди сознавали необходимость просвъщенія и въ частности 
исправленія богослужебныхъ книгъ. Во второй половинф ХУІ вЪка, вскорЪ 
поелЪ осужденія, произнесеннаго надъ древне-русскими церковными поряд- 
ками Стоглавымъ соборомъ 1551 года, въ Москвф была основана типогра- 

—  фя, имвшая прежде всего цфлио пріостановить дальнфйшую порчу бого- 
® _ служебно-книжныхъ текстовъ. Однако на первыхъ порахъ это дфло потер- 
й пло неудачу: едва усифвъ выпустить нъсколько книгъ, типографія вызвала 
= противъ себя вражду невъжественныхъ людей и была уничтожена путемъ 
°— поджога; немногіе дЪятели этого важнато предпріятія должны были спа- 
—  баться изъ Москвы бЪгствомъ. Неудивительно поэтому, что, возобновивъ 
вскорЪ свою’ дфятельность, московская типографія работала въ послЪдую- 
ше годы очень нерЪшительно, не имфя при себф людей, достаточно обра- 
зованныхъ и способныхъ подвинуть впередъ дфло книжнаго исправленія 
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печатники изъ фамиліи НевЪжиныхъ, въ теченіе сорока лЪтъ заправлявшіе 
типографіей (1568—1609), выпускали изъ типографіи книги безъ всякихъ · 
исправленій и даже съ новыми ошибками и измфнен1ями сомнительнаго 
характера, вел$детв1е полнаго отсутствія критическаго отношенія къ те- 
кстамъ, служившимъ оригиналами для печали. 

Первый опытъ систематическаго исправленія книгъ, обетавленный 6бө- 
лЂе или менЪфе тщательно, относится ко второму десятилЪтію ХУП в%ка, 
послъ Смутнаго времени, когда по смерти патріарха Гермогена, (1612) ему 
еще не было выбрано преемника. Въ МосквЪ задумали напечатать въ 
исправленномъ вид Требникъ, книгу весьма важную въ церковно-бого- 
служебномъ отношеніи. ДЂЪло это поручено было архимандриту 'Троице- 
Сергіева монастыря Діонисію, въ сотрудники которому даны были старцы 
Арсеній Глухой, Антоній Крыловъ и священникъ Иванъ Насъдка. Лица 
эти выбраны были весьма удачно: они имфли подъ руками прекрасную 
монастырскую библіотеку, знали свое дЪло и—главное—очень хорошо 
понимали необходимость исправлений; однако, считаясь съ установившимся 
мнЪн1емъ объ уклоненіи грековъ отъ истиннаго православія, они опира- 
лись почти исключительно на славянскіе тексты, древность которыхъ 
восходила на «полтораста лътъ и больше». КромЪ Требника, справщики 
пересмотр$ли Общую и МЪеячную Минеи, Тріодь, Октоихъ, Псалтырь и 
Каноникъ. Главнъйшія ихъ измЂненія касались текста нЪкоторыхъ мо- 
литвъ; при этомъ, особенную судьбу имЪло устраненіе ими въ молитвЪ 
Требника на водосвятіе въ день Богоявлен1я прибавленныхъ произвольно 
къ выражению «Духомъ Твоимъ Святымъ» словъ: «и огнемъ». Когда въ 
1618 году созванный для разсмотрЂнія этихъ трудовъ соборъ въ МосквЪ 
увидфлъ внесенныя въ исправленныя книги измЪненія, то не только не 
одобрилъ просв щенной дъятельности троицкихъ справщиковъ, но осудилъ 
ихъ какъ еретиковъ—между прочимъ и за то, что они «Духа святого не 
исповфдуютъ, яко огнь есть». Особеннымъ унижен1ямъ подвергся глава, 
этого дъла архимандрить Діонисій, котораго съ «позоромъ» и побоями 
приводили на патріаршій дворъ для допросовъ, подвергали пыткЪ и, на- 
конецъ, сослали въ Новоспасскій монастырь для дальнъйшихъ испытаний; 
грубая чернь имфла полную свободу ругаться надъ нимъ и кидать въ него 
грязью, въ то время какъ Діонисій клалъ подъ открытымъ небомъ на па- 
тріаршемъ дворЪ вынужденные земные поклоны. ДЪло это такъ волновало 
общество, что, по выраженію современника, въ МосквЪ «возста зельная 
буря, возгор$лея великъ пламень», и только съ пріъздомъ въ Москву, 
въ апрЪлЪ 1619 года, 1ерусалимекаго патріарха Өеофана, дЪло Діонисія 
и его сотрудниковъ было пересмотрЂно, и справщики были оправданы. 
Впрочемъ, злополучная прибавка «и огнемъ» по прежнему держалась въ 
печатномъ ТребникЂъ, пока въ 1625 году не послфдовалъ со стороны па- 
тріарха Филарета указъ объ ея уничтоженіи, согласно грамотамъ объ этомъ 
со стороны восточныхъ патріарховъ. При ФиларетЪ были приняты нЪкото- 
рыя мЪры къ тому, чтобы имЪть при печатаніи богослужебныхъ книгъ обра- 
зованныхъ справщиковъ и особыхъ наблюдателей за этимъ дъломъ изъ среды 
столичнаго духовенства: въ числъ первыхъ были нфкоторое время оправ- 
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данные оть взведенныхъ на нихъ обвиненій Арсеній Глухой и Антоній 
Крыловъ, а изъ вторыхъ мы знаемъ игумена Богоявленскаго монастыря 
Илью и Ивана НасЪдку. При послфдующихъ патріархахъ ІоасафъЪ 1 (1634— 
1640) и ІосифЪ (1642—1652) дБло исправленія книгъ велось съ большими 
колебанями и, не имЪя подъ собою настоящей научной почвы, продолжало 
снабжать русскую церковную практику книгами, подвергавшимися лишь 
частичнымъ и случайнымъ исправленіямъ. Коренную реформу въ это дъло 
суждено было внести патріарху Никону (1652—1666). 

Рядомъ съ порчей книгъ шло и искаженіе церковныхъ обрядовъ, имЪв- 
шее подъ собою ту же почву невъжества и вЪры въ формальную святость 
преданія, которое въ дъйствительности вытекало лишь изъ вЪками наслоив- 
шихся случаевъ непониманія истиннаго смысла церковной обрядности. Цер- 
ковные обряды, полученные изъ Греціи, съ теченіемъ времени такъ видо- 
измфнились, что ко второй половинъ ХУІ вЪка, когда они занесены были 
въ церковно-богоелужебныя книги московской печали, на нихъ также обра- 
щено было вниманіе въ смыелЪ ихъ уклоненія отъ древнихъ обрядовъ гре- 
ческой церкви. Такъ получилось хожденіе въ церковныхъ кругохожденіяхъ 
по солнцу, или такъ называемое «посолоніе», тогда какъ первоначальный 
обычай указывалъ на хожденіе противъ солнца: въ ТребникЪ 1602 года 
этоть обрядъ хожденія «посолонь» былъ закрфпленъ относительно чина 
вЪнчанія, а въ изданіи той же книги 1623 года относительно чина освяще- 
нія церкви; затЪмъ—<«сугубая аллилуія», т. е. двоеніе этого возгласа вмЪето 
древняго греческаго троенія, «двоеперстіе», т. е. обычай творить крестное 
знаменіе поднятіемъ двухъ перстовъ вверхъ, тогда какъ древнее преданіе 
указывало на три, и т. п. Особенное значеніе получило это послЪднее откло- 
неніе, сдБлавшееся важнъйшимъ символомъ раскольниковъ въ ихъ фана- 
тической борьбЪ за церковно-обрядовую старину; всей остротой своей этотъ 
вопросъ также всталъ при патр1архЪ НиконЪ. 

Никонъ (род. 1605), представляющій собою одну изъ самыхъ крупныхъ 
фигуръ на фонЪ московской жизни и просвЪщенія въ ХУІ вфкЪ, еще 
до своего патріаршества успълъ пр1обрЪсти у самого царя и среди москов- 
скаго боярства и духовенства значительное вліяніе. Онъ былъ однимъ изъ 
членовъ кружка, во главъ котораго стоялъ царскій духовникъ Стефанъ Во- 
нифатьевъ и который имЪлъ цЪлію внести въ запутанные церковные вопросы 
того времени извъстный порядокъ путемъ работы надъ исправленіемъ книгъ 
и обрядовъ; однако добрыя намБренія кружка нашли осуществленіе лишь 
въ дБятельности одного Никона; другіе же дфятели этого сообщества или 
отошли въ сторону отъ предпринятой реформы или даже перешли въ лагерь 
противниковъ, какъ, напр., знаменитый протопопъ Аввакумъ и Иванъ 
Нероновъ. Непосредственнымъ толчкомъ дЪлу реформы въ области церков- 
ныхъ книгъ и обрядовъ послужилъ пріЪздъ въ началЪ 1649 года въ Москву 
1ерусалимскаго патріарха Паисія, который много бесЪдовалъ съ Никономъ, 
бывшимъ тогда архимандритомъ Новоспасскаго монастыря, и «зазиралъ» ему 
о московскихъ непорядкахъ. Никонъ не только не пошелъ по обычному 
тогда у московскихъ людей пути недовърія къ грекамъ, но заинтересовалт. 
въ этихъ бесЪдахъ царя и близкихъ къ нему лицъ. Такъ какъ главнъйшимт, 
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источникомъ сомнЪній были книги и обряды греческой церкви, то нужно 
было окончательно удостовфриться, что представляли собою греки въ этомъ 
отношеніи, и для этого посланъ былъ въ 1юнЪ 1649 года на востокъ Арсеній 
Сухановъ, который потомъ не одинъ разъ посБщалъ восточныя земли, бе- 
сЪдовалъ съ греками о вЪрЪ («Проскинитарій») и вывезъ значительно ко- 
личество греческихъ и славянскихъ книгъ, послужившихъ матеріаломъ для 
книжнаго исправленія; въ то же время, какъ уже было указано, являются 
въ Москву, съ Епифаніемъ Славинецкимъ во глав, кіевскіе ученые, сбли- 
жене съ которыми, при всемъ къ нимъ недовріи въ МосквЪ на первое время, 
несомнфнно содЪйствовало ревнителямъ церковной реформы въ намЪчен- 
ной ими цфли. Избраніе и посвященіе Никона, посл$ кратковременнаго 
его пребыванія въ санъ Новгородскаго митрополита, въ патріархи (въ полЪ 
1652 года) было послднимъ звеномъ въ цфпи подготовительныхъ шаговъ 
къ дЪлу церковнаго устроенйя .”Никонъ, опираясь на сочувствіе царя и близ- 
кихъ ему лицъ и руководясь непоколебимой увЪренностью въ правильности 
намфченной имъ цфли, сталъ дфйствовать весьма энергично. Уже въ Псал- 
тыри, оконченной печатаніемъ въ московской типографіи въ февралЪ 1653 г., 
были выпущены статьи о двоеперстіи и о поклонахъ, при чемъ въ томъ же 
тоду патріархъ разослалъ по московскимъ церквамъ «память», въ которой 
требовалъ, чтобы число поклоновъ при чтеніи молитвы Ефрема Сирина 
было сокращено, съ зам$ною земныхъ поясными, и чтобы крестились тремя 
перстами вмфето двухъ. Это распоряженіе вызвало взрывъ противодЪй- 
ствія, и въ рядахъ противниковъ новшествъ Никона выступили прежде 
другихъ протопопы Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, Даніилъ, Логгинъ, коло- 
менскій епископъ Павелъ и нЪкоторые другіе. Такъ началась открытая 
борьба двухъ теченій, стараго съ новымъ. Факты этой борьбы, составляю- 
щіе достояніе исторіи русской церкви, не могутъ найти мЂста въ нашемъ 
изложеніи. Достаточно здъсь лишь припомнить, что личная неудача Никона 
и вынужденное оставленіе имъ патріаршаго престола, вслЪдствіе несогла- 
сія съ царемъ, нисколько не повліяли на исходъ предпринятой имъ церков- 
ной реформы: въ течеше цЪлаго ряда лЪтъ при НиконЪ и зат$мъ поелЪ него 
печатный дворъ усердно работалъ въ никоновскомъ направленіи, стремясь 
внести необходимыя исправленія въ церковныя книги, согласно указаніямъ 
греческихъ и древнихъ славянскихъ рукописныхъ текстовъ; то [же самое 
касалось и церковныхъ обрядовъ; московскіе соборы 1666—1667 годовъ не 
только одобрили въ общемъ нововведенія патріарха Никона, но и произ- 
несли свой строгій судъ надъ его противниками, первыми расколоучите- 
лями и защитниками явно несостоятельной старины 1). 

Однако протесть расколоучителей, дЪйствовавшихъ со всей искрен- 
ностью увлеченія, имЂетъ также свой глубоки исторически интересъ: 
являясь отраженемъ цфлаго міровоззрЪнія, вытекавшаго изъ въковыхъ 


1) П. С. Смирновъ. Исторія русскаго раскола старообрядства. Изд. 2. Сиб. 
1895, стр. 20—73. Вопросъ о церковной реформ при патріарх® Никон и его истори- 
ческой роли подробно разработанъ въ новфйшемъ трудЪф проф. Н. Ө. Каптерева: 
Патріархъ Никонъ и царь Алексфй Михайловичъ. 1—11. Сергіевъ Посадъ, 1909—1912. 
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устоевъ и условій русской жизни, этотъ протестъ, въ ход борьбы, съ 
почвы церковной обрядности переходитъ въ область вопросовъ нравствен- 
ныхъ и общественныхъ. Конечно, такое расширеніе круга интересовъ въ 
данной борьбъ не было со стороны расколоучителей дфломъ сознатель- 
нымъ и намфреннымъ, но отъ этого самая борьба нисколько не утрачи- 
ваетъ въ своемъ историческомъ значеніи. Порожденная ею «раскольничья 
литература» не ограничилась только хронологическими рамками среднихъ 
десятилЪтій ХУІІ вЪка; она имфла очень длинное продолженіе почти 
вплоть до нашего времени, но въ то время, какъ памятники этой лите- 
ратуры въ ХУПГ и ХІХ вв. представляютъ лишь весьма ограниченный 
интересъ упорнаго отстаиванія явныхъ заблужденій въ церковно-обрядовой 
области или отзвука стороннихъ политическихъ теченій, дЪятельность 
первыхъ расколоучителей, поскольку она выразилась въ ихъ литератур- 
НЫХЪ произведеніяхъ, является органической частью въ сложномъ про- 
цессв русской жизни переходной эпохи; съ невъжествомъ и фанатизмомъ 
противниковъ Никона уходила въ историческое прошлое наша старина, 
характерныя особенности которой дошли до апогея своего развитія еще 
въ ХУІ вЪкЪ и затЬмъ, встрЪтившись въ слфдующемъ столЪтіи съ но- 
вымъ теченіемъ жизни, вступили съ нимъ въ безнадежный бой и, конечно, 
должны были отступить. 


6. 


Литературная дБятельность первыхъ расколоучителей.—Протопопь Аввакумъ.—Никита 
Пустосвять; попъ Лазарь; Өедоръ Ивановъ.—Легендарныя сказанія о патріарх® Ни- 
кон%. : 


Въ лиць юрьевецкаго протопопа Аввакума расколъ, въ самой началь- 
ной стадіи своего существованія, выдвинулъ одну изъ характернъйшихъ 
фигуръ русской жизни ХУІІ вЪка— этого «Петра Великаго, только въ 
обратную сторону», какъ говоритъ о немъ Тихонравовъ, или «священно- 
мученика» по признанію раскольниковъ, во всякомъ же случаЪ человЪка 
огромныхъ нравственныхъ и умственныхъ силъ, выдающейся энергіи воли. 

Жизнь Аввакума сложилась далеко не обычно. Родился онъ въ 1620 
или 1621 году въ селЪ Григоровъ (нынфшней Нижегородской губерніи), 
гдЪ отецъ его Петръ былъ священникомъ; мать отличалась большой рели- 
гіозностью. Аввакумъ рано лишился отца, о которомъ сообщаетъ въ своемъ 
«Житіи» 1), что онъ «прилежаше питія хмельнаго». Женившись 19 лЪтъ отъ 
роду на обфднфвшей купеческой дочери Анастасіи, которая играла въ по- 
слЪдующей трудной жизни Аввакума очень видную роль, являясь для него 
великой нравственной поддержкой, онъ вскорЪ посвященъ былъ въ дьяконы, 


1) Это «Житіе», являющееся самымъ важнымъ источникомъ для біографіи Аввакума, 
напечатано нФсколько разъ: Н. С. Тихонравовымъ въ «Л№т. русск. лит. и др.». 
Т. Ш (1861), отд. 2, стр. 117—173: Н. Н. Субботинымъ въ «Матеріалахъ для 
исторіи раскола». Т. У (М. 1879), стр. 1—113; А. К. Бороздинымъ въ книгЪ 
«Протопопъ Аввакумъ», изд. 2 (1900), прилож. стр. 71—116. 
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а черезъ два года и въ священники села Лопатиць той же Нижегородской 
области; это было въ самомъ началЪ 40-хъ годовъ ХУП вЪка. Уже здЪсь 
обнаружились главнЪйшія черты суровой натуры и непреклоннаго харак- 
тера будущаго борца и страдальца. У какой-то вдовы «начальникъ» отнялъ 
дочь; Аввакумъ заступился и велЪлъ возвратить дочь матери, за что навлекъ 
на себя ненависть этого сильнаго человЪка: по наущенію дьявола, началь- 
никъ пришелъ въ церковь, «билъ и волочилъ» Аввакума «за ноги по земли 
въ ризахъ»; другой «начальникъ», разсвирЪпЪвъ на Аввакума, отгрызъ у 
него «у руки персты, яко песъ зубами», и «егда наполнилась гортань его 
крови, тогда руку мою испустилъ изъ зубовъ своихъ и, покиня меня, пошелъ 
въ домъ свой», но потомъ, въ тотъ Же день, снова наскочилъ на него, «съ 
двъми малыми пищальми», желая застрЪлить Аввакума, однако «пищаль 
не стрЪлила»; въ конц концовъ, этотъ начальникъ отнялъ у Аввакума 
дворъ и «выбилъ» его «всего ограбя и на дорогу хлЪба не далъ». Такихъ 
столкновеній было у Аввакума, повидимому, не мало: объ одномъ изъ нихъ, 
съ воеводой В. П. Шереметевымъ, онъ сообщаетъ характерную подроб- 
ность, что Аввакумъ не хотфлъ благословить сына воеводы, «бритобрадца», 
за что бояринъ, «гораздо осердясь», велЪлъ его бросить въ Волгу, однако 
Аввакумъ былъ спасенъ. Изъ Лопатицъ Аввакумъ былъ назначенъ прото- 
попомъ въ Юрьевецъ-Поволжекй, но и тамъ его непомфрная строгость 
вызвала къ нему вражду паствы въ такой степени, что уже черезъ восемь 
недфль попы, мужики и бабы напали на протопопа и «среди улицы били ба- 
тожьемъ и топтали» его, наконецъ «замертво убили и бросили подъ избной 
уголъ». 

Посл® этихъ приключеній Аввакуму пришлось ОЪжать въ Москву, 
куда онъ уже не разъ спасался и изъ Лопатицъ. Это было въ 1651—58 году. 
ЗдЪеь.Аввакумъ вошелъ въ кружокъ царскаго духовника Стефана Вони- 
фатьева, принималъ участіе въ «книжномъ исправленіи» при патріархЂ 
ТосифЪ, но со вступлешемъ на патріаршій престолъ Никона былъ отъ этого 
дфла отстраненъ. Каковы бы ни были причины этого отстраненія, досто- 
върно одно, что Аввакумъ сталъ немедленно въ первые ряды враговъ ре- 
форматорской дЂятельности новаго патріарха и фанатическихъ защитни- 
ковъ старины; заодно съ Аввакумомъ стали противъ Никона Иванъ Неро- 
новъ, Логгинъ, костромской протопопъ Даніилъ. Начались пытки; о себЪ 
Аввакумъ говоритъ: «посадили меня на телЪгу и растянули руки и везли 
отъ патріархова двора до Андроньева монастыря, и тутъ на чфпи кинули 
въ темную полатку— ушла въ землю: и сидълъ три дни, ни Ълъ, ни пилъ, во 
тьмЪ сидя, кланяяся на чБпи, не знаю на востокъ, не знаю—на западъ»; 
на утро, говоритъ онъ, «журятъ мнф, что патріарху не покорился, а я отъ 
Писанія его браню да лаю». Не было недостатка и въ чудесахъ. Къ Авва- 
куму въ темниц$ являлся нЪкто «не вЪмъ ангелъ, не вЪмъ человЪкъ»; далъ 
ему «хлЪбца немножко и штецъ похлебать». Съ другими были дъла еще уди- 
вительнЂе: «Логгинъ разжегся ревностію божественнаго огня, Никона по- 
рицая, и чрезъ порогъ въ алтарь въ глаза Никону плевалъ; распоясался, 
схватя съ себя рубашку, въ алтарь въ глаза Никону бросилъ; и чудно: рас- 
топоряся рубашка, и покрыла на престолЪ дискосъ, быдто воздухъ». На- 
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конецъ, Аввакума сослали въ Сибирь съ женою и дЪтьми. Первоначально 
изгнанникъ поселился въ ТобольскЪ и пользовался сначала расположеніемъ 
архіепископа, но вскорЪ и тутъ онъ обнаружилъ свой дикій нравъ и фана- 
тическую суровость: нфкоего дьяка Ивана Струну онъ «постегалъ ремнемъ 
нарочито», а тБло боярскаго сына Бекетова, обругавшаго его и архіепископа, 
велЪлъ «среди улицы собакамъ бросить». Въ ТобольскЪ Аввакумъ оставался 
недолго; пришелъ указъ Ъхать ему на Лену, а по дорогЪ, въ ЕнисейскЪ, 
велЪно было ему отправиться въ Даурію, подъ начальствомъ воеводы Афа- 
нас1я Пашкова, которому было поручено завладЪть этимъ дикимъ краемъ. 
Туть начались новыя мученія Аввакума—то отъ лишен! среди суровой 
природы и походнаго быта, то лично отъ Пашкова, который былъ, по отзыву 
самого Аввакума, «суровъ человъкъ» и которому будто «съ Москвы отъ 
Никона приказано было» мучить Аввакума. Трудно было бы перечислить 


веъ приключенія Аввакума въ этомъ походЪ, въ которомъ вмЪстЪ съ нимъ 


терпъла невфроятныя, по теперешнимъ понятіямъ, лишенія и его семья; ко- 
нечно, многое разукрасила тутъ и фантазія экзальтированнаго протопопа. 
Жизнь съ Пашковымъ продолжалась шесть лЪтъ; «онъ меня мучилъ или я 
его, не знаю — говоритъ Аввакумъ — Богъ разберетъ въ день вЪка». Авва- 
куму велЪно было вернуться въ Москву, куда онъ и пріћхалъ въ 1663 году. 

ЗдЪсь повидимому, настало для Аввакума. счастливое время: Никонъ 
былъ у царя въ немилости, и тайные противники его нововведеній вся- 
чески ласкали страдальца за старину; самъ царь выказывалъ къ нему рас- 
положеніе. «Яко ангела Божія пріяша мя—разсказываетъ объ этомъ вре- 
мени самъ Аввакумъ:— Государь и бояра вс мнЪ рады. Къ Өеодору Рти- 
щеву зашелъ, онъ самъ изъ палатки выходилъ ко’ мн, благословился отъ 
мене, и учали говорить съ нимъ много; три дни и три нощи домой меня не 
отпустилъ и потомъ государю обо мнЪ извфстилъ. Государь меня тотчасъ 
къ рукЪ поставить велфлъ и слова милостивыя говорилъ: здорово ли де, 
протопопъ, живешь? еще де видЪться Богъ велълъ. И я супротивъ руку его 
поцфловалъ и пожалъ, а самъ говорю: живъ Господь, жива душа моя, царь- 
государь, а впередъ—что изволитъ Богъ. Онъ же, миленькой, вздохнулъ 
да и пошелъ куды надобЪ ему. И иное кое-что было, да что много говорить?» 
(Матеріалы, У.59). Однако Аввакумъсразу же могъ увидЪть что въэтой ласкав- 
шей его вліятельной средъ нЪтъ настоящаго сочувствія его воззрЪніямъ; 
напротивъ, его самого стремились склонить къ принятію «никоніанскихъ 
новшествъ» и соблазняли даже сдфлать царскимъ духовникомъ или «поса- 
дить на печатномъ дворф книги править»; однако протопопъ не пошелъ на 
это, и въ немъ вновь загорЪлся огонь ревности по старинЪ. Сначала онъ мол- 
чалъ, но потомъ «паки заворчалъ, написалъ царю многонько таки, чтобы 
онъ старое благочестье взыскалъ»; царю это не понравилось, и Аввакума 
снова отправили въ ссылку на Мезень. ЗдЪсь протопопъ пробылъ полтора 
года и въ 1666 году снова былъ привезенъ въ Москву, гдЪ собранъ былъ со- 
боръ для разбора и обличенія раскольничьихъ заблужденій. На обращен- 
ныя къ нему увщанія отъ «никоніанъ» Аввакумъ «отрицался что отъ б%- 
совъ» и «написалъ имъ сказку съ бранью большою»; дфло кончилось тЪмъ, 
что Аввакума разстригли и отвезли въ Пафнутьевъ монастырь, гдЪ, «заперши 
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въ темную палатку, скованна держали годъ безъ мала»; послЪ новыхъ 
безполезныхъ увъщаній, въ которыхъ со стороны церковныхъ властей 
принимали участе и прибывийе въ Москву вселенскіе патріархи, и при ко- 
торыхъ Аввакумъ велъ себя съ обычной рЪзкостыо, его отправили, вмЪет® 
съ сообщниками его, попомъ Лазаремъ и дьякомъ Өедоромъ, въ 1667 году 
въ Пустозерскій острогъ на Печор. ЗдЪеь Лазарю и Федору вырЪзали 
языки и искал$чили руки, относительно же Аввакума ограничились зато- 
ченіемъ въ земляномъ «срубЪ» на хлЪбъ и на воду. Тутъ пробылъ Аввакумъ 
цБлыхъ четырнадцать лЪтъ, продолжая, сколько это было возможно, уго- 
варивать всЪхъ окружающихъ стоять за старину, а въ 1681 году написалъ 
письмо царю. Өедору АлексЪевичу, въ которомъ, между прочимъ, писалъ 
о «никоніанахъ»: «А что, царь-государь, какъ бы ты мнЪ волю далъ, я бы 
ихъ, что Илья пророкъ, всБхъ перепласталъ во единъ день. Не осквернилъ 
бы рукъ своихъ, но освятилъ, чаю...» и далЪе поносилъ память царя Але- 
ксЂя Михайловича, указывая на бывшее ему, Аввакуму, видЪніе; «въ мукахъ 
онъ (царь) сидитъ... слышалъ я отъ Спаса: то ему за свою правду». ДалЪе 
правительство уже не сочло нужнымъ терпЪть, и 1 апръля 1681 года, Авва- 
кумъ былъ сожженъ въ ПустозерскЪ на кострЪ, вмЂЪетъ со своими сподвиж- 
никами Лазаремъ, Епифаніемъ и Никифоромъ 1). Такова была жизнь и 
судьба этого человЪка, вызывающая неподдфльное удивленіе грубой стой- 
кости его характера и сожалЪніе о томъ, что такая огромная сила духа 
пошла на защиту темнаго невЪжества и на фанатическую злобу. 

Какъ писатель, Аввакумъ является въ ряду первыхъ расколоучителей, 
безспорно, самымъ зам$чательнымъ. Ему принадлежитъ болЪе сорока сочи- 
нений 2). ВажнЂишимъ изъ нихъ слЪдуетъ признать его «Жит!е»; остальныя 
сочинешя облечены въ форму посланій къ разнымъ лицамъ и челобитныхъ, 
богословско-полемическихъ и истолковательныхъ трактатовъ. Что касается 
«Житія», то, помимо своего высокаго б1ографическаго значенія, оно имЂетъ 
большой интересъ и какъ памятникъ литературный; можно сказать даже бо- 
лће: безъ выдленія собственно литературнаго элемента невозможно дать пра- 
вильную оцЪнку этому произведенію и въ смыелЪ біографическато матеріала, 
и было бы большой неосторожностью считать фактически достовърными 
вс сообщенія Аввакума о немъ самомъ и другихъ лицахъ и событяхъ. 

Самъ Аввакумъ въ началЪ своего «житія» сообщаетъ, что рБшился 
написать его по «понужденію» своего духовнаго отца, инока Епифанія, 
чтобы «ДФло боже», т. е. борьба за старину въ вопросахъ вфры, не была 
предана забвенію. Написанное въ поздн1е годы жизни Аввакума, «житіе» 
представляетъ собою разсказъ о всей этой жизни, кромЪ послЪднихъ со- 
бытій въ ПуетозерекЪ, повлекшихъ за собою казнь Аввакума и его то- 
варищей. Съ внфшней стороны «житіе» представляетъ произведеніе, за- 
конченность котораго признавалъ самъ авторъ: оно имЂетъ довольно про- 
странное введеніе, со ссылками на сочиненія разныхъ отцовъ церкви и 


1) А. К. Бороздинъ. Протопопъ Аввакумъ, стр. 317—318. 
2) Объ изданіяхъ ихъ см. у Бороздина, стр. ҮПІ—ІХ, п у С. А. Венге- 
рова: Критико-біограф. словарь, т. І, стр. 32—38. 






























Св. Писаніе, и оканчивается краткимъ заключенемъ, въ которомъ-выска- 
зано пожеланіе, чтобы читатели извлекли себъ изъ этого труда Аввакума 
душевную пользу. Не можетъ подлежать сомнЪнио, что Аввакумъ смо- 
трълъ на свое сочинене именно какъ на «житіе» невиннаго страдальца 
за вЪру, и эта точка зрЪшя обусловила сходство его произведенія съ жи- 
ями святыхъ предшествующаго времени русской письменности не только 
по формЪ, но и по содержанію. Въ жити» Аввакума немало фантастиче- 
скаго элемента: истинность изображаемаго имъ «дла божія» подкрЪпляется 
многочисленными видЂніями и чудесами, которыя во всякомъ случаЪ спо- 
собны поставить читателя въ сомнЪн!е относительно правдивости сообщае- 
мыхъ тутъ фактовъ. Къ Аввакуму не разъ является въ трудныя минуты 
на помощь ангелъ; въ него не стръляетъ пищаль; за нападеніе на него ви- 
новный наказывается внезапной болЪзнью; онъ исцфляетъ отъ недуговъ, 
изгоняетъ бЪсовъЪ; по его молитвЪ разступается покрытое льдомъ озеро. 
Владфя, подобно другимъ святымъ подвижникамъ, великой духовной си- 
лой, Аввакумъ въ то же время подверженъ и явнымъ искушеніямъ дьявола; 
однажды на исповЪди, видя передъ собой блудницу, онъ самъ почувствовалъ 
соблазнъ, «внутрь жегомъ огнемъ блуднымъ», и тогда Аввакумъ возложилъ 
свою руку на пламя трехъ свЪчей, держа ее въ такомъ положени до тЪхъ 
поръ, пока «угасло злое разжен!е». Полная искренность разсказа Авва- 
кума не можетъ вызывать никакихъ подозрЪній, и остается предполагать, 
что экзальтированный авторъ самъ вЪрилъ въ дЪйствительность сообщае- 
мыхъ имъ чудесныхъ фактовъ, которые на самомъ дфлЪ могли быть плодомъ 
его пылкой фантазіи, нервнаго подъема и вЂры въ свою исключительную 
миссію. Въ самомъ дфлЪ, Аввакумъ представленъ въ «жити» властнымъ про- 
пагаторомъ безусловной истины, которой все должно быть принесено въ 
жертву; онъ не знаетъ никакихъ сдЪлокъ съ совестью или съ условіями 
дЪйствительной жизни, его нельзя убЪдить или запугать. Этимъ настрое- 
шемъ опредЪляется и все поведене Аввакума въ разныхъ случаяхъ жизни: 
онъ—защитникъ угнетенныхъ и слабыхъ противъ несправедливости и же- 
стокости сильныхъ (возвращаетъ отнятую начальникомъ у вдовы дочь; 
заступается за старухъ, которыхъ самодурствующій воевода хочетъ выдать 
замужъ; стоитъ на сторонЂ казаковъ, терпящихъ въ походЂ нужду, и т. п.), 
но онъ же обнаруживаетъ евангельскую кротость и снисхождене, вызывая 
этимъ своихъ гонителей на раскаяніе, и даже самъ Пашковъ говорилъ ему: 
«спаси Богъ! отечески творишь, нашего зла не помнишь»; съ другой стороны, 
въ нфкоторыхъ поступкахъ своихъ Аввакумъ дЪйствуетъ сурово и даже же- 
стоко: онъ бьетъ преданную ему жену и домочадицу, отказываетъ въ помощи 
ребенку снохи Пашкова, ломаетъ домры у скомороховъ и прогоняетъ ихъ. 
Главная же энергія Аввакума уходитъ на его борьбу съ «никоніанствомъ», 
для обличенія котораго онъ не находитъ достаточно сильныхъ выраженій. 

_ Таковымъ представляется намъ Аввакумъ въ его «жити» по своему 
міровоззрЪнію, по цфли и по основному характеру его дЪятельности. Но, 
кромЪ личности автора, въ этомъ произведеніи выступаетъ и цЪлый рядъ 
другихъ лицъ и вообще картина русской жизни въ моментъ ожесточенной 
боръбы стараго порядка съ новымъ въ вопросахъ вЪры и церковнаго про- 
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свЪщен1я: передъ нами проходятъ и царь АлексЪй Михайловичъ, и боя- 
ринъ Ртищевъ, и воевода Пашковъ, много дфятелей изъ духовенства, 
страдальцы-расколоучители, боярыни Морозова, Урусова и Данилова и 
цфлый рядъ другихъ лицъ то враждебныхъ Аввакуму, то ему дружествен- 
ныхъ. Все это изображено чертами живыми и яркими, выражено необык- 
новенно сильнымъ и образнымъ языкомъ. По мЪетамъ повЪствованіе 
Аввакума ‘прерывается полемическими или иными отступленіями въ сто- 
рону, въ не меньшей степени обрисовывающими передъ читателемъ вы- 
дающуюся оригинальность и непосредственность его авторскаго дарованія 1). 

Другія сочиненія Аввакума ?) представляютъ собою важныя допол- 
нительныя черты для характеристики мровоззрЪ я этого раеколоучителя 
и его сужденій по разнымъ вопросамъ въры и благочестія. Во всъхъ ихъ 
р$чь идеть о преимуществахъ «старой вЪры» надъ новшествами Никона 
и его послЪдователей, при чемъ по разнымъ поводамъ раземотрЪно мно- 
жество крупныхъ и мелкихъ вопросовъ дотматическаго и обрядоваго свой- 
ства, объ организаци новообразовавшейся раскольничьей общины и ея 
отношеній къ церковной и гражданской власти. Изъ отдфльныхъ теоре- 
тическихъ вопросовъ наиболфе опредъленно выражено Аввакумомъ уче- 
ніе объ «антихриетЪ», —въ томъ смыелЪ, что онъ еще не явился на землю, 
но есть его предтечи, и одного изъ таковыхъ онъ прямо видЪлъ въ лицЪ 
патріарха Никона; изъ области практическихъ наставленій ему принад- 
лежатъ важныя указашя касательно безпоповства: самосожжеше Аввакумъ 
одобрялъ, но лишь въ качествЪ единственнаго въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
способа избъжать рукъ противниковъ. Преобладающій характеръ веЪхъ 
вообще сочиненій Аввакума—полемическлй, наиболЪе соотвфтетвовавиий 
его боевой и агитаторской натурЪ. Аввакуму нельзя отказать въ широ- 
комъ знакометвЪ съ переводной и оригинальной русской богословской 
литературой, но во многихъ случаяхъ онъ пользуется ею крайне неосто- 
рожно, безъ всякой критики и съ явными натяжками. Приводя тексты 
‚своихъ источниковъ (Маргаритъ, Палея, Хронографъ, Толковая Псалтырь, 
Азбуковникъ и т. п.), онъ цитируетъ ихъ большею частію на память и въ 
такомъ случаЪ передълываетъ цитируемый текстъ по своему, сокращая его 
или пополняя реальными подробностями изъ своихъ личныхъ домысловъ 
и наблюдений; отсутствіе критическаго отношенія Аввакума къ своимъ ли- 
тературнымъ источникамъ было причиною и того. что среди нихъ имЪ- 
ются нЪкоторыя произведенія явно апокрифическаго характера, напри- 
мъръ—«о крестномъ древЪ». Въ исторіи развитія раскольничьяго вЂроуче- 
нія сочиненія Аввакума представляють весьма важную отправную точку; 
какъ личность этого расколоучителя, такъ и его сочиненія пользовались 
въ раскольничьей сред$ большой популярностью не только у современ- 
никовъ, но и въ послБдующее время конца ХУП и начала ХУПТ вЪка. 
Самъ Аввакумъ придавалъ своимъ литературнымъ трудамъ немалое зпа- 
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1) А. К. Бороздинт, назв. соч., стр. 300—809. 
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ченіе; многіе изъ пихъ подверглись его собственной переработкЪ; ко мно- 
гимъ мыслямъ онъ возвращался въ разныхъ своихъ сочиненіяхъ, и, между 


_. прочимъ, въ «Житш» разбросано, въ окончательномъ видЪ, немало указа- 
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ній, которыя до этого находили себЪ мЪето въ другихъ его трудахъ. Иныя 
изъ сочиненй Аввакума, получившія особенную извЪетноеть, подверглись 
передълкБ его послЪдователей. Значительная доля силы и вліянія сочи- 
ненй Аввакума на читателей объясняется ихъ въ высшей степени ори- 
гинальнымъ стилемъ, образностью языка, необыкновенной, иногда очень 
грубой, энергіей выраженія 1). 

Что сочиненія протопопа Аввакума не были лишь выраженіемъ его 
богатой индивидуальности, а отражали собою общій характеръ событій и 
настроеній, созданныхъ появленіемъ раскола, это можно легко усмотрЪть 
изъ сочиненій другихъ расколоучителей второй половины ХҮІІ в%ка, 
дЪйствовавшихъ одновременно и заодно съ Аввакумомъ. Мы ограничимся 
туть лишь краткими замЂЪчаніями и выдержками въ виду того, что сочи- 
нешя эти довольно однородны не только по содержанію и духу, но и по 
формъ. Это—большею частію-—«челобитныя» и «росписи»: первыя обра- 
щены къ царю и заключаютъ въ себъ обличеніе Никона и призывъ къ 
болБе тщательному разбору всего его дЂъла, а вторыя представляютъ пе- 
речни «гръховныхъ» нововведеній Никона и его послЪдователей. Суздаль- 
скій соборный попъ Никита Добрынинъ, прозванный Пустосвя- 
томъ, написалъ обширную челобитную, въ которой обличалъ изданную 
по повелЪнію патріарха Никона книгу «Скрижаль» (1656). Начатая вскорЪ 
по выходЪ въ свфтъ этой книги, челобитная писалась довольно долго и 

_ только въ 1665 году получила свой, впрочемъ, не вполнф законченный, 
видъ; въ 1666 году эта челобитная, вмЪстъ съ относящимися къ ней чер- 
новыми матеріалами, была отобрана у Никиты въ СуздалЪ и предста- 
влена въ Москву ко властямъ. О книгЪ «Скрижаль» Никита говоритъ, 
что она не согласуется ни съ апостольскими правилами, ни съ постано- 
вленіями вселенскихъ соборовъ, что въ ней напечатаны «многіе ерети- 
ческіе и богохульные слова» и что, будучи разослана по церквамъ и мо- 
настырямъ, она произвела повсюду «расколъ и смятеніе»: «Во всемъ, 
великій государь-—пишеть Никита—въ христоименитой вфрф благо- 
честиваго твоего государства расколъ и непостоянство. И оть того, ве- 
ликій государь, много христіанскихъ душъ, простой чади, малодушныхъ 
людей погибаетъ, еже во отчаяніе впали и къ церквамъ божіимъ пооскуду 
учали ходить, а иніи и не ходятъ и отцовъ духовныхъ не учали имЪть...> 
Авторъ челобитной, становясь на точку зрЂнія преемственности власти 
московскаго царя отъ Рима и Византіи, указываеть ему на тБ надежды, 
которыя возлагаются на него православными людьми относительно залциты 
вры: «И вЪфдомо тебЪ, великому государю, яко ветхій Римъ падеся 


1) А. К. Бороздинъ, назв. соч., стр. 294. 318—319. Кром «Житія», ср. вы- 
разительныя мета въ «КнигБ веБмъ горемыкамъ миленькимъ»: Н. Субботинъ, 
Матеріалы. Т. У, стр. 231—239, и въ «Посланіни къ игумену Сергію»: тамъ же, 
Т. УШ, стр. 107—112. 
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Аполлинаріевою ересью, вторый же Римъ, еже есть Константинополь, 
агарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ; твое же государ- 
ство, россійское великое царство, третій Римъ, и отвсюду все христіан- 
ское благочестіе въ него едино собрася и отъ тебе, благочестиваго царя, 
превеликій Господь господствующихъ и Царь царствующихъ Христосъ 
Богъ нашъ свой талантъ съ прикупомъ вземлетъ». Авторъ вообще очень 
охотно прибЪгаеть къ историческимъ воспоминаніямъ и, совътуя царю 
принять суровыя мЪры противъ Никона, приводитъ рядъ примЂровъ изъ 
византійской  исторіи, когда цари въ извъстныхъ случаяхъ рЪшительно 
дЂъиствовали, ради спасенія въры, противъ самыхъ высокихъ носителей 
церковной власти 1). Челобитная Никиты, представлявшая собою весьма 
полное выраженіе раскольничьихъ мнЪній о церковныхъ дълахъ того вре- 
мени, обратила на себя особое вниманіе ‚правительства. РазсмотрЂніе и 
опроверженіе ея, какъ и челобитной попа Лазаря, было поручено Паисію 
Лигариду и Симеону Полоцкому; первая часть труда послЪдняго.«Жезлъ 
правленія» была именно посвящена челобитной Никиты Пустосвята (см. 
выше, стр. 261); отвЪть Паисія остался въ рукописи 2). 

Челобитная упомянутаго романо-борисоглЪбскаго попа Лазаря, 
обличенію которой посвящена вторая часть труда Симеона Полоцкаго, 
также представляется небезынтереснымъ явленіемъ раскольничьей лите- 
ратуры. Въ седьмой главЪ своего труда Лазарь даетъ слЂдующую харак- 
терную «роспись вкратцъ» новшествъ, внесенныхъ «никоніанами» въ бого- 
служебные обряды и церковный быть: «первое—святый престолъ, вто- 
рое—антиминсы, трет1е—анбонъ, четвертое—посохъ, пятое-— крестъ на 
просвирахъ, шестое—шапку..., седьмое—камилавку, осмое—клобукъ, де- 
вятое—понагіо другую накладываютъ, десятое——благославляютъ обфма 
рукама, первоенадесять—у мантей сдЪланы колокольцы; у святыхъ отецъ 
отначала и до днесь колокольцовъ не бывало, были таковы жъ колокольцы 
у плясовыхъ кобылокъ да у сучекъ, а не въ церквЪ...; второенадесять—попы 
скуөей не носять и подьяки и пЪвчіе власовъ не постригаютъ, и се не- 
честиво есть». Однимъ изъ средствъ разрЪшить трудность положенія, въ 
которое встала русская церковь велЪдств1е новшествъ Никона, Лазарь 
рекомендуетъ обфимъ сторонамъ выйти «на общую правду, на божію 
судьбу», т. е. «на огонь» — «во извъщеніе истины, и да явлено будетъ 
благочестіе отецъ твоихъ и отымется всяко сомнЪніе отъ душъ благоче- 
стивыхъ» 3). | 























Наконецъ, изъ первыхъ расколоучителей заслуживаетъ упоминанія, 
какъ писатель, также и дьяконъ Благовъщенскаго собора Өеодоръ 
Ивановъ. Ему принадлежитъ немало сочиненій; «Письмо собору рос- 
сійскихъ архипастырей» (на допросЪ 11 мая 1666 года), «Челобитная 
царю» (1666), «Сказаніе объ АввакумЪ, ЛазарЪ и Епифаніи», «Посланіе 





1) Н. Субботинъ. Матеріалы для исторіп раскола, т. ТУ (М. 1886), стр. 2, 
157. 159. 162. 

2) Н. Субботинъ. Матеріалы, т. ТУ, предиел., стр. ХПІ—ХІУ. 

3) Тамъ же, т. ТУ, стр. 238—236. 
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ко веЪмъ православнымъ о антихриетЪ» и друг. Характерной чертой этого 
расколоучителя является нфкоторое критическое отношене къ тому букво- 
Фдству, которому въ толкованм разныхъ вопросовъ вЪры были подвер- 
жены даже самые даровитые изъ раскольниковъ той эпохи, «много при- 
плетавшіе» къ истинъ «по неразумію ложное мудроване»: съ этой точки 
зршя Ивановъ выражаетъ свое несогласіе даже съ Аввакумомъ, кото- 
рому онъ «зазиралъ много» въ его «неправоразсудіи». Также въ проти- 
воположноеть Аввакуму, Ивановъ стоить за болЂе мирные способы раз- 
рЪшен1я возникшаго спора между сторонниками новизны и старины *). 
Въ одномъ изъ своихъ сочиненій Ивановъ сообщаетъ легендарный раз- 
сказъ о послфднихъ дняхъ жизни царя Алексъя Михайловича: во время 
похода противъ Соловецкаго монастыря царь вдругъ началъ молиться 
соловецкимъ преподобно-мученикамъ и на вопросы окружающихъ отвЪ- 
тилъ: «приходять ко мнЪ старцы соловецкаго монастыря и растираютъ 
вся кости моя и составы тфла моего пилами намелко, и не быти мнЪ живу 
оть нихъ»; по ихъ требованію онъ послалъ гонца прекратить осаду, но 
было уже поздно, и царек! посланный встрЪтился на пути съ вЪетни- 
комъ конечнаго разоренія обители: «царь потомъ скоро скончался не- 
добр%; и по смерти его той же часъ гной злосмрадный изыде изъ него всъми 
тфлесными чувствы, и затыкающе хлопчатою бумагою, и едва возмогоша 
погребсти его въ землю» ). 

Раскольничья литература далеко не ограничивается указанными и 
другими однородными съ ними проявленіями авторства болЂе или менЪе 
извстныхъ дЪятелей и участниковъ борьбы съ нововведеніями патріарха 
Никона. Рядомъ съ ними возникаютъ, на той же почвЪ вражды къ Ни- 
кону и религіознаго недомыслія, разнаго рода фантастическіе разсказы 
о самомъ Никонф, имъюще цЪлію представить его какъ служителя дья- 
вола и предтечу самого антихриста. Таковы, напр., разсказы, помЪщен- 
ные въ извЪстномъ «Житіи» инока Корнилія и въ раскольничьей «По- 
вести о рожденіи и воспитани и о жити и кончинъ Никона, бывшаго 
патріарха Московскаго и всея Россіи»; имъ придана форма достовърныхъ 
сообщеній разныхъ старцевъ и иноковъ, имфвшихъ возможность близко 
наблюдать Никона. Такъ, старецъ Елеазаръ Анзерскій, въ скиту кото- 
раго_нЪкогда жилъ Никонъ, разсказывалъ братіи, что онъ видЪлъ около 
шеи Никона, совершавшаго литургио, «змЪя черна и зЪло велика оплет- 
шася»; другой старецъ, Чудова монастыря, по имени Симеонъ, видЪлъ 
однажды ночью пестраго и страшнаго змія, который, «обогнувся около 
Грановитыя палаты, яже въ КремлЪ, и ужасную свою лютымъ ядомъ 
дышущую главу и грозно пригибающійся ошибъ вложивъ на краф твоя 
палаты, лежаше»: потомъ оказалось, что именно въ это время въ Грано- 
| витой палатЪ Никонъ, еще будучи митрополитомъ, бесБдовалъ съ царемъ, 
а «о чемъ разглагольство ихъ было, о томъ молчаніемъ покрыся» 3). Въ 





1) Тамъ же, т. УГ (М. 1881), стр. 127—128. 131. 
2) Тамъ же, т. УТ, стр. 219—220. 
з) Бороздинъ, назв. соч., стр.. 104—105, 
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одной статьЪ послЪдовательно передаются, одинъ за другимъ, три раз- 
сказа (нЪкоего «христіанина Дмитрія, жительствомъ съ Волги», келаря 
старца Кирика и старца Андреяна) о томъ, какъ авторы ихъ то видЪли 
Никона «отъ множества бЪсовъ почитаема и любезно лобзаема», то нашли 
въ бархатныхъ туфляхъ патріарха вышитый или вылитый изъ тонкаго 
серебра образъ Богородицы и «крестъ тричастный», которые этотъ «врагъ 
Божій», «волкъ, хищникъ и богоотметникъ», «змій лукавый на патріарше- 
ствЪ», «предотеча антихристовъ» топталъ своей ногою 1); въ другой по- 
добной статьЪ разсказывается о томъ, какъ душа Никона послЪ его смерти 
бесъдовала съ сатаной, который называлъ Никона сыномъ своимъ воз- 
любленнымъ 2). 


Ч 
Историческія сказапія о смутномъ времени.— Труды Оедора Грибо%фдова. 


Особое мЪето въ кругу литературныхъ явленій ХУП вка зани- 
мають многочисленныя сказанія о событіяхъ смутнаго времени. Хотя 
главный интересъ этихъ произведеній заключается въ оцънкъ ихъ какъ 
историческаго источника, однако и въ собственно литературномъ отно- 
шеніи они не должны быть оставлены безъ вниманія по личностямъ авто- 
ровъ, по литературнымъ пріемамъ и по общему настроенію, проникающему 
эти опыты историческаго повЪствованія переходной эпохи. Заслуга об- 
стоятельнаго изслЪдованія этихъ памятниковъ съ исторіографической точки 
зрЂнія и самаго опубликованія многихъ изъ нихъ, до того времени нахо- 
дившихся въ рукописяхъ, принадлежитъ проф. С. Ө. Платонову 3). 
Сочиненія эти, написанныя то во время самой смуты, закончившейся 
восшествіемъ на престолъ царя Михаила Өеодоровича, то по живымъ 
слБдамъ этихъ событій, то, наконецъ, въ значительномъ отдаленіи отъ 
нихъ, относятся главнымъ образомъ къ первой и лишь отчасти ко второй 
половинъ ХУП вЪка. Изъ первой категоріи, выдающееся. положеніе 
занимаютъ: т. наз. «Иное сказаніе», начатое въ 1606 году и затЪмъ 
подвергавшееся переработкЪ и дополненіямъ вплоть до половины ХҮП в.; 
написанная патріархомъ Іовомъ «Повъсть о честнЪмъ жити царя Өео- 
дора Ивановича»; «Новая повЪеть о преславномъ Россійскомъ царств%», 
составленная какимъ-то москвичомъ около 1610—1611 годовъ; «Плачъ 
о плБненіи и конечномъ разореніи превысокаго и пресвЪтлЪйшаго москов- 


1) Перетцъ, В. Н. Изъ исторіи старинной русской повЪети. Кіевскія Универ- 
ситетскія ИзвЂетія 1908 № 8, прибавл., стр. 2—7. Ор. того же автора: Слухи 
и толки о патріархБ Никон въ литературной обработкЪ писателей ХҮП ХҮШ вв. 
Изв. П Отд. Ак. Н. 1900 № 1, стр. 123—190. 

2) Отчеты о заеБданіяхъ Имп. Общ. Люб. Др. Письм. въ 1898—99 году. Спб. 1900, 
стр, 21—22. 

3) Древнерусская сказанія и повфсти о смутномъ времени ХҮП в$ка, какъ ието- 
рическій источникъ. Спб. 1888.—Памятники древней русской письменности, относящиеся 
къ смутному времени. (Русская Историческая Библіотека, издаваемая Археографиче- 
скою Комисеіей. Т. ХПІ). Спб, 1891, 





скаго государства» (1613); два сказашя о чудесныхъ видЪніяхъ 1611 года” 
нижегородскомъ и владимірскомъ. Къ иЪеколько боле позднимъ ‘произ- 
веденіямъ относятся: Временникъ дьяка Ивана Тимофеева (1616—1617); 
Сказаше келаря Авраам!я Палицына, оконченное имъ въ 1620 году; 
труды князей И. А. Хворостинина, И. М. Катырева-Ростовскаго и С. И. 
Шаховского, написанные въ 20-хь годахь ХҮП вЪка; такъ называемая 
«Рукопись патріарха Филарета», составленная въ 1626—1633 годахъ, и друг. 
Наконецъ, къ третьей категор1и принадлежать многочисленныя произве- 
денія то въ формЪ біографій, то компилятивные разсказы на основаніи бо- 
ле раннихъ сочиненій, вродъ «Исторіи о первомъ 1овЪ, патр1архЪ Москов- 
скомъ» (не ранЂе 1652) или извЪстной «ПовЪети о разореніи Московскаго 
государства и всея Россійскія земли» (1654). 

Въ качествъ историческаго источника для изученія смутнаго вре- 
мени названный изслЪдователь ставитъ эти `произведенія очень невысоко. 
«Изъ произведеній раннихъ ни одно не можеть быть названо трудомъ исто- 
рическимъ или лЪтописнымъ; ни въ одномъ современная наука не можетъ 
| найти безхитростнаго йзображенія фактовъ на память грядущимъ поколЪ- 
ніямъ; если же и находится въ какомъ-нибудь памятникЪ подобное изобра- 
ь женіе, то оно далеко не всегда построено на личныхъ наблюденіяхъ автора». 


Д УдовлетворительнЪе въ смыслЪ объективнаго изложен1я событій болЂе позд- 
3 нія произведенія, но и- въ нихъ «объективность изложенія не всегда можетъ 
Е быть ручательствомъ точности и искренности ихъ показаній»: мЪсто «пу- 
б - 


блицистическихъ выходокъ» заняло тутъ стремленіе авторовъ «придать 
своимъ ‘трудамъ форму цльнаго повЪствованія, со всЪми условностями 
литературныхъ пріемовъ своего времени» !). ТЪмъ боле интересными 
представляются эти произведенія въ историко-литературномъ отношеніи. 
Основнымъ стремленіемъ большинства авторовъ этихъ произведеній была 
красота изложенія, понимавшаяся ими въ смыслЪ витіеватости и рито- 
ризма, «добрословія» и «плетенія словесъ» агіографической литературы 
ХГУ—ХУ вЪковъ. Подъ перомъ этихъ авторовъ безелЪдно исчезали жи- 
выя черты интереснЪйшей современности и замфнялись тщательно отдЪ- 
ланными общими фразами, изъ которыхъ извлечь почти ничего нельзя, 
кромЪ знакомства съ литературными навыками самихъ писателей. «Пре- 
обладаніе литературныхъ требованій надъ собственно историческими за- 
дачами объясняеть странную на первый взглядъ привычку писателей- 
очевидцевъ смуты опираться въ своихъ трудахъ не на личную память, 
а на источники», хотя пользованіе этими «источниками» обыкновенно сво- 
дилось лишь на буквальную ихъ передачу, не только безъ всякой кри- 
тики, но и безь какихъ-либо фактическихъ дополненій 7). Рядомъ съ 
этимъ собственно литературнымъ элементомъ, въ названныхъ произве- 
-деніяхъ наблюдаются и агіографическія тенденщи: о царевич Димитріи, 
р. о патріархъ Іовъ пишется въ формъ житійной; даже преданіе о подвигЪ 
Минина записано Симеономъ Азарьинымъ въ его «КнигЪ о чудесахъ пре- 


е у 





Е 1) С. Платоновъ. Древнерусскія сказашя и повфсти, стр. 345—346, 
| 
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подобнаго Сергія» среди именно чудесъ этого святого подвижника. Од- 
нако можно думать, что въ извъстныхъ случаяхъ эти агіографическіе 
пріемы могуть быть сведены на тБ же чисто литературныя стремленія. 
Паконецъ, въ высокой степени интереснымъ для историка литературы 
является присутствіе въ этихъ произведеніяхъ элементовъ народно-поэти- 
ческаго творчества. Именно къ ХУП в. относится поворотъ народно-поэти- 
ческихъ интересовъ отъ миөа къ истори, предметомъ народнаго пЪено- 
творчества являются современныя событія: какъ разъ къ эпохЪ смутнаго 
времени относятся записи народныхъ пфсенъ, сдЪланныя въ 1618—1620 го- 
дахъ въ МосквЪ англичаниномъ `Ричардомъ Джемсомъ. Особенно харак- 
тернымъ въ этомъ отношеніи представляется «Сказаніе о рожеши князя 
М. В. Скопина», насквозь проникнутое народно-поэтическими элементами: 
оно состоить въ сущности изъ записанной авторомъ народной былины 
о смерти Скопина и присоединеннаго къ ней собственнаго разсказа, 
объ его погребеши. Явные слЪды вліянія народно-поэтическаго творче- 
ства носитъ на себЪ и «Повесть» князя И. М. Катырева-Ростовскаго, со- 
ставленная въ 1626 году: на это указываютъ «внъший строй изложенія съ 
обиліемъ эпитетовъ, съ повтореніемъ излюбленныхъ фразъ и съ наклон- 
ностью къ риемЪ; картины природы, къ которымъ авторъ такъ же вни- 
мателенъ, какъ и къ былевымъ подробностямъ; длинныя рЪчи дЪйствую- 
щихъ лицъ; чисто эпическая объективность отношенія и къ друзьямъ, и 
къ врагамъ» "). Эти же самыя тенденціи литературнаго, агіографическаго 
и народно-поэтическаго происхожденія оказали свое вліяніе не только 
на фактическое содержаніе произведеній, посвященныхъ смутЪ, но и на вы- 
раженное въ нихъ общее настроеніе и взгляды; смута вообще объяснялась 
исключительно съ религіозной точки зрЪнія; «ее считали наказаніемъ 
русскихъ людей за грЪхи, а въ счастливомъ ея исходЪ видъли Божью 
милость, бывшую наградой за раскаяніе и обращеше къ Богу и правдЪ» 2). 

Указанныя особенности сказаній о смутномъ времени ХҮІ вЪка дЪ- 
лаютъ очевиднымъ то обстоятельство, что авторы ихъ въ своихъ лите- 
ратурныхъ пріемахъ чужды были какихъ-либо вліяній юго-западной схо- 
ластической школы, хотя боле позднія изъ этихъ произведеній, судя по 
времени ихъ возникновенія, имЪъли уже возможность испытать на себЪ 
такое вл1ян1е; напротивъ, въ нихъ ясна связь съ преданіями литературы 
ХУ ХУГ столЪтій, что дълаетъ особенно цфнными эти произведенія, какъ 
свидЪтельство совершенно самостоятельной струи въ ходЪ московской 
письменности ХУП вЪка, рядомъ съ другимъ теченіемъ, шедшимъ, какъ 
мы уже видЪли, изъ Кіева. На нфкоторыхъ повЪетяхъ смутнаго времени 
можно наблюдать даже ясные слЪды вліянія извъстныхъ литературныхъ 
образцовь ХУ— ХУТвв., напр. Пов$ети о Царьград$, Казанской Исторіи, 
лЪтописей 3). 





1) Тамъ же, стр. 347—348. 

2) Тамъ же, стр. 850. 

3) А. С. Орловъ. О нъкоторыхъ особенностяхъ стиля великорусской историче- 
ской беллетристики ХУГ-ХУПЬь. Изв. П Отд. Ак. Н., ХШ. 1908, кн. 4, стр. 368—875, 
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Для характеристики литературныхъ прјемовъ этихъ произведений 
можно указать, въ качествъ примЂровъ, на витіеватое начало «Плача о 
плБненіи и о конечномъ разореніи Московскаго государства»: «Откуду 
начнемъ плакати, увы, толикаго паденія преславныя ясносілющія преве- 
ликія Россіи? которымъ началомъ воздвигнемъ пучину слезъ рыдашя на- 
· шего и стонанія? О, коликихъ бЪдъ и горестей сподобилося видЪфти око 
_ наше!..» ит. д. 1). Въ томъ же смыелЪ представляеть интересъ и об- 
_ ширное вступлене къ «Временнику» дьяка Ивана Тимофеева 2). Очень 
многія детали интересны въ «ПовЪсти» князя И. М. Катырева-Ростов- 
скаго: ‹укоры и поносы» самозванцу, вмЪетЪ съ похвалой царевнф Ксе- 
ни, затЪмъ укоры царю Борису Годунову 3); портреты царей Ивана 
Грознаго, Оеодора, Бориса Годунова, его сына Феодора и дочери Ксеніи, 
_ Самозванца и Василія Шуйскаго *); описаніе природы и пробуждающейся 
весны передъ приходомъ самозванца 5); наконецъ—стихи, которыми за- 
‚ канчивается повфствован!е: «Начало виршемъ, мятежнымъ вещемъ, ихъ 
же разумно прочитаемъ и слагателя книги сей потомъ уразумЪваемъ. 
< Изложенна бысть сія лЪтописная книга о похожденіи Чудовскаго мниха...» 
к ит. Д. ®). 

Ко второй половин ХҮІІ вЪка относится и «Исторія о царяхъ и 
великихъ князьяхъ земли русской», составленная московскимъ дьякомъ 
Оедоромъ Грибофдовымъ. Трудъ этоть извфетенъ по многимъ спискамъ 
ХУП и ХУ! вв., но изданъ былъ лишь въ недавнее время 7). Грибо- 
Ъдовъ написалъ свое произведеніе въ концЪ 60-хъ годовъ ХУІІ вЪка и 
уже въ февралЪ 1669 года получилъ за свой трудъ награду отъ царя Але- 
‘кефя Михайловича. «Исторія» представляеть собою краткое изложеніе 
событій русской исторіи, начиная съ Рюрика, причемъ главное внимание 
автора было сосредоточено на историко-генеалогическихъ данныхъ: это 
была преимущественно исторія государей въ ихъ династическомъ преем- 
ствЪ вплоть до царя Өеодора Алексфевича, что, очевидно, уже было при- 
бавлено однимъ изъ редакторовъ труда ГрибоЪдова, послЪ смерти послЪд- 
няго, случившейся лЪътомъ 1673 года. Независимо отъ этого чисто хро- 
нологическаго дополненія, первоначальная редакція -«Исторіи», вышед- 
шая изъ-подъ пера автора, была пополнена и въ другихъ отношеніяхъ: 
получилъ большее развит!е разсказъ о происхожденіи Рюриковой династіи 
отъ Августа; рядомъ съ именами старшихъ и великихъ князей введены 
имена младшихъ и удфльныхъ; распространенъ разсказъ о смутномъ вре- 


1) Памятники, стр. 219—221. 

2) Тамъ же, стр. 261—266. 

_ 3) Тамъ же, стр. 579—580. 

_—4) Тамъ же, стр. 619—622. 
5) Тамъ же, стр. 588—589. 

6) Тамъ же, стр. 622—624. 
7) Өедора Грибобдова Исторія о царяхъ и великихъ князьяхъ земли русской. По 
списку С.-Петербургской Духовной Академіи, № 306. Сообщеніе С. Ө. Платонова 
и В. В. Майкова. (Пам. Др. Письм. СХХІ). Сиб. 1896, 
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мени и о возникновеніи новой династіи. Разсказъ «Исторіи» ГрибоЪдова 
отличается краткостью. Источниками его были Степенная Книга, Хроно- 
графъ такъ называемой второй редакціи, Сказаше Авраам1я Палицына о 
смутномъ времени и нЪкоторые офиціальные документы, напр. «Собор- 
ное изложеніе» патріарха Феофана, найденное авторомъ въ Кормчей 1653 г. 
Отъ себя ГрибоЂдовъ почти ничего не вноситъ, предпочитая оставаться 
компиляторомъ избранныхъ имъ пособ. По мнЪънію проф. Платонова, 
запасъ историческихъ свЪдЪн! въ «Исторіи» ГрибоЪдова, по своей не- 
значительности, «не могъ выдерживать сравненія не только съ лЪтописями, 
но и съ краткими «лЪтопищиками», пошедшими въ ходъ въ ХҮП вЪкЪ», 
«для историческаго чтенія и справокъ трудъ ГрибоЂдова. не годился и 
могъ служить лишь для первоначальнаго, элементарнаго, ознакомленія съ 
судьбами великаго княженія Русскаго и царства Московскаго»; это об- 
стоятельство заставляеть названнаго изелЪдователя предположить, что 
«Исторія» Грибофдова была составлена «для руководства государевыхъ . 
дЪтей въ ихъ первомъ знакометвЪ съ исторіей родины и ихъ царской семьи» '). 
Для истори литературы трудъ Грибофдова интересенъ не столько своимъ 
фактическимъ содержаніемъ, сколько общимъ отношеніемъ автора къ 
своей задачЪ. «Живя во второй половин ХҮІ вЪка, авторъ смотритъ 
на дЪйствительность съ высоты тъхъ фикцій, которыя еще въ ХУП вЪкЪъ 
образовали теорію о «третьемъ РимЪ» и ко времени ГрибоЂдова уже успЪъли 
значительно обветшать посл вЪкового употребленія. И однако за ними 
еще остается офиціальная позиція: наканунЪ своего паденія эти фик- 
щи объ Август и ПрусЪ, о царскихъ утваряхъ и царскомъ вБнчаніи 
Мономаха ложатся въ основу книжки ГрибоЂЪдова, составленной для госу- 
даря и взятой во дворецъ для назиданія государевыхъ дфтей» ?). Въ тру- 
дБ Өедора Грибоздова мы видимъ опять факть независимаго теченія 
въ московской литературъ ХҮП вЪка, продолжающаго традиціи старой 
эпохи въ выборЪ источниковъ, въ пользованіи ими и въ основной поли- 
тической тенденцій, получившей свое окончательное развитіе еще въ первой 
половинъ ХҮІ вЪка. Но эти тенденціи уже доживали свой вЪкъ; на дру- 
гой годъ послЪ смерти ГрибоЂдова вышелъ изъ печати (К. 1674) «Си- 
нопсисъ» Иннокентія Гизеля, составленный въ духЪ новыхъ требованій, 
шедшихъ съ юго-запада, и, какъ уже было указано (стр. 240), именно 
этой книгъ суждено было получить самое широкое распространеніе среди 
русскихъ читателей вплоть до самаго конца переходнаго періода нашей 
литературы. 


8 
Г. К. Котошихинъ и его сочиненіе о Московекомъ государетвЪ. 


Особое положене среди литературныхъ явленій ХУІІ вЪка зани- 
маеть знаменитый трудъ Котошихина. Это сочиненіе, посвященное опи- 
санпо Московскаго государства и быта въ половин$ ХҮП вЪка, скор%е 


_1) Предисловіе къ назв. изд., стр. ХІ, 
2) Тамъ же, стр. ХУ, 
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всего можеть быть отнесено къ области мемуаровъ, съ преобладашемъ 
въ нихъ описательнаго характера надъ повЪетвовательнымъ. Небольшіе 
экскурсы Котошихина въ недалекое прошлое, изложенные главнымъ обра- 
зомъ на начальныхъ страницахъ его труда, дали поводъ спеціальному 
изелЪдователю 1) признать въ немъ «плохого историка»; однако тотъ же 
критикъ очень высоко ставитъ его какъ мемуариста, котораго «показанія 
о современности предетавляютъ огромную историческую цЪнность» *). 

Впрочемъ, значене труда Котошихина, какъ историческаго источ- 
ника, уже давно оцЪнено по достоинству; но онъ является далеко не безын- 
тереснымъ и въ собственно литературномъ отношении, принадлежа та- 
кому писателю коренного московскаго происхожденія второй половины 
ХУП в., который, не примыкая къ западнымъ теченіямъ русской лите- 
ратуры своей эпохи, усвоилъ однако же на современную ему московскую 
дъйствительность довольно отрицательный взглядъ и выразилъ этотъ 
взглядъ въ своемъ сочиненіи. Судьба самого Котошихина, какъ‘и его со- 
чиненія, были довольно необычны. 

Григорій Карповичъ Котошихинъ родился: около 1630 года, въ семьЪ 
незначительнаго служилаго человЪка. Съ юныхъ лЪтъ онъ отданъ былъ 
на службу въ Посольскій приказъ, сначала будучи писцомъ, а потомъ 
повышенный въ подъячіе. Служба эта была вмЪетЪ съ тЪмъ и единствен- 
ной школой даровитаго отъ природы мальчика; получившаго дома лишь 
весьма ‚скудные запасы грамотности. Около 1658 года опытность Ко- 
тошихина, какъ подъячаго, наетолько оцфнена была московскимъ прави- 
тельствомъ, что онъ назначенъ былъ состоять при русскомъ посольетвЪ 
во время переговоровъ о мирЪ послъ оконченной со шведами войны: онъ 
присутствовалъ при переговорахъ со шведскими уполномоченными въ 
деревнъ Валлисари (близъ Нарвы), гдъ заключено было 20-го декабря 
1658 года перемиріе, и затъмъ участвовалъ въ дальнъйшихъ переговорахъ 
о «въчномъ мир», вплоть до заключенія между Швеціей и Россіей Кар- 
дисскаго мира 21 іюня 1661 года. Послъ этого Котошихинъ вернулся 
въ Москву. Въ сентябр 1661 года Котошихинъ Ъздилъ, по дипломати- 
ческому порученію, связанному съ ратификаціей мира, въ Стокгольмъ, 
гдъ ветрЪтилъ очень хорошій пріемъ и могъ ознакомиться со шведскими 
порядками и жизнью, которыхъ впослЪдствіи онъ былъ большимъ по- 
клонникомъ. Къ 1663 году относится позорный для Котошихина фактъ 
его измъны родин: за хорошее денежное вознагражденіе онъ, оставаясь 
на службЪ въ приказъ, согласился быть шведскимъ шпіономъ и имЪлъ 
тБсныя сношенія съ шведскимъ агентомъ Эберсомъ при переговорахъ о 
денежныхъ претензіяхъ между обоими государствами послЪ заключенія 
мира. ДЂло это было сдфлано столь незамЪтно, что Котошихинъ не 
только могь оставаться на службЪ, но и получалъ новыя и важныя по- 
рученія отъ московскаго правительства, напр. для переговоровъ подъ 





1) Маркевичъ, А. И. Григорій Карповичь Котошихинь и его сочинеше о 
Московскомъ государств въ половинф ХУІІ вЪка. Одесса, 1895, стр. 102, 
2) Тамъ же, стр. 104, , 
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Смоленскомъ во время военныхъ дЪйствій съ Польшей. Изъ этой по- 
сылки Котошихинъ уже болЂе не вернулся въ Москву, а убЪжалъ въ 
Польшу и затЪмъ въ Пруссію. Прошеніе къ шведскому королю о покро- 
вительств было лишь естественнымъ послЪдствіемъ этихъ сдфланныхъ 
Котошихинымъ опасныхъ шаговъ; просьба была уважена, и Котощихинъ, 
въ сопровожденіи шведскаго курьера, былъ доставленъ въ Стокгольмъ 
5 февраля 1666 года. Однако въ Швеціи ему пришлось жить недолго. 
Первое время онъ посвятилъ на составленіе своего труда о московскомъ 
государств, задуманнаго, вЪроятно, еще въ Россіи и если не заказан- 
наго шведскимъ правительствомъ, какъ это предполагаетъ А. И. Марке- 
вичъ 1), то во всякомъ случаъ предназначеннаго именно для шведскихъ 
читателей. Поселившись въ домъ нЪкоего Даніила Анастасіуса, служив- 
шаго въ шведскомъ государственномъ архивъ, Котошихинъ 25 августа 
1667 года, во время происшедшей ссоры, смертельно ранилъ своего хо- 
зяина; наказаніемъ Котошихину была смертная казнь, приведенная въ 
исполненіе въ СтокгольмЪ въ ноябрЪ того же 1667 года. Незадолго пе- 
редъ смертью, уже сидя въ тюрьмъ, Котошихинъ принялъ лютеранскую 
вру. 

Сочиненіе свое написалъ Котошихинъ въ 1666—1667 годахъ и вскорЂ 
же, въ 1669 году, съ него едЪланъ былъ въ Стокгольм шведскій пере- 
водъ, переданный въ стокгольмскій государственный архивъ. Подлин- 
никъ труда Котошихина попалъ въ частныя руки и оказался затъмъ у из- 
вЪетнаго шведскаго ученаго конца ХУП вЪка Спарвенфельдта, послЪ 
котораго эта рукопись, со всъми другими книгами и.рукописями этого 
ученаго, перешла въ библіотеку Упсальскаго университета, гдъ она на- 
ходится и въ настоящее время. Первое время послЪ написанія, трудъ 
Котошихина пользовался въ шведскихъ ученыхъ кругахъ нЪкоторой из- 
вЪстностью: о немъ, напр., упоминается въ сочинении Николая Бергіуса 
«Юе ѕіафи ессІеѕіае еб те1ісіопіѕ тозѕсоуійсае» (5іокһ. 1704), но затъмъ о 
КотошихинЪ и его сочиненіи въ Швеціи забыли, и лишь болЪе чЪмъ чрезъ 
сто лЪть память его была воскрешена научными интересами, шедшими 
изъ Росси. Незадолго до 1834 года А. И. Тургеневъ видфлъ въ УпсалЪ 
подлинную рукопись Котошихина; въ 1838 году профессоръ Гельсинг- 
форсскаго университета С. В. Соловьевъ, командированный въ Швецію 
для обозрЂнія библютекъ и архивовъ, сообщилъ Археографической Ко- 
миссіи въ Петербургъ о находящемся въ Стокгольмф шведскомъ пере- 
водъ труда Котошихина (или, какъ онъ иначе назывался, Александра 
Селицкаго, принявъ этотъ псевдонимъ во время своихъ странствій по 
оставленіи родины), а вскорф затъмъ и объ отысканной имъ въ УпсалЪ 
подлинной рукописи Котошихина. На эту важную находку немедленно 
обращено было должное вниманіе, и уже въ 1840 году вышло первое 
изданіе труда Котошихина (впрочемъ, съ неправильно прочитанной Со- 
ловьевымъ его фамилей: Кошихинъ), подъ редакціей Я. Бередникова, 
который и придумалъ для него заглавіе; «О Россіи въ царствованіе Але- 


1) Назв. соч., стр. 39, 














































кефя Михайловича». Въ послъдующіе годы вышло въ свЪтъ три новыхъ 
изданія этого труда (1859, 1884, 1906), а вмЪетЪ съ тъмъ росла и науч- 
ная литература о КотошихинЪ и его сочиненіи 1). 


оглядывается и на прошлое, говоря объ ИванЪ Грозномъ, Өедоръ ИвановичЪ, 
Борис% ГодуновЪ, самозванцахъ и о царЪ МихаилЪ Өедоровичъ; П гл. по- 
священа служилому сословію разныхъ степеней; затъмъ слъдующія три главы 
А (ПТ, 1У ин У) имЪють въ виду дипломатическія отношен1я Россіи (дипломати- 
ческіе акты и посольства къ иностраннымъ государямъ и отъ нихъ къ москов- 
скому царю); дальнЪъӣшія три главы (УТ, УП и УПО даютъ свЪдЂнія о мо- 
сковскомъ управленіи-—дворцовомъ, центральномъ и областномъ; еще три 
главы (Х, Х и ХП говорятъ о разныхъ классахъ населенія, кромЂ служи- 
лаго: военномъ, торговомъ и крестьянскомъ; небольшая ХП глава, какъ бы 
нарушая принятый порядокъ, даетъ нъкоторыя свъдЕнія о торговлЪ, и, на- 
конецъ, въ ХІ-ой мы находимъ обширныя данныя о московскомъ бытЪ и 
нравахъ. 
ЗдЪеь нътъ необходимости говорить о цфнности труда Котошихина какъ 
историческаго источника; критическая разработка этого вопроса не вполнЪ 
° закончена ?). Литературное же значене этого сочиненія основывается глав- 
| нымъ образомъ на тЪхъ его чертахъ, въ которыхъ авторъ даетъ очеркъ быта 
царской семьи въ частности и московскаго люда вообще, т.е. въ Ти ХПГгла- 
вахъ 3). Однако и тутъ Котошихинъ является передъ нами лишь простымъ 
наблюдателемъ, далекимъ отъ какихъ-либо обощеній. СдЪлать эти обобще- 
нія онъ предоставляетъ читателю и даетъ для нихъ вполнф достаточный 
матеріалъ, способный раскрыть господствующее настроен! Котошихина 
и его общій взглядъ на государственную и бытовую стороны москов- 
ской жизни. Это настроеніе, проникающее сочиненіе Котошихина и 
составляющее его основную идею, явно неблагопріятно для окружавшей 
его московской обстановки. Въ разныхъ мЪстахъ сочиненія Котошихина 
не трудно пайти этому доказательства. Онъ упоминаетъ, что «москов- 
скихъ людей натура не богобоязливая» *); «Россійскаго государства люди. 
породою своею спфсивы и необычайные ко всякому дЪлу, понеже въ государ- 
ствЪ своемъ наученія никакого добраго пе имЪютъ и не пріемлютъ, кромЪ епъ- 
сивства и безстыдства и ненависти и неправды; г ненаученіемъ своимъ гово- 
рятъ многіе рБчи къ противности, или скоростію своею къ подвижности, а 
потомъ въ тъхъ своихъ словахъ времянемъ запрутся и преврашаютъ на иныя 
мысли»; къ этому авторъ прибавляетъ, что московскіе люди «для науки и 
_ обычая въ иные государства дЪтей своихъ не посылають, страшась того: уз- 
навъ тамошнихъ государствъ вЪры и обычаи и вольность благую, начали бъ 





1) См. о ней въ труд А. И Маркевича, стр. 65—69. 
2) Тахъ же, стр. 181. 

з) По 4 изд. (1906), стр. 8—22. 147—158. 

4) Стр. 21. 





Трудъ Котошихина не лишенъ извЪстнаго плана и изложенъ въ тринад- 
цати главахъ: въ І гл. говорится о царской семьЪ, при чемъ авторъ отчасти ` 
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свою вЪфру отмћнять, а приставать къ инымъ, и о возвращеніи къ домомЪ 
своимъ и къ сродичамъ накакого бы попеченіјя не имЪли и не мыслили» 1). 
ЦЂнность этихъ замЂчаній немало теряетъ, конечно, отъ того, что самъ авторъ 
ихъ не обнаружилъ достаточной привязанности ни къ своей родинЪ, ни къ 
отцовской върЂ. О женщинахъ говорится у него такъ: «Московскаго государ- 
ства женской полъ грамотЪ неучены, и не обычай тому есть, а породнымьь ра- 
зумомъ простоваты, и на отговоры не смышлены и стыдливы, понеже отъ 
младенческихъ лътъ до замужества своего у отцовъ своихъ живутъ 
въ тайныхъ покояхъ, и, опричь самыхъ ближнихъ родственныхъ, чужіе 
люди никто ихъ и они людей видЪфти не могутъ-—и потому мочно дознаться, 
отъ чего бы имъ быти горазда разумнымъ и см$лымъ» 2). Извъстный раз- 
сказъ о свадебныхъ московскихъ обычаяхъ, въ которомъ отмЪчено много от- 
рицательнаго и заслуживающаго порицанія, авторъ оканчиваетъ такимъ 
обращеніемъ къ «благоразумному читателю»: «Не удивляйся сему; истинная 
есть тому правда, что во всемъ свътБ нигдЪ такова на дъвки обманства нЪтъ, 
яко въ московскомъ государствЪ»3). Нельзя не согласиться съ высказан- 
нымъ уже мнЂЪніемъ, что «все подобныя мЪста не оставляютъ ни малЪй- 
шаго сомнЂнія въ томъ, что Котошихипъ писалъ свое сочипеніе проникну- 
тый убЪжденіемъ въ превосходствъ западно-европейской культуры предъ 
московской» 4). 

Языкъ, которымъ написано сочиненіе Котошихина, сравнительно пра- 
вильный и чистый, безъ большого количества иностранныхъ словъ; его 
стиль можетъ быть признанъ типическимъ образцомъ офищальнаго стиля. 
ХУП вЪка, господствовавшаго въ московскихъ приказахъ и разнаго. рода 
дЪловыхъ сочиненіяхъ той эпохи: онъ отличается своеобразной выразитель- 
ностью и точностью. 


9. 


Литературныя теченія съ запада.— Посредничество Серби п Далмаци.—Р оль Чехи 
и Польши.—Польское литературное влляше и его характеръ. 


Политическія невзгоды и религіозная борьба не поглотили собою ни всей 
писательской энергіи русскихъ ХУП вЪка, ни любознательности читателей. 
При всЪхъ несовершенствахъ школьнаго дЪла, число грамотныхъ людей воз- 
растало, потребность въ чтеніи увеличивалась. Между тъмъ литературныя 
произведенія прежняго времени, не исключая и колоссальныхъ предпріятій 
въ этой области въ ХҮІ вЪкЂ, не могли удовлетворить этимъ запросамъ въ 
полной мъръ. Сношенія съ западомъ—то черезъ Южную Русь, то отчасти и 
непосредственно—росли и укръилялись; ихъ сопровождали и новые литера- 
турные факты западнаго происхожденія. Мы уже видЪли, что при СимеонЪ 
Полоцкомъ въ царскій дворецъ въ МосквЪ проникаетъ школьная драма; от- 





1) Стр. 52—58. 

2)Отр 0ч: 

3) Стр. 157. 

4) Маркевичъ, назв. соч., стр. 85—86. 





































части до него, но главнымъ образомъ при немъ и его усиліями въ москов- 
скихъ кругахъ распространяется мода на стихи въ видЪ лирическихъ, эпи- 
грамматическихъ и разнаго рода другихъ подобныхъ произведен, писан- 
ныхъ «виршами» того же школьнаго происхожденія. Для значительной ча- 
сти русскихъ читателей такія произведенія, лишенныя назидательности и 
занимательнаго содержанія, были, конечно, мало доступны и неинтересны; 
чувствовалась нужда въ такихъ произведеніяхъ, которыя бы могли удовле- 
творить привычнымъ потребностямъ средняго читателя въ назидательномъ 
чтеніи и въ то же время давали бы нъчто новое, шедшее по преимуществу съ 
запада. Такія литературныя произведенія не замедлили появиться: это были 
разнаго рода повъсти и разсказы, большею частію въ видЪ сборниковъ, сое- 
динявшіе въ себЪ нравственно-религозную. назидательность съ занима- 
тельностью повЪствовательной формы, давно уже привычной и самой доступ- 
ной для невысокаго литературнаго уровня тогдашнихъ читателей. Весьма 
естественно, что литература эта была сначала лишь переводной. Въ настоя- 
щее время научными изслЪдованіями намЪчено два основныхъ источника, 
изъ которыхъ переходила въ Московскую Русь повъствовательная литера- 
тура запада. Одинъ путь, обнаруживающійся еще въ ХУІ въкъ—‹сербскія 
книги», вЪроятно изъ Босніи и съ Далматинскаго побережья, черпавшія 
свой литературный матеріалъ изъ Италіи: на это указываетъ извЪстный сбор- 
никъ повъстей Познанской Библіотеки, писанный бЂлорусскимъ языкомъ 
въ ХУІ вк и обратившій на себя вниманіе акад. А. Н. Веселовскаго; онъ 
заключаетъ въ себъ повЪсти о ТристанЪ и о Бов; къ нимъ присоединена 
_ туть же и переведенная съ польскаго повЪсть объ АттилЪ. Указаніе на «серб- 
скія книги», сдъланное въ самомъ сборник, до сихъ поръ не нашло себЪ 
фактическаго подтвержденія, и сербскихъ пересказовъ названныхъ повЪетей 
еще не найдено, но сомнЂваться въ достовърности такого указанія нЪтъ осно- 
ваній; быть можетъ, сербскіе пъвцы героическихъ пЪсенъ, заходившіе въ 
_ Польшу въ ХУІ—ХҮІ вв., приносили съ собою и подобныя познанскому 
сборнику книги, съ которыхъ въ предфлахъ Юго-западной Руси могли дЪ- 
латься коши. Полонизмы двухъ первыхъ повфстей сборника должны быть 
объяснены литературной и общественной средой, въ которой жилъ перевод- 
чикъ. Несмотря на глубокій интересъ познанской рукописи, указывающей 
на фактъ столь ранняго заимствованія русской литературой романтико-повЪ- 
ствовательныхъ элементовъ съ запада, мы не можемъ обобщать этотъ фактъ 
слишкомъ широко: помфщенная въ этой рукописи повЪсть о ТристанЪ не 
имЂла въ русской литературной средЪ другихъ отраженій и, вЪроятно, оста- 
лась одинокой, а повЪсть о БовЪ, хотя и имЂется во многихъ спискахъ вос- 
_точно-русскаго происхожденія, однако совсъмъ въ другой редакціи, чъмъ 
бълорусская , представляемая познанскимъ сборникомъ, и потому для нея надо 
предполагать другой переводъ, болЂе поздній !). Т. о., бълорусскія повЪсти 
познанскаго сборника, будучи явленіемъ единичнымъ, лишь ставятъ крайне 
интересный вопросъ о раннихъ литературныхъ воздЪйствіяхъ на русскую 





СЕБЕ ЕР 


-- --— за орать 













—:=-=- 


| 1) Веселовский, А. Н. Изъ исторіи романа и повести. Вып.П. равен 
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письменность далекаго славянскаго запада и примыкаютъ къ сдфланвымЪ 
выше (стр. 96) указаніямъ на предполагаемое еще болЂе раннее вліяніе этого 
литературнаго источника на сЪверо-восточную русскую письменность въ 
ХПІ—Х ІУ вв. 

Гораздо большее историческое значеніе имЂетъ другое указаніе того же 
познанскато сборника: въ немъ помфщена повЪсть объ АтиллЪ, переведен- 


ная на русскій языкъ съ польскаго. Польская литература была именно тЪмъ 


вторымъ путемъ, которымъ въ переходную эпоху русской письменности шли 
къ намъ литературныя произведенія занада; по своему значительному влія- 
пію на ходъ русской литературы въ ХУП в. и по большому количеству пе- 
реданныхъ на Русь западно-европейскихъ литературныхъ фактовъ, это поль- 
ское посредничество было несравненно могущественнЪе сербскаго. Однако, 
говоря о польскомъ вліяніи, не слЪдуетъ упускать изъ виду и еще одного ли- 
тературнаго осложненія, имъвшаго мфето въ нЪкоторыхъ случаяхъ, именно 
вліянія чешскаго. Въ этомъ отпошеніи, особенный интересъ имютъ двЪ по- 
вЪфсти: «О Васили Златовласомъ, королевичъ Чешской земли» и «О слав- 
номъ королЪ БрунцвикЪ». Въ первой *) разсказывается о томъ, какъ чешскій 
королевичъ Василій Златовласый посватался за французскую королевну 
Полиместру и сначала получилъ отказъ по причинЪ своей незнатности, од- 
нако потомъ сумфлъ достичь намЪченной цЪли благодаря отватЪ и хитрости. 
ПовЪеть имЪетъ несомнфнную связь съ извЪетнымъ сказочнымъ сюжетомъ 
о «разборчивой невЪетЪ». Предполагаемый на основаніи сюжета чешеклй 
оригиналъ этой повЪети до сихъ поръ не найденъ, а русскій текстъ не даетъ 
достаточно опредъленныхъ указаній относительно источника перевода; по- 
этому приходится довольствоваться предположеніемъ, высказаннымъ акад. 
А. Н. Веселовскимъ ?), о томъ, что тутъ, вЪроятно, имъло мЪето литера- 
турное посредничество Польши. Указаніемъ на значительную популярность 
этой повЪети въ русской письменности является то, что въ первой половинЪ 
ХУПІ вЪка возникла ея передЪлка, съ опущенемъ собственныхъ именъ, 
подъ названіемъ «Исторія о французскомъ сынЪ», изд. С. Елеонскимъ 3). 
ПовЪеть о королЪ БрунцвикЪ 4) обнаруживаетъ чешскій источникъ съ го- 
раздо большей вЪроятностью. Разсказъ представляетъ исторйо необычай- 
ныхъ приключений чешекаго королевича Брунцвика, который странство- 
валъ по разнымъ землямъ, сражался съ чудовищами и благополучно вернулся 
на родину; повъсть имфла цБліо объяснить, между прочимъ, происхожде- 
ше чешекаго герба, въ которомъ имЪется левъ, будто бы приведенный Брунц- 
викомъ съ мЪета своихъ приключен!й въ отечество. Хотя на происхожденіе 
русскаго перевода этой повЪети и нфтъ совершенно опредъленныхъ указаній, 
однако съ одной стороны наличность чешскаго текста (онъ былъ напечатанъ 
въ 1565 году) и отсутствіе текста польскаго, а съ другой слЗды чешскаго языка 


1) Издана И. А. Шляпкинымъ въ «Пам. Др. Письменности и Искусства»: Спб. 1882. 

2) ЗамЪтки по литературЂ и народной словесности. Спб. 1883, стр. 62. 

3) Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росс., 1915, кн. 3. СмЪеь, стр. 18—389. 

4) Изд. М. Петровскимъ въ «Памятникахъ Древней Письменности» (№ ХХУ): 
Сиб. 1888. 
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°—  ВЪ текст русскаго перевода въ достаточной степени оправдываютъ мысль о 
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непосредственной связи русскаго перевода имепно съ чешекимъ подлинни- 
комъ !). Чешскій же оригиналъ предполагалъ Н.С. Тихонравовъ и для 
одного изъ переводовъ извЪетной повЪсти объ Аполлоши Тирскомъ ?), 

Что касается польскаго вліянія на русскую литературу ХУП вЪка, то мы 
должны прежде всего имЪть въ виду лишь посредническій характеръ этого 
вліянія, такъ какъ собственно польскихъ литературныхъ произведеній въ 
русскихъ переводахъ мы знаемъ очень мало. Въ этомъ смыслЂ польское влія- 
ше имЪетъ большое сходство съ южно-славянскимъ вліяніемъ первыхъ вЂ- 
ковъ нашей письменности. Какъ тогда, черезъ посредство южно-славянской 
письменности, переходили къ намъ очень многія явленія литературы визан- 
тійской, такъ теперь польская литература является посредницей въ пере- 
ходЪ на русскую литературную почву произведеній литературы западно- 
европейской, хотя въ отдъльныхъ случаяхъ корни послфдней приходится 
искать въ литературЪ древне-классической и даже на востокЂ. Однако раз- 
ница въ отношеніяхъ русской литературы къ византійской и западно-евро- 
пейской была весьма значительна. Съ Византіей древняя Русь связана была 
узами вЪроисповЪднаго единства, и этотъ авторитетъ Византіи освящалъ сво- 
бодный и широкій переходъ множества греческихъ произведеній литератур- 
наго характера въ видЪ памятниковъ не только духовной, но и свътской пись- 
менности; повЪстей и сказан ій, историческихъ сочиненій, трудовъ изъ области 
естествознанія, законодательетва ит. п.; южно-славянское посредничество, бу- 
дучи православнымъ, также не внушало никакихъ опасеній и находило вполнЪ 
свободный доступъ въ русскую литературную среду. Съ западнымъ влія- 
немъ дЪло обстояло совсфмъ иначе. Будучи латинскимъ по господетвовав- 
шему языку образованія и католическимъ по вЪрЪ, западъ въ глазахъ рус- 
скаго читателя былъ еретическимъ. Посредничество Польши также пред- 
ставлялось не менЂе опаснымъ, чъмъ и самый источникъ, который къ тому 
же далеко не всъмъ былъ виденъ, вслЪдствіе крайняго недостатка образова- 
нія въ Московской Руси и большею частію случайныхъ условій возникнове- 
венія того или иного литературнаго предпріятія. Что касается характера ли- 
тературныхъ произведеній, переходившихъ съ запада черезъ посредство 
Польши, то это были не тЪ произведенія западно-европейскихъ литературъ 
ХУГ-ХУП вв.,. которыми ознаменованы были новыя духовныя стремленія 
западнаго общества и пробуждене интереса къ національнымъ задачамъ и 
къ вопросамъ науки, а тЪ, уже въ достаточной степени устарълыя на запад 
средневъковыя произведенія народно-повфствовательной литературы, ко- 
торыя могли подойти къ уровню понят! и потребностей русскаго общества 
второй половины ХУП вЪка. Эти произведенія имфли характеръ прежде 
всего назидательнаго или легкаго чтенія; затъмъ, было переведено нЪсколько 

_ сочиненій по географіи, истори, медицин% и разнымъ практическимъ и науч- 
нымъ вопросамъ; въ польскую. литературу они попадали изъ французскихъ, 
голландскихъ, нЪмецкихъ или латинскихъ источниковъ. Почему именно 





1) Предисловие къ изд. Петровскаго, стр. 24. 
2) Соч. І, стр. 322. 
Е. В. ПЪТУХОВЪ. 
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Польша явилась проводникомъ западно-европейскимъ литературныхъ произ- 
веденій, это вполнЪ понятно. Указанныя выше (стр. 222—226) условия рели- 
гіозно-политической и культурной зависимости Юго-западной Руси отъ 
Польши и вмЪетЪ съ тъмъ т$еныя связи Московской Руси съ Южной Рос- 
слей дЪлали этотъ путь литературныхъ заимствованій самымъ естествен- 
нымъ; знане польскаго языка распространялось благодаря школЪ и лич- 
нымъ общеніямъ; еще въ ХУІ вЪкЪ были люди, вродЪ князя А. М. Курб- 
скаго и его сотрудниковъ, которые хорошо знали по-польски, но пока поль- 
зовались этимъ знаніемъ для литературныхъ и общественныхъ цЪлей дру- 
гого характера. Многія произведенія, имвийяся въ польскихъ текстахъ 
или обработкахъ, переводились сначала гдЪ-нибудь въ Южной Руси на за- 
падно-русскій литературный языкъ, и потомъ этотъ переводъ, съ большой 
легкостью, путемъ незначительныхъ поправокъ и сглаживанй, усваивалея 
въ МосквЪ или вообще на востокЪ; бывали, конечно, и случаи прямого пере- 
вода съ польскаго. Въ большинетвЪ случаевъ переводчики не оставили намъ 
своихъ именъ, но это могли быть или чиновники Посольскаго приказа, гдЪ зна- 
ше польскаго языка было дъломъ обыкновеннымъ, или выходцы изъ Южной 
Руси, являвшіеся или приглашаемые въ Москву для просвътительныхъ и 
книжныхъ цЪлей, или, накопецъ, случайные дъятели въ области литератур- 
ныхъ занятій и интересовъ, выдвигаемые съ разныхъ сторонъ потребностями 
времени. Качество этихъ переводовъ было очень невысоко, языкъ крайне не- 
упорядоченный и пестрый, съ явными слЪдами польскаго вліянія въ грамма- 
тикЂ и словар% 1). 5 
Переходя къ литературнымъ фактамъ этой переводной литературы, отм%- 
тимъ лишь наиболЪе существенныя явленія въ этой области, имЪвшія то или 
иное вліяніе на оригинальную русскую литературу ХУП и первыхъ деся- 
тилЪтій ХУ ПГ вЪка. | 


10. 


ПовЪети духовнаго содержанія.— Великое Зерцало; латинскій оригиналъ этого памят- 
ника; русски переводъ.—Составъ Великаго Зерцала. 


Первое мЪето среди заимствованій изъ польскаго источника занимаютъ 
повести духовнаго содержанія. Это было вполнф естественно, потому что 
такія произведен1я наиболЪе отв$чали общему характеру литературныхъ 
вкусовъ читателей и главному направленпо уже существовавшей литера- 
туры. Стремлеше къ нравственно-религіозному назиданио находило себЪ 
наилучшее выраженіе въ повЪетяхъ, такъ какъ именно повЪствовательный 
характеръ изложенія былъ не только самой любимой, но и наиболЪе доступ- 
ной формой литературныхъ произведеній въ тогдашней русской читающей 
средъ. Самымъ выдающимся сборникомъ этого рода является во второй по- 
ловинЪ ХУП в. «Великое Зерцало». Книга эта ведетъ свое начало отъ сред- 
невЪковаго латинскаго сборника, печатный прототипъ котораго усматри- 





1) ЦЬнныя фактическія указанія по этому вопросу имфютсяу А. И. Соболевскаго: 
Переводная литература Московекой Руси, етр. 42—51. 











вается въ «Бресийии ехетріогит ех @{уегз!з 110гіѕ іп ипат 1ађогіоѕе соПес- 
ат» (1481). Обходя невыясненный вопросъ объ имени составителя этого сбор- 
пика, здЪеь достаточно указать, что сборникъ явился въ эпоху переходную 
для западно-европейскаго просвъщенія; мЪето его появлешя— Нидерланды, 
одинъ изъ центровъ гуманизма и занят классическими литературами. Не 

® смотря на такую обстановку, Ѕресшит ехетріогат, по своему содержанию, 
примыкаетъ однако къ старому средневЪковому направленйо: это видно не 
только изъ источниковъ, на основаши которыхъ онъ составленъ, но и изъ 

_  самаго его назначен1я—елужить для проповъдниковъ сборникомъ «прим%- 
ровъ», составлявшихъ необходимую принадлежность средпевъковой схо- 
ластической проповЪди. «ПримЪры» эти представлены тутъ въ видЪ разска- 
зовъ, число которыхъ доходитъ въ сборникЪ до 1266. «Ѕресшит ехетрі1о- 
гаш» имЪфлЪ громадное распространеніе въ многочисленныхъ печатныхъ изда- 
шяхъ ХУ и ХУІ вв., пока не былъ смфненъ новымъ сборникомъ «Зресшат 
Мастит», первое изданіе котораго относится къ 1605 году. Какъ видно изъ 
пространнаго заглавія этого сборника 1), онъ составленъ былъ «рег диеп- 
Чат раігет е Ѕосіеќаїе Тези», а изъ позднфйшихъ изданій мы узнаемъ, что 
это былъ нЪкто Јоһаппеѕ Мајог. Т. о., эта новая работа вышла изъ 1езуитекой 
—_  ереды; она составляетъ лишь передълку «ЅресшШит ехетр1огит», который 
былъ дополненъ 160-0 новыми разсказами, при чемъ содержаніе всего сбор- 
ника было расположено по рубрикамъ религіозно-нравственныхъ попятій, 
указаны источники «примВровъ» и присоединены примЂчанія. Не только 
возникновеніе, но и дальнъйшее распространеніе этого сборника обязано 
іезуитамъ, при чемъ на содержаніи нъкоторыхъ разсказовъ отразился острый 
антагонизмъ католичества къ протестантамъ. Характеръ источниковъ «Зре- 
сшат Маспит» очень разнообразенъ: сюда вошли многочисленныя житія 
святыхъ и чудеса какъ западнаго, такъ и византійскаго происхожденія, раз- 
наго рода повЪсти и разсказы и огромная масса народно-легендарнаго мате- 
ріала, перешедшая въ эту книгу главнымъ образомъ черезъ посредство сред- 
 невковыхъ сборниковъ и энциклопедій, вродъ «Іевепда ацгеа» Якова де- 
Ворагине, «ГПіа1осиѕ тігасшогит» Цезарія Гейстербахскаго и т. п. Латин- 
ское «Ѕресшит Мастит» вскорЪ послЪ своего появленія было переведено и 
на польскій языкъ —повидимому въ 1621 году, а въ 1633 году появилось уже 
> третье польское изданіе «Великаго Зерцала», въ которомъ число «прим%- 
ровъ» доходить до 2309. Это послЪднее изданіе и послужило оригиналомъ 

для русскаго перевода, сдфланнаго, какъ видно изъ заглавія рукописнаго 
экземпляра этого памятника въ Московской Синодальной БибллютекЪ № 100, 
«тщаніемъ» самого царя Алексъя Михайловича, въ 1677 году. Кто трудился 

"въ качеств переводчика надъ этимъ произведеніемъ, въ точности неизвЪетно, 

| НО едва ли можно допустить, чтобы эти обширныя работы были выполнены 
®— безъ участія Симеона Полоцкаго, которымъ были переведены въ 1679 году 
° съ ллатинскаго «Книга Петра Альфонса» и, вфроятно, около того же времени 
«Сказаніе о МахометЪ и о его беззаконномъ законЪ, взятое изъ книги име- 





з 1) Владиміровъ, П. В. Велі кое Зерцало. Изъ исторіи русской переводной литера- 
— туры ХҮП вЪка. Москва 1884. стр. 6. 
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нуемыя Зерцало Историческое Викентія Б ургундія» 1). Переводъ «Великаго 
Зерцала» московскаго происхождешя; южно-русскаго перевода, повидимому, 
не существовало, хотя у южно-русскихъ писателей ХУП в., напр. Голятов- 
скаго и Радивиловскаго, и можно найти слЗды знакомства съ этимъ сборни- 
комъ въ польскомъ переводЪ. Научнаго изданія русскаго перевода «Вели- 
каго Зерцала» до сихъ поръ не имЪется; многочисленные его списки не оди- 
паковы по своему составу, и остается еще открытымъ вопросъ о томъ, огра- 
ничилась ли московская письменность только однимъ указаннымъ перево- 
домъ 1677 года и его дальнфийшей передЪлкой или былъ сдъланъ также и дру- 
гой переводъ этого обширнаго сборника: 

При переходЪ на русскую почву польскій текстъ подвергся пъкоторымъ 
измфненямъ. Прежде всего, онъ былъ значительно сокращенъ; нъкоторыя 
статьи были совершенно опущены, какъ опущенъ былъ и ученый аппаратъ, 
составлявшій отличительную особенность латинскаго оригинала и польскаго 
перевода; отдъльныя статьи также въ пвкоторыхъ случаяхъ были сокращены, 
опущены указанія на лица и мета дъйствія разеказанныхъ событій. Съ дру- 
гой стороны, нъкоторыя повъЪсти сличены русскимъ переводчикомъ съ Про- 
логомъ и другими подобпыми произведеніями древней русской литературы, 
при чемъ результаты этого сличенія впесены то въ текстъ перевода, то въ от- 
мЪтки на поляхъ. НЪкоторыя измЂЪненія въ текстъ явились результатомъ 
въроисповЪдной точки зрЪнія на «Великое Зерцало», что было совершенно 
естественно въ виду католическаго и даже іезуитскаго происхожденія этого 
сборника: такъ, вмЪето «Кеуегепіа ега Котапит Роп ісет — 
Віѕсироуі Клутѕкіети» стоить «о чести Вселенскому Патріарху»; въ 
паставленіи быть послушнымъ «Вотапае есс1еѕіае — Косіо1оуі Клутѕ- 
ети» поставлено вмЪето этого «святЪй соборнЪй восточной и апостольской 
церкви»; есть даже цЪлый прибавочный разсказъ «Церковь Восточная», въ 
которомъ воздается послЗдней прочувствованная похвала. Языкъ перевода— 
обычный церковно-славянскій языкъ ХУП вЪка, съ большимъ количествомъ 
латинскихъ и польскихъ слЪдовъ въ словарЪ; впрочемъ, нъкоторые списки 
заключаютъ въ языкЪ элементы болЪе народнаго происхожденія ?). 

Приспособляя до известной степени свой трудъ къ интересамъ русскихъ 
читателей, переводчикъ «Великаго Зерцала» имЪлъ въ виду, конечно, прежде 
всего назидательный характеръ этого памятника; именно въ этомъ отношеніи 
«Великое Зерцало» примыкало ко многимъ другимъ памятникамъ древней 
русской литературы, возникшимъ на основЪ византійскихъ литературныхъ 
преданій, какъ Прологи, Минеи, Патерики; сходствомъ нъкоторыхъ разека- 
зовъ «Великаго Зерцала» съ упомянутыми памятниками и слЪдуетъ объ- 
яснять соотвътствующія отмфтки на поляхъ, сдъланныя переводчикомъ и, 
б. м., читателями. Можно отмЪтить нфеколько такихъ сюжетовъ, которые, 
будучи свойственны древней русской литературЪ, нашли себ выраженіе 
также и въ «Великомъ ЗерцалЪ». Такъ, въ немъ господствуетъ аскетическій 


1) Владим!ровт, П. В. Къ изеслъдовапію о Великомъ Зерцал%. Ученыя Записки 
Казанскаго Университета, по историко-филологическому факультету. К. 1884, стр. 352. 
2) Владиміровъ. Великое Зерцало, стр. 66. 
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взглядъ на женщину, которая осуждается преимущественно за четыре грЪха: 
невърпость своимъ мужьямъ, слабость къ внЪшнимъ украшешямъ, склон- 
ность къ суевЪрной ворожбЪ и неисповЪдан!е своихъ грЪховъ «стыда ради»; 
въ соотвЪтствующихъ разсказахъ дьяволъ является въ роли исполнителя 
наказанія, посылаемаго за эти грЪхи женщинамъ. Но есть и такіе разсказы, 
въ которыхъ изображаются женскія добродфтели: напр., въ одномъ «при- 
мЪрЪ»> передается, какъ во время нашествія готовъ на Римъ одинъ изъ вои- 
новъ хотЬлъ осквернить замужнюю женщину, но она готова была перенести 
раны и даже смерть, лишь бы сохранить свое цЪломудріе; нанесши ей 
нфеколько ранъ въ шею, готвинъ отпустилъ ее къ мужу. Въ другомъ раз- 
сказЪ мы читаемъ о томъ, какъ жены вынесли на плечахъ изъ города 
своихъ мужей, когда осаждавшій его императоръ предложилъ жен- 
щинамъ выйти изъ города, взявъ свои драгоцЪнности 1). ЗатЪмъ, въ 
«Великомъ ЗерцалЪ» есть немало разсказовъ, въ которыхъ выра- 
жено осуждене народныхъ увеселеній, пЪсенъ, игръ, плясокъ, охоты 
и пьянства. Такъ, въ одномъ «примЂрЪ» разсказывается, какъ во 
время Рудольфа І въ одномъ город$ юноши и ‘дБвицы танцовали на 
каменномъ мосту; въ это время по мосту проходилъ священникъ со 
Св. Дарами, и никто изъ танцующихъ не воздалъ чести св. чашЪ, но только 
что священникъ прошелъ мостъ, какъ мость обрушился и двъсти человъкъ 
погибло. Въ другомъ разсказЪ передается «видЪн!е» богобоязненнаго мужа, 
который видфлъ своего знакомаго, также весьма благочестиваго человЪка, 
въ мукахъ адскихъ за излишнюю страсть къ охотЪ: на рук мучившагося си- 
дЪли птицы и терзали его тЪло, а песъ, прибфгая къ нему, грызъ его; мучив- 
пИйся просилъ помолиться за него и предостеречь другихъ *). ДалЪе, въ 
«Великомъ ЗерцалЪ»> есть группа разсказовъ, посвященныхъ темЪ о загробной 
жизни въ связи съ необходимостью поминовен1я усопшихъ; таковъ, напр., 
разсказъ о священник, который мучился въ аду за небреженіе о своихъ 
умершихъ духовныхъ дЪтяхъ 3), ит. п.; эти разсказы находятъ себЪ соотвЪт- 
стве съ общимъ характеромъ популярной народной книги ХУП вЪка, Си- 
нодика, для котораго «Великое Зерцало» послужило однимъ изъ важнЪй- 
шихъ источниковъ. КромЂ разсказовъ духовнаго содержанія, въ «Великомъ 
ЗерцалЪ» имЪются и свЪтскіе. Напр., на тему о тщетЪ всего земного и о все- 
могуществЪ смерти разсказывается о СаладинЪ, царЪ Египетскомъ, поко- 
рившемъ себЪ востокъ, западъ и всю Азію, что когда онъ почувствовалъ при- 
ближеніе смерти, то велЪлъ положить на копье свой хитонъ, приготовлен- 
ный для погребенія, и, нося его по городу, возглашать: «Саладинъ, бичъ вос- 
тока, обладатель Азіи, страхъ всЪхъ народовъ, послЪ всЪхъ своихъ побЪдъ, 
наконецъ, самъ побъжденъ смертью; онъ ничего съ собою не беретъ въ могилу 
кромЂ этого хитона» *). Въ «Великомъ ЗерцалЪ» есть, наконецъ, разсказы 


_прямо шутливаго характера, перенесенные сюда`изъ особаго рода сборни- 


1) Владиміровъ. Великое Зерцало, стр. 73 
2) Тамъ же, стр. 74. 
3) Тамъ же, стр. 90. 
$) Тамъ же, стр. 97. 
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ковъ, вродЪ «фацецій» и т. п. Таковъ, напр., получившій большое распро- 
страненіе разсказъ о томъ, какъ однажды мужъ шелъ съ женою черезъ поле 
и замЂтилъ ей, что оно хорошо покошено; жена на это отвЪтила, что поле не 
покошено, а пострижено; мужъ съ этимъ не согласился, и возникъ споръ, въ 
результат котораго мужъ сбросилъ свою жену въ воду, но, утопая, жена 
продолжала настаивать на своемъ, дЪлая надъ водою знакъ руками на подо- 
біе ножницъ 1). Популярность «Великаго Зерцала» въ средЪ русскихъ чита- 
телей не ограничивалась значительнымъ распространеніемъ этого сборника 
и вліяніемъ на другія явленія русской письменности, вродЪ Синодиковъ; 
она получила выраженіе и въ формЂ вліянія его на народную словесность— 
духовные стихи, сказки и легенды 2). 


а 


СвБтекія повЪети.—Римемя ДЂянія.—Исторія о семи мудрецахъ.—Апофегматы 
и фацеци.—Шемякинъ Судъ. 


Римекія ДЂянія. На ряду съ «Великимъ Зерцаломъ», въ которомъ, 
среди массы разсказовъ духовнаго происхожденія, встрЂчаются и свЪт- 
скіе, удовлетворено потребности въ чтеніи этого послЪдняго характера 
служили, кромЂ того, и другіе сборники. Выдающееся мЪето между ними | 
занимаютъ «Римскія ДЪян1я», въ которыхъ свЪтскій элементъ уже весьма 
значительно преобладаетъ надъ духовнымъ. Эта книга, известная на 
западЪ лодъ именемъ Сезба Котапогит, издавна пр1обрЪла тамъ харак- 
теръ народной книги; она представляетъ собою сборникъ назидательныхъ 
разсказовъ самаго разнообразнаго происхожденія. Присутствіе имени рим- 
лянъ въ заглавіи книги должно быть истолковано въ томъ смысл, что 
сюжеты разсказовъ первоначально взяты были изъ римской исторіи и 
вообще изъ древняго міра, хотя въ дальнфишемъ, постепенно осложняв- 
шемся составъ сборника такой выборъ и не былъ выдержанъ; имя рим- 
лянъ, какъ знаменитаго народа, удерживавшаго для средневЪковаго за- 
падно-европейца все свое обаяніе исторической близости, было принято, 
вЪроятно, первымъ редакторомъ этого сборника съ тою цфлью, чтобы дать 
ему этимъ ходъ и заинтересовать читателей. Первоначально этотъ сбор- 
никъ составленъ былъ на латинскомъ языкЪ. ОпредЪлить время и м$ето 
происхожден1я Сбеѕёа Котапогит, а тБмъ болЂе личность перваго соста- 
вителя этого сборника, не представляется возможнымъ съ достаточной 
точностью. Новъишім изслЂдователь этого вопроса, основываясь на ука- 
заніи одного изъ латинскихъ изводовъ даннаго памятника ХУ вЪка, по- 
лагаетъ, что «окончательная кодификація» одной изъ распространен- 
нъйшихъ редакцій сборника относится къ 1261 году. Первоначальной 


П ыпинъ, А.Н. Очеркъ литер. истор1и старинныхъ повестей и сказокъ русскихъ, 
стр. 202. О другихъ свЪтекихъ и шутливыхъ разсказахъ въ «Великомъ ЗерцалЪ» см. Вла- 
димірова: Къ изелвдованію о Великомъ Зерцал%, стр. 339—844. 

2) Владиміровъ. Великое Зерцало, стр. 98—104. 
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о основой для него могъ служить трудъ испанскаго монаха Петра Аль- 
фонса (1062—1110) Ріѕсіріпа <епсаЙз, который, въ свою очередь, явился 
наслБдіемъ арабской образованности подъ очевиднымъ вліяніемъ христіан- 
ской культуры. Въ этомъ сочиненіи имЂется 15 разсказовъ, почти цБЛИ- 

4 комъ вошедшихъ въ Сеѕќа Котапогит, а затЪмъ къ нему присоединялись 
разсказы изъ многихъ другихъ источниковъ и путемъ накопленія вокругъ 
первоначальнаго зерна образовали «тотъ безыменный трудъ, въ которомъ 

° Нельзя отыскать, кто его натолкнулъ, ни того, кто направилъ его по из- 
вЪетному пути, ни того, кто содЪйствовалъ его дальнЪйшему и оконча- 
тельному образованію» 1). Отъ латинскихъ редакцій, которыхъ имЪетея 

°  НЪеколько и самая обширная изъ которыхъ, распространившаяся въ пе- 
чатныхъ изданіяхъ съ 1473 года, заключаетъ въ себъ до 181 разсказа, 
произошли многія редакціи на различныхъ западно-европейскихъ языкахъ; 
около половины ХУІ вЪка появился польскій переводъ «Римскихъ ДЪянШ» 
(Ю2іеје КутаѕКіе), извстный до сихъ поръ, однако, лишь въ печатныхъ 
изданіяхъ ХУІ—ХУПІ вв. Польскій переводъ заключаетъ лишь около 
40 разсказовъ, сходясь въ этомъ съ одной изъ древнЪйшихъ англійскихъ 

һ редакцій. Русскіе списки «Римскихъ ДЂяній», относящіеся къ ХУПМ— 
ХУПІ вв., несмотря на свое разнообразіе въ частностяхъ ?), восходятъ, по- 
видимому, къ одной редакціи; она является результатомъ перевода съ поль- 
скаго изданія, до сихъ поръ еще не розысканнаго библіографами 3). Русскій 
переводъ сдЪланъ во второй половинъ ХУП вЪка; въ немъ имЂется около 

. 40 разсказовъ. Несмотря на существованіе изданія «Римскихъ Дфян!» 
Обществомъ Любителей Древней Письменности (два выпуска: №№ У и 
ХХХПІ. Спб. 1877—1878), мы не имЂемъ до сихъ поръ такого труда въ 
этомъ отношеніи, который бы вполнЪ удовлетворялъ научнымъ требова- 
ніямъ. Хотя «Римскія ДЪян!я» усердно читались въ старину, однако ка- 
кихъ-либо слфдовъ примфнен!я этого сборника къ условямъ русской 
жизни незамфтно, хотя нфкоторые отдфльные разсказы изъ этого сбор- 
ника извЪстны были въ русской письменности еще ранфе его появленія 
въ цфломъ вид, будучи заимствованы изъ византійскихъ источниковъ, 
напр. житій Евстафія Плакиды или Алексфя Божія человЪка. 

— Вотъ, для примфра, одинъ разсказъ изъ «Римскихъ ДЪянШ». При- 

кладъ о правдЪ и о любви, яко правда избавляетъ отъ 

смерти %). Содержаніе этого разсказа таково. Былъ одинъ «цесарь», 

а у него въ государств два рыцаря, изъ которыхъ одинъ жилъ въ ЕгиптЪ, 

другой въ Багдадъ. Между этими рыцарями была большая дружба и 

частыя сношенія черезъ пословъ, но лично они другъ друга не видали. 


т 1) Пташицкій, С. Л. СредневЪковыя западно-европейскія повести въ русской 
®Э И славянскихь литературахъ. І. Исторіи изъ Римекихъ Д%яній. Сиб. 1897, стр. 5—7. 
2) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 183—185; Пташицкій, назв. соч., стр. 41—46. 
93—97. ] 
3) Пташицкій, стр. 98. 
`4) Римскія ДЪянія (@езба Котапогат). Изд. О. Л. Д. П. Сиб. 1877—1818, 
стр. 193—208. 
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Однажды багдадекій рыцарь ръшилъ навъстить своего египетскаго друга, 
нанялъ себЪ корабль и отправился въ Египетъ. Принятый своимъ дру- 
гомъ весьма радушно, онъ увидалъ въ его, домЪ одну дъвушку чрезвы- 
чайной красоты и, влюбившись въ нее, сталъ грустить. Па вопросъ друга 
о причинЪ этой грусти, пріБзжій откровенно сознался, и такъ какъ онъ 
пе зналъ имени покорившей его сердце особы, то хозяинъ показалъ ему 
всъхъ дъвушекъ своего дома, за исключеніемъ однако же одной—и имен- 
но той самой, о которой думалъ багдадскій рыцарь. Затъмъ пришлось 
показать ‘и самую эту двушку, о которой египетскій рыцарь сообщилъ 
своему другу, что она была «отъ младыхъ лЪтъ» предназначена ему въ 
жены, съ огромнымъ богатствомъ, но такъ какъ багдадскій гость сказалъ 
ему, что безъ обладанія этой дфвушкой онъ не можетъ жить, то велико- 
душный другъ не задумался отдать ему и дъвушку въ жены, и ея богат- 
ство. Багдадскій рыцарь уЂхалъ. Оставшись одинъ, египетскій рыцарь 
вскорЪ объднЪлъ и, не имЪя чфмъ жить, рЪшилъ отправиться къ своему 
другу; жившему въ Батдадъ. ПріЪхалъ онъ туда вечеромъ и, стыдясь пойти 
въ домъ друга въ своемъ нищенскомъ платьЪ, почелъ за лучшее ночевать 
въ церкви. Случилось, что какъ разъ въ эту ночь въ БагдадЪ одинъ че- 
ловвкъ совершилъ убШетво и, спасаясь отъ правосудія, вбЪжалъ и по- 
томъ выбЪжалъ изъ церкви, гдЪ почивалъ египетский путникъ. Люди, 
преслЪдовавийе убійцу, нашли въ церкви пріъзжаго рыцаря, и, считая 
его за совершившаго преступленіе, взяли, посадили въ темницу и утромъ 
повели къ судь. Судья присудилъ мнимаго убійцу къ повЪшенію, и, 
когда его уже вели къ мЪсту казни, багдадскій другъ несчастнаго уви- 
дЪлъ его на улиц$ и, помня оказанное ему благодЪяше, заявилъ, что 
именно онъ убійца, желая, такимъ образомъ, умереть за друга. Его также 
повели для совершенія казни. Тогда все это увидалъ настоящій винов- 
никъ убійства и, раскаявшись въ своей душъ, просилъ освободить обоихъ 
невиновныхъ людей, а его предать смерти. ВсЪ три человЪка стали передъ 
судьей, и каждый объяснилъ причину своего признанія въ убійствъЪ: прі- 
Бзжій—вслЪдствіе нищеты («лучше ми есть умрети, нежели живу быти»), 
его другъ—изъ благодарности, наконецъ трети—не желая, чтобы за его 
вину страдали невинные люди и чтобы ему не быть за это «въ вЪчномъ 
мученіи во адЪ». Судья, понявъ дЪло, отпустилъ не только двухъ ры- 
царей, но и истиннаго убійцу на свободу ради его чистосердечнаго при- 
знанія. Толкованіе этого «приклада» таково: цесарь—самъ Богъ, а два 
рыцаря—Іисусъ Христосъ и Адамъ, первый въ ЕгипетЪ, второй въ Баг- 
дадъ. Пріъздъ рыцаря изъ Багдада въ Египетъ означаетъ перенесеніе ' 
Адама въ «пресв$тлый рай», а прекрасная дЪвица—это душа, кото- 
рую Господь вложилъ ему въ тъло. Убожество египетскаго рыцаря есть 
земное убожество Тисуса Христа; его вступленіе въ церковь въ БагдадЪ 
означаетъ вступлене во чрево Марш, готовность умереть за убійцу есть 
желаніе принести себя въ жертву за весь родъ человЪческій, а желаше 
второго рыцаря умереть за перваго знаменуетъ дБятельность апостоловъ; 
третій же человъкъ, сознавшійся въ своемъ преступленіи, есть вообще’ 
«гръшный человЪкъ». РЪшеніе” «праведнаго` судьи» есть’ прообразъ буду- 













































_щаго всеобщаго суда, въ силу котораго всЪ мы де ›лжны наслЪдовать «жи- 

вотъ вЪчный».— Какъ можно видЪть изъ пересказа этого «толкованія», 
оно представляется чрезвычайно искусственнымъ и какъ бы уже потомъ 
приспособленнымъ къ разсказу. 

Иеторіл о семи мудрецахъ. Книгой чисто свЪътскаго содержанія является 
«Исторія о семи мудрецахъ. Въ числЪ такъ называемыхъ странствующихъ 
сказаній книга эта является одной изъ самыхъ извъстныхъ; сдълавшись 
въ полномъ смыслъ народной, она пріобрЪъла міровую славу среди мил- 
ліоновъ читателей въ различныхъ литературахъ востока и запада. Перво- 
начальное происхожденіе этой повЪъсти слЪдуетъ искать, повидимому, въ 
индійской литератур; въ «притчахъ» мудреца Синдабаба, но объ индій- 
скомъ подлинникъ заключаютъ лишь по арабскому и персидскому пере- 
водамъ. Названіе, подъ которымъ` это произведеніе едфлалось знамени- 
тымъ, впервые было ему усвоено въ латинской обработк$ «Ніѕќогіа ѕерќет 
зарлепииа Котае», время возникновенія которой, подобно восточнымъ 
редакцілмъ этой повфети, съ точностью опредфлить невозможно. Бли- 
жайшей обработкой латинскаго перевода было французское стихотвореніе 
«І.еѕ зерф ѕасеѕ ае Коте» Геберса или Гербертса, относящееся къ ХПІ вЪку, 
за которымъ въ послЪдующіе вЪка появились многочисленныя обработки 
того же сюжета на другихъ западно-европейскихъ языкахъ. Въ началЪ 
ХҮІ вЪка появился въ печати и польск переводъ, сдЪланный, вЪроятно, 
съ латинскаго и послужившій оригиналомъ для русскаго 1). Предпола- 
гають, что русск переводъ возникъ въ ХУІ вЪкЪ на югЪ Росаи и, быть 
можеть, черезъ Новгородъ перешелъ въ Москву и вообще въ восточную 
Русь, гдЪ нашелъ чрезвычайно широкое распространеніе; объ этомъ сви- 
 дБтельствуютъ до 40 найденныхъ до’сихъ поръ списковъ повЪети, отно- 
сящихся главнымъ образомъ къ ХУП и отчасти къ ХУПІ вв. Какъ ни 
разнообразны эти рукописные тексты, однако въ нихъ можно усмотрЪть 
единство перевода: списки повторяютъ два испорченныхъ мЪста, явив- 
шіяся результатомъ того, что переводчикъ не понялъ польскаго ориги- 
нала; несмотря на такую зависимость отъ польскаго источника, засви- 
дЪтельствованную, кромф того, многими полонизмами въ языкъ, русскій 
переводчикъ и его послфдующе продолжатели-редакторы енесли въ свои 
обработки повфсти нфкоторыя нацюнальныя черты какъ въ отношеніи 
языка, такъ и содержанія памятника ?). Содержаніе повЪсти таково 3). 
Царь Еліозаръ имфлъ сына Діоклетіана, котораго онъ отдалъ на обученіе 
семи мудрецамъ. Мудрецы отвели мальчика въ свою страну, а отецъ, между 
тЬмъ, по совъту приближенныхъ, женился на другой, молодой женЪ. Но- 
вая царица, боясь, чтобы пасынокъ не помЪшалъ ея дЪтямъ въ дЪлЪ пре- 
столонасл%ћдія, рБшилась погубить царевича и просила царя вызвать его 





1) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 252—254. 

2) М. Мигко. Пе Сеѕеһісћёе уоп деп ѕіеђеп \Уе!5еп Бе! еп 51ауеп, Міеп 1890, 
стр. 87—138. А 

3) По изданию О. Л. Д. П.: Иеторія семи мудрецовъ. Тексть съ введеніемъ 
9. Бултакова (№№ ХХІХ и ХХХУ), два выпуска. Сиб. 1818—1880. 
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ко двору подъ предлогомъ материнской къ нему нъжности. Мудрецы, по- 
лучивъ повелЪніе царя, отправились съ юношей въ путь, причемъ, благо- 
даря астрологическимъ наблюденіямъ, узнали, что королевичъ въ про- 
должеше первыхъ семи дней по прибытіи къ отцу будеть нЪъмъ, и отъ этого 
ему угрожаетъ большая опасность. Когда юноша прибыль къ царю, 
тоть принялъ его съ величайшей радостью, но крайне опечалился, что 
сынъ ничего не отвЪчалъ на его привЪтетв1я. Между тъмъ мачеха пре- 
льстилась красотой пасынка и предложила ему свою любовь, отъ которой 
юноша съ негодованіемъ отказался; тогда она, чтобы отомстить ему, окле- 
ветала его передъ царемъ въ томъ самомъ помышленіи, въ которомъ была 
сама виновата. РазгниЪванный царь отдалъ приказаніе повъсить сына на 
другой день, а пока запереть въ торьмъ. Тогда начинаютъ дЪйствовать 
мудрецы: одинъ за другимъ, въ теченіе семи дней, каждый изъ нихъ раз- 
сказываетъ царю повЪеть, смыслъ которой неизмЪънно заключается въ 
томъ, что не слЪдуетъ полагаться на совъты женщины, какъ существа 
коварнато, эгоистичнаго и злого; за каждымъ изъ этихъ разсказовъ слЪ- 
дуеть и разсказъ мачехи-царицы, наводяпий мужа на мыель о необхо- 
димости скорЂе покончить съ царевичемъ, который злоумышляетъ про- 
тивъ отца. Колеблясь между этими двумя вліяніями и выслушивая еже- 
дневно по одному разсказу съ той и другой стороны, царь такимъ обра- 
зомъ проводитъ семь дней, щадя жизнь царевича. Наконецъ, послЪдній 
получаетъ даръ слова, очаровываетъ отца своимъ умомъ и разсказываетъ 
ему сущность своихъ отношеній къ мачехЪ. Тогда царь отдаетъ прика- 
заніе казнить царицу, а самъ черезъ нфкоторое время умираетъ; сынъ на- 
слЪдуетъ его царство и пріобрЪтаетъ своимъ умомъ великую славу. 
Вотъ, для примЪра, двБ «повъсти» съ той и другой стороны. По- 
въсть перваго мудреца Велцеуса о цысаревъ псъ ио 
сокол его 1). Первый мудрецъ разсказалъ цесарю слфдующую исто- 
рію. Жилъ въ одномъ мЪетЪ храбрый рыцарь и имЪлъ сына, еще мла- 
денца, къ которому приставилъ трехъ мамокъ: одна его кормитъ, другая 
обмываетъ, а третья въ колыбели качаетъ. У рыцаря былъ в$рный песъ 
и соколъ, которыхъ онъ очень любилъ; песъ не уступалъ никакому звЪрю, 
а соколъ—никакой птицъ. Однажды рыцарь съ женой своею отправился 
на пиръ, а три мамки, укачавши младенца въ колыбели, также его оста- 
вили; только песъ и соколъ были на своихъ мЪстахъ въ этой же ком- 
натЪ.- И вотъ изъ-подъ лавки выползла змЪъя («ужъ») и начала прибли- 
жаться къ младенцу, чтобы его ужалить; тогда соколъ сталъ трепетать 
крыльями, чтобы разбудить пса, а песъ бросился на змЪю и вступилъ съ 
ней въ бой; въ концъ концовъ онъ загрызъ зм$ю, причемъ во время 
борьбы колыбель сорвалась съ гвоздя и упала на землю, прикрывъ собою 
спящаго и невредимаго младенца. Черезъ нЪкоторое время прибЪжали 
мамки и, увидавъ комнату залитой кровью и пса лежащимъ у опроки- 
нутой колыбели, рЪшили, что песъ заЪлъ младенца; тогда онф поб%- 
жали къ своей госпожЪ, а та тотчасъ передала объ ихъ догадкЪ своему 
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т) Исторія семи мудрецовъ. Изд. О. Л. Д. П. Сиб. 1878—1880, стр. 25—29, 
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мужу. Рыцарь, въ страшномъ волнен!и, отправился домой и, увидавъ ту 
же картину, что и мамки, и выскочившаго къ нему навстрЪчу съ радо- 
етью пса, разеЪкъ его надвое мебомъ: и только потомъ увидалъ онъ спя- 
щаго подъ колыбелью младенца, мертвую змфю возлф и понялъ, что 
песъ былъ спасителемъ его сына. И онъ началъ плакать и неутЪшно 
жалЪлъ объ убитомъ псъ. Мораль этого разсказа перваго мудреца была 
та, что не слЪдуеть полагаться на слова женщины. Подъ вліяніемъ этого 
разеказа цесарь отмЂнилъ казнь сына.—Но затЪмъ послЪдовала ПовЪ сть 
вторая цысаревы къ цысарю о дикомъ вепрЪ и о па- 


_ стухЪ 1). Былъ одинъ король, имъвшій въ своемъ государетвЪ огром- 


ный лЪеъ, и въ этомъ лЪеу жилъ дикій вепрь, причинявшій много вреда 
людямъ. Много рыцарей выходило на этого звЪря, по повелЪнію короля, 
но вс они гибли, и, будучи «въ недоумЪніи», король объявилъ по всему 
своему царству, что онъ выдастъ свою единственную дочь за того, кто 
убьеть вепря. Тогда, черезъ нфкоторое время, одинъ пастухъ, имЪвшій 
у себя за поясомъ лишь сЪкиру, заманилъ вепря къ дереву съ «виноград- 
ными» ягодами, самъ взлфзъ на это дерево и сталъ кидать ягоды внизъ, 
а вепрь началъ ихъ поЪдать. Нафвшись, вепрь легъ спать подъ деревомъ; 
тогда пастухъ, спустившись на землю, сталъ чесать звЪря и, усыпивъ его. 
окончательно, взялъ съкиру и зарубилъ его на смерть. Королю пришлось 
отдать за пастуха свою дочь, а послЪ смерти ея отца пастухъ сдЪълался 
королемъ. Жена цесаря присоединила къ этому разсказу такое толко- 
ваніе: мудрецы, подобно этому догадливому пастуху, обольстятъ его сво- 
ИМИ «ЛжЖивымМи словами» и затЪмъ, вмЪстЪ съ сыномъ, убьютъ его. Этотъ 
новый разсказъ поколебалъ прежнее рЪшеніе цесаря, и онъ снова отдалъ 
приказаніе о немедленной казни своего сына. 

Значительной популярности «Исторіи о семи мудрецахъ» на русской 
почв немало содЪйствовало то, что главной ея основой является мысль 
о женскомъ коварствЪ, нашедшая себЪ выраженіе въ многочисленныхъ 
произведеніяхъ древней русской письменности переводнаго и оригинальнаго 
происхожденія. м 

Апофегматы и фацецш. На дальнЪйшемъ пути преобладанія свЪтскихЪ 
элементовъ въ повЪствовательной литературЪ ХУІІ вЪка мы встрЪчаемъ 
такого рода сборники, въ которыхъ назидательность еще боле уступаетъ 
мЪсто забавЪ, шуткф и остроумію. Такого рода сборники ‘имфлись еще 
въ классической древности, а въ средне вЪка они связаны съ популяр- 
ными именами Боккачіо (ре саѕіриѕ уігогшт Шиятогит, ре шиНег из 
сЈагіѕ) и Петрарки (Вегит тетогапдагит ИФг! ТУ); въ нихъ уже нЪтъ 
нравоучительныхъ выводовъ, и на мЪсто дидактическаго интереса является 
простое историческое любопытство. Въ ХУІ и ХҮІ вЪкахъ появляются 


__ такія произведенія и въ польской литературЪ, напр. «Апофегмата» Рея 


изъ Нагловицъ, сборникъ подъ тъмъ же именемъ Витковскаго и друг. 
У насъ въ ХУП вЪкЪ также появляются, въ переводЪ съ польскаго, ру- 
кописные сборники подъ названіемъ «Апоөегмата», расположенныя въ 


1) Тамъ же, стр. 29—31. 
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четырехъ книгахъ, изъ которыхъ первая сообщаетъ изреченя знамени- 
тыхъ философовъ, вторая «словеса царей, королей, князей, воеводъ, син- 
клитикъ и инфхъ старфИшинъ», третья изреченія Лакедемонянъ и чет- 
вертая «гадательства честныхъ женъ и благородныхъ дъвъ непростыхъ»; 
одинъ изъ такихъ сборниковъ, составленный польскимъ писателемъ 
БЪняшемъ Буднымъ, въ 1711 году былъ даже напечатанъ и затмъ 
много разъ перепечатывался въ теченіе ХУПТ вЪка !). Вотъ, для при- 
мБра, нфеколько подобныхъ разсказовъ, въ передачЪ теперешнимъ язы-. 
комъ. Сократъ. Шелъ дорогой одинъ дуракъ и ударилъ Сократа но- 
гой. Когда друзья мудреца стали высказывать удивленіе, что онъ стер- 
пфлъ такую обиду, то Сократъ спросилъ, что же онъ долженъ сдЪлать, 
и, получивъ отвЪтъ, что дурака нужно было позвать къ судьЪ, возразилъ: 
«Хорошо; но если бы меня ударилъ оселъ, неужели и его я долженъ при- 
влечь къ суду?» Философъ хотЪълъ этимъ сказать прибавляется далЪе— 
что безумный мало чЪмъ разнится отъ скота, ибо какъ безсловесному 
животному, когда оно напираетъ, такъ и скудоумному человъку не слЪ- 
дуетъ оказывать сопротивленя.—А лександръ. Когда ему принесли 
ящикъ, драгоц$ннЪфе котораго ничего не было найдено въ сокровищахъ 
царя Дарія, и спросили, на какое употребленіе велитъ онъ его обратить, 
то Александръ отвътилъ: «По моему мнЪнію, всего приличнЪе хранить 
въ немъ Гомеровы книги», желая этимъ показать, что ученіе и писанія 
мудрыхъ людей должны быть въ великой почести. —_Ю двига. Когда 
Ягелло Ольгердовичъ, князь Литовскій, вънчался съ дочерью польскаго 
короля Юдвигою (Ядвигою) на польское королевство и сталъ требовать у 
поляковъ подарковъ, а непослушныхъ грабить, то они съ плачемъ про- 
сили у королевы заступленія и освобожденія отъ такого ига. Ядвига объ- 
яснила это мужу, и тотъ велълъ возвратить подарки, но Ядвига замЪ- 
тила, что хотя подарки и возвратятся, однако нельзя возвратить оби- 
женнымъ пролитыя ими слезы, которыя дороже всякаго вознагражденія 2). 

Въ тБсной связи съ этими книгами находятся сборники анекдотовъ, въ 
которыхъ назидательный элементъ уже окончательно отходитъ на задній 
планъ, и выступаетъ, напротивъ, остроуме и шутка, доходящая нерЪдко 
до совершенно неприличныхъ по теперешнимъ понятіямъ откровенностей. 
Въ европейскихъ литературахъ подобные сборники извЪетны были подъ 
именемъ «фацецій» (Еасебіае), надъ составленіемъ которыхъ трудились 
даже такіе ученые люди, какъ знаменитый дЪятель итальянскаго воз- 
рожденія Поджіо Брачюлини, котораго ЕКасейагат ИБег была издана въ 
1470 году въ Венеціи и РимЪ и затъмъ выдержала н$еколько ‘издавй 
въ ХУ и ХУІ вЪкахъ. У него было немало послЪдователей, изъ кото- - 
рыхъ особенную извъстность получили Гейнрихъ Бебель, Фришлинъ, Ме- 
ландеръ; къ той же категоріи относятся разсказы Іогана Паули бсһітрі 
опа Егрѕё, французекія ТаЪПаих. Перенесенные въ польскую литературу 


1) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 261—262. 
2) По рукописи Моск. Синод. Библіотеки ХҮП в., № 362. Историческая Хреето- 
матія, Ө. Буслаева. М. 1861, стр. 1887—1390. 
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_подъ именемъ «жартовъ», эти разсказы перешли и па русскую почву 
подъ именемъ «смфхотворныхъ повЪетей»: таковъ одинъ сборникъ въ 
числЪ рукописей Импер. Публ. Библіотеки, переведенный съ польскаго 
въ 1680 году, и друг. "). Другой подобный сборникъ ХУП вЪка имЪетея 
въ числЪ рукописей Общества Любителей Древней Письменности; въ немъ 
находится обширный отдфлъ, подъ заглавіемъ «Оацецы или жарты полскіи, 

+ повъсти, бесъдки, утЪшки московеки, отъ пяти различныхъ` трактатовъ 
‚ преложены и во единственъ порядокъ споряжены» ?). Однимъ изъ самыхъ 
популярныхъ между ними является такъ называемый «Совъстдралъ», имЪю- 
ний родоначальникомъ польск 50\/174г2а]—то и другое, въ испорченномъ 
видъ, отъ нъмецкаго Ещепзр1еое!`я. 

Главную роль въ этихъ разсказахъ играли шуты, хвастуны, лЪкаря, 
недогадливые поселяне и особенно женщины, злой нравъ которыхъ пахо- 
дилъ себЪ обильную пищу для остроумія, насм$шекъ и даже обличенія; 
элементъ сатиры также находилъ себЪ мЪето въ этихъ сборникахъ, но 
преимущественно въ шутливой и непритязательной, иногда весьма фри- 
вольной формъ. Вотъ примЪры. Одинъ етранникъ былъ приглашенъ къ 
обфду и когда хозяева предложили ему разръзать лежавшую на столЪ 
курицу, то голову ея онъ отдалъ хозяину, шейку хозяйкЪ, крылья доче- 
рямъ, ноги сыновьямъ, а себЪ взялъ все остальное.—Одинъ отецъ жестоко 
проучилъ своего сына, который, воротившись изъ школы, утверждалъ, 
что знаетъ по-латыни, тогда какъ на самомъ дЪлЪ онъ умЪлъ лишь прибавлять 
къ каждому слову «.—Во время бури на морЪ плаватели рЪшились вы- 
бросить за бортъ свой грузъ для облегчен1я корабля; при этомъ одинъ изъ 
нихъ выбросилъ свою жену, говоря, что тяжелЪе этого груза у него ничего 
не было ни дома, ни на кораблф.— Когда утонула одна женщина, то мужъ 

- отправился искать ея тфло вверхъ по рЪкЪ, а не внизъ, думая, что и въ 
данномъ случаЪ она не оставила привычки идти во всемъ наперекоръ 3). 

Шемякинъ Судъ. Къ числу сатирическихъ разсказовъ изъ той же об- 
ласти анекдотовъ и «смвхотворныхъ повЪстей» принадлежитъ и весьма 
извъстный «Шемякинъ Судъ», имфвний у насъ большое распространеніе 
въ ХУП и ХУІІ вв. какъ въ рукописныхъ копіяхъ, такъ въ лубочныхъ 
изданіяхъ и устныхъ пересказахъ. 

Содержаніе его %) таково. Жили нъкогда богатый и убогій. Убогій 
постоянно пользовался. одолженіями богатаго; наконецъ, богатому стало 








1) Пыпинъ, А. Очеркт, стр. 265; Владим1ровъ. Къ изелБдованію о ! Вели- 
комъ Зерцалф, стр. 328—329. 
_* 2) Издано 9. Булгаковымъ: Памятники Древней Письменности. І. 1878—79, 
_ стр. 94—152. 
_ 8) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 267. 269. О. Булгаковъ. Сборникъ повЪетей 
б. скорописи ХУП вка. Пам. Др. Письменности. 1. 1878—79, стр. 108—109. 109—110. 
_ 129—130. ] і 
*) Издано О. Л.Д. П., подъ редакціей Ө. Булгакова (№ ХХХҮПІ). Сиб. 
1879; ср. М. Сухомлиновъ. Повветь о СудЪ Шемяки. Сборпикъ П Отд. Ак. Н. 
Т. Х (1873), № 6, стр. 8—12. 
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это надофдать, и когда затЪмъ убогій попросилъ у него лошадь, чтобы 
съъздить въ лЪеъ за дровами, то богатый далъ ему только лошадь, а хо- 
мута не далъ. Тогда убогій привязалъ сани къ хвосту лошади и, нагру- 
зивши возъ дровами, пр!Ъхалъ домой; забывъ снять подворотню, онъ 
ударилъ передъ дворомъ лошадь, та изо всей мочи рванулась и оторвала 
свой хвостъ. Когда убогій затЪмъ привелъ лошадь обратно къ богатому, 
тотъ не хотЪлъ ее взять безъ хвоста и отправился бить челомъ судьЪ. 
Убогій пошелъ съ нимъ вмЪфетЪ. По дорогЪ въ городъ, они пришли въ 
одно село и остановились у священника ночевать; богатый сълъ съ хо- 
зяиномъ ужинать за столъ, а убогій лежалъ на полатяхъ и только смо- 
трБлъ, но, засмотр$вшиеь, нечаянно упалъ и задавилъ лежавшаго въ 
люлькЪ младенца. Тогда и священникъ отправился, вмЪетЪ съ богатымъ, 
бить челомъ къ судьЪ на убогаго. На дальнъйшемъ пути въ городъ съ 
убогимъ случилось новое несчастіе: проходя по мосту, онъ упалъ внизъ, 
въ ровъ, и задавилъ до смерти старика, котораго сынъ везъ въ баню. 
Сынъ убитато присоединился къ двумъ первымъ челобитчикамъ. Убогій, 
не видя себЪ спасенья, взялъ въ платокъ камень, чтобы убить судью, 
когда тотъ произнесетъ невыгодный для него приговоръ. Сначала сталъ 
передъ судьей первый челобитчикъ; выслушавъ исторію съ лошадью, 
судья обратился къ подсудимому съ вопросомъ, что онъ на это скажетъ; 
тотъ вынулъ платокъ съ камнемъ и показалъ его судьЪ въ видЪ угрозы, 
но судья принялъ это за денежный посулъ и разсудилъ такъ: оставить 
лошадь у убогаго до тЪхъ поръ, пока у нея не выростетъ хвостъ. За- 
тъмъ выступилъ священникъ, и судья, руководясь той же надеждой, при- 
судилъ отдать попадью убогому до тЪхъ поръ, пока у нея не родится но- 
вое дитя. Наконецъ, по третьему дълу судья ръшилъ, чтобы убогій сталъ 
подъ мостомъ, а сынъ убитаго старика скакнулъ на него сверху. Когда 
затЪмъ убогій сталъ требовать, согласно судейскому приговору, лошадь, 
то богатый предпочелъ отъ него откупиться 200 рублей, чтобы удержать 
у. себя лошадь; священникъ также откупился, давъ убогому вмЪсто по- 
падьи 50 рублей, разнаго скота и хлЪба 40 четвертей; третій истецъ при- 
мирился съ убогимъ, давъ ему 30 рублей да лошадь съ коровой. Что же 
касается судьи, то тотъ, узнавъ, какая ему грозила опасность въ случа 
иного приговора, былъ очень радъ такому исходу. Убогіи также вернулся 
домой, «радуяся и хваля Бога». 





Основа этого разсказа имЂетъ весьма отдаленное происхожденіе: ее 
слЪдуетъ искать на востокЪ; затъмъ разсказъ имфлъ большое распростра- 
неніе въ западно-европейскихъ литературахъ. Однако какъ на востокЪ, 
такъ и на западъ разсказъ этотъ имфлъ въ виду «праведнаго судью», и 
въ немъ не было даже тБни сатиры. Весьма вЪроятно, что въ Росаи 
онъ былъ усвоенъ черезъ посредство «польскихъ книгъ», причемъ уже 
въ польской передачъ имЪлся на лицо сатирическій элементъ: рЪчь шла 
о судьЪ неправедномъ !). На русской почвЪ, разсказъ о судьЪ получилъ 





1) Сочиненія Н. С. Тихонравова. Т. І, стр. 310—312. 



































_ оттЪнокъ шутливой сатиры, примкнувъ къ историческому имени Дмитрія 
Шемяки, варварски ослфпившаго Василія Темнаго и вызвавшаго своими 
дЪйствями у современниковъ и потомства крайне невыгодное миЂніе о 
~ своей личности. 


12. 


Рыцарскіе романы.—Бова королевичъ.—Исторія о Мелюзин$.—ПовЪеть о римскомъ 
- кесарЪ Оттон%. у 


- + Одновременно съ духовными и свЪтекими повфетями, третьимъ ви- 
домъ переводной литературы нашей въ ХУП вЪфкЪ былъ рыцарскій ро- 
манъ. Являясь въ западныхъ литературахъ характернъйшимъ выраже- 
ніемъ особаго склада жизни, въ которой средневЪковое рыцарство было 
однимъ изъ органическихъ и виднъйшихъ ея элементовъ, у насъ рыцар- 
ск романъ не могъ возбуждать такого интереса, какъ указанныя ранЪе 
повести назидательнаго или просто занимательнаго содержанія. Этого 
рода произведенія, въ которыхъ разсказывались похожденія рыцарей и 
ихъ любовныя истори, были довольно чужды потребностямъ. русскихъ 
читателей. Наполняющій ихъ средневъковый культъ обожаня и любви 
къ женщинЪ не могъ примириться съ господствовавшимъ у насъ еще въ 
ту пору традицюннымъ взглядомъ на женщину, какъ на олицетворене 
хитрости, злобы, обмана и соблазна; съ другой стороны, своеобразныя 
черты рыцарскаго обхожденія и ихъ удивительные подвиги на войнЂ и 
въ мирЪф могли нравиться русскимъ читателямъ ХУІІ вЪка лишь въ той 
- своей части, которая выставляла на видъ ихъ физическую силу, ловкость 
и храбрость или страсть къ опаснымъ приключен1ямъ, т. е. черты, свой- 
‚ ственныя, хотя и въ иной бытовой обстановкЪ, дъйствующимъ лицамъ 
народнаго русскаго эпоса. И тфмъ не менъе русской переводной лите- 
ратурой было усвоено немалое количество произведений изъ области ры- 
царскаго романа, хотя распространеніе этихъ переводовъ въ народной средЪ 
было невелико, во всякомъ случаъ значительно уступало разнаго рода 
духовнымъ и свЪтскимъ разсказамъ; эта популярность пришла для нихъ 
несколько позднфе, въ ХУПТ вЪкЪ, когда проводникомъ ихъ явилась. 
лубочная литература, спустившая переводный матеріалъ ХУІІ вЪка 
въ массу простого грамотнаго люда, когда высшіе и даже средне классы 
перешли уже къ иного рода литературЂ, явившейся результатомъ новыхъ 
литературныхъ воздЪйствій съ запада. Въ ХҮП же вфкЪ переводныя 
произведенія, и въ томъ числ рыцарскіе романы, читались преимуще- 
ственно въ образованномъ, по тогдашнимъ понятіямъ, кругу, попадая то, 
въ качествЪ «потЪшныхъ книгЪ», во дворецъ, то, въ роли назидатель- 
ныхъ произведеній, въ келью ученаго монаха. Въ частности, рыцарские 
романы, бытовое и моральное содержаніе которыхъ усваивалось лишь 
совершенно внЪшнимъ образомъ и весьма часто оставалось совершенно 
_ непонятнымъ '), имфли однако же ту пользу, что, развивая вкусъ къ легкому 


') Веселовский, А. Изъ истори романа и повЪети, 11, стр. 3—24. 


чтению, поддерживали литературные интересы вообще и, такимъ образомъ, 
содъиствовали въ дальнъйшемъ успъху болЪъе серьезныхъ литературныхъ 
начинаній. | 
Бова-королевичъ. Однимъ изъ популяриЪйшихъ произведеній въ области 
переводнаго рыцарскаго романа былъ знаменитый «Бова-королевичъ», пе- 
решедшій впослЪдствіи, въ вид народной сказки, въ лубочную литературу. 
Появленіе этого итальянскаго романа или поэмы (Виоуо а’Апіопа) въ 
русскомъ переводЪ-перелЪлкЪ относится, какъ уже сказано было (стр. 307), 
къ ХУП вЪну и помфщено въ разобранной А. Н. Веселовскимъ рукописи. 
Позпанской Библіотеки, ведущей свое происхожденіе отъ «сербекихъ 
кпигъ»; однако, популярность этого произведенія связана не съ этимъ, 
а съ другимъ, болЂе позднимъ, переводомъ: какимъ, съ какого языка— 
сказать трудно. Припомнимъ содержаніе этого романа. Въ городъ Антон 
царствовалъ герцогъ Гвидонъ, имфвиий молодую супругу, которая въ 
русской лубочно-сказочпой передачЪ называется Милитрисой Кирбитьев- 
ной. У нея родился сынъ Бова. Однако, черезъ три года она послала вЪр- 
нато слугу Личарду къ прежнему своему возлюбленному, королю Додону, 
помогла ему погубить Гвидона и вышла за него замужъ. Бова, котораго 
мать хотфла отравить, спасся на кораблЪ въ Арменское царство, тдЪ дочь 
короля Зензевея, Дружевна, вскорЪ плЪнилась его красотой. Однако, на 
руку королевны претендовали король Маркабрукъ и рыцарь Лукаперъ, 
сынъ Салтана. Въ происшедшемъ сраженіи Лукаперъ побилъ войска Зен- 
зевея и Маркабрука, но затъмъ самъ былъ побитъ и даже убитъ Бовой, ко- 
торый тогда освободилъ изъ плъна Маркабрука и Зензевея. ДалЂе начи- 
наются для Бовы большія опасности. Дворецкій короля Зензевея, при- 
нявъ на себя видъ своего повелителя, посылаетъ Бову съ письмомъ къ Сал- 
тану, который хотълъ было сначала повЂсить убійцу своего сына, но отъ 
этото отговорила его дочь, королевна Мильчигрія, пожелавшая выйти за 
Бову замужъ. Не давшись въ руки красавицы, Бова, благодаря своей силЪ 
и ловкости, убЪжалъ отъ Салтана въ Маркабруково царство, гдЪ находи- 
лась и Дружевна. При ея помощи, они оба бЪжали, но Маркабрукъ по- 
слалъ имъ вдогонку своего богатыря Полкана, который настигъ Бову, и 
они начали драться; Бова одержалъ побЪду. Между тъмъ Дружевна ро- 
дила ему вскорЪ двухъ сыновей. Затъмъ отъ Додона пошла на Бову силь- 
ная рать; оставивъ Дружевну на попеченіе Полкана, съ которымъ побра- 
тался, Бова вышелъ на битву съ Додономъ и, благодаря своей хитрости, 
отрубилъ ему голову, которую и принесъ на блюдЪ къ своей матери. Въ это 


время Дружевна убЪжала, послЪ нападенія на нее двухъ львовъ, въ цар- 


ство Мильчигріи, и, считая ее погибшей, Бова послалъ просить руки Миль- 
чигріи. Та, конечно, съ радостью согласилась, но на свадебномъ пиру Бова 
узналъ, что Дружевна жива; Бова сталъ жить съ ней попрежнему *). Лице- 


1) Д. Ровинский. Русекля народныя картинки. У, стр. 110—112. По рукописи 
ХҮП в. напечатано О. Булгаковымъ въ «Пам. Др. Письм» 1878—1879. Г, 
стр. 45—79. т 
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вой списокъ романа о БовЪ упоминается въ числ дЪтекихъ книгъ царе- 
вича АлексЪя Петровича въ 1693 году 1). 

Въ 1677 году были переведены съ польскаго два рыцарскихъ романа— 
о МелюзинЪ и о кесарЪ ОттонЪ. 

Иеторія о МелюзинЪ. Исторія о Мелюзинф, на совершенно опредЪ- 
ленную дату русскаго перевода которой «съ польского» указываетъ одна 
рукопись ХУП вЪка *), относится по своему содержанію къ циклу сказаній 
о Карл Великомъ. Содержаніе ея 3) таково. Мелюзина была дочь вол- 
шебницы Персины, сама обладавшая сверхъестественными знаніями и мо- 
гуществомъ. За непочтеніе къ отцу Мелюзина была наказана тЪМъ, что 
каждую субботу должна была обращаться въ змЪю, или въ получеловЪка- 
полузмЪю; только нашедши себЪ супруга, который бы согласился при- 
мириться съ этимъ ёя недостаткомъ, она могла избавиться отъ подобныхъ 
превращен. Такой человъкъ нашелся: это былъ графъ Раймундъ изъ 
Пуату. Онъ былъ согласенъ не видфть Мелюзины каждую субботу, когда 
она должна была совершать свои таинственныя омовенія, и бракъ былъ 
заключенъ. Они жили счастливо; у Раймунда было уже нЪсколько сыно- 
вей, будущихъ рыцарей; при помощи волшебства Мелюзины, у него яви- 
лись крЪпкіе, неприступные замки; онъ сдфлался очень богатымъ. Но 
братъ Раймунда поселилъ въ немъ подозрЪн1я относительно Мелюзины, 
и тотъ нарушилъ свое обфщан!е не видЪть жену по субботамъ: какъ только 
Мелюзина замфтила появленіе мужа въ неурочный часъ, она. исчезла съ 
крикомъ печали и унесла съ собою всЪ удачи Раймунда. И впослЪдствіи, 
когда графамъ Лузиньянъ, потомкамъ Раймунда, грозила какая-либо 
опасность, Мелюзина каждый разъ являлась за три дня на башнъ замка 
въ Пуату, построеннаго ея супругомъ 4). Романъ этотъ, въ основъ кото- 
раго лежитъ извфстный легендарный мотивъ о связи героя съ женщиной, 
обращающейся въ чудовище, имфлъ на западъ длинную литературную 
исторію, начиная, повидимому, съ ХІҮ вЪка; въ 1478 году романъ, въ пе- 
реводЪ съ латинскаго, былъ напечатанъ по-французски и затфмъ прошелъ 
рядъ западно-европейскихъ разноязычныхъ редакцій вплоть до чешской 
(1555) и польской (1569), приписываемой Мартину СЪннику, тому самому, 
который имфлъ въ 1577 году дЪло съ московскимъ первопечатникомъ Ива- 
номъ Өедоровымъ 5); въроятно, одно изъ первыхъ польскихъ изданій было 
1671 года, съ котораго, повидимому, и сдфланъ былъ русскій переводъ н- 


1) И. Заб%линъ. Домашній быть русскихъ царей прежняго времени. Отеч. 
Зап. 1854 № 12, отд. П, стр. 117. 

*) Импер. Публ. Б-ки. ХҮП. 0. 8, изъ собранія гр. Толетого: А. Пыпинъ. Очеркъ, 
_стр. 232—233. 

3) Издано О. Л. Д. П.: Исторія о Мелюзин%. Два выпуска (№№ ХІЛІ. Т/Х). Сиб. 
1882. 

*) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 230—231. 

5) Пташидкій, С. Средневёковыя запално-европейскія повЪети въ русской и 
славянскихъ литературахъ. 11, стр. 29—30. 
Е. В, ПВТУХОВЪ, 25 
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кіимъ Иваномъ Руданскимъ 1); переводъ этотъ отличается полонизмами въ 
язык%. 

ПовЂеть о кесар Оттонъ. Повъсть о «преславномъ римскомъ кесарЪ 
катояЪ» также имфетъ свою довольно длинную исторію. Начиная съ пред- 
полагаемой, но досел% не отысканной, латинской редакціи, повЪсть является 
въ ХУІ вЪкЪ во французской, англійской и нЪмецкой переработкахъ, за 
которыми слЪдуютъ датская, шведская и нидерландская; есть указаніе 
и на существованіе польскаго изданія 1591 года *); свъдЪніе о перевод 
повъсти съ польскаго на русскій языкъ въ 1677 году имЂется въ руко- 
писи ХУП вка Имп. Публ. Б-ки изъ собр. Погодина № 1771, принадле- 
жавшей въ 1692 году монаху Чудова монастыря Марку Щербакову; о по- 
вЪсти упоминается въ 1688 году въ описи имущества князя В. В. Голи- 
цына 3). Содержаніе повЪети представляется въ слфдующемъ видЪ. Кесарь 
Оттонъ (или Октавіанъ) удалилъ отъ себя и оставилъ на произволъ судьбы 
свою супругу Олунду, которую клевета обвиняла въ невЪрности. Несчаст- 
ная мать, съ двумя малолЪтними дЪтьми-близнецами, должна была идти 
куда глаза глядятъ и, заснувши въ лЪсу отъ усталости, потеряла сперва 
одного сына, похищеннаго обезьяной, а потомъ и другого, унесеннаго льви- 
цей. Однако ни тотъ, ни другой не погибъ: первый, Флоренсъ, былъ спа- 
сенъ однимъ воиномъ, воспитанъ имъ и впослЪдствіи, отличившись при на- 
паденіи Египетскаго султана на Францію, былъ торжественно посвященъ 
въ рыцари. Что касается второго сына, Ліона, то когда львица унесла его, 
огромный грифъ схватилъ ее вмфет$ съ младенцемъ и опустилъ на дале- 
комъ островЪ, гдЪ мать снова нашла своего сына, когда ей случилось плыть 
мимо этого острова. Съ тЪхъ поръ онъ жилъ вм$етЪ съ матерью. Во время 
нашествія египетскаго султана Ліонъ успфлъ освободить Флоренса и От- 
тона, захваченныхъ непріятелемъ, а зат$мъ взялъ въ плЪнъ и самого сул- 
тана. ДалЂе сл$дуетъ общее свидане: Оттонъ узнаетъ дфтей и мирится съ 
ихъ матерью. Наконецъ, Люнъ женится на дочери испанекаго короля и 
дБлается его наслЪдникомъ, а Флоренсъ соединяется со своей возлюблен- 
ной Маркебиллой, дочерью египетскаго султана, принявшей вмфетЪ съ 
отцомъ христіанскую вЪру, и дЂлается королемъ англійскимъ %). 

Изъ другихъ весьма популярныхъ рыцарскихъ романовъ, переведен- 
ныхъ на русскій языкъ во второй половин ХҮІ вЪка, можно тутъ на- 
звать: «Исторію о храбромъ князъ Петръ-Златыхъ Ключахъ и о прекрас- 
ной королевнъ Магиленъ Неаполитанской» 5), «Повъсть о княгинф Альт- 








!) Соболевекій, А. Переводная литература Московской Руси, стр. 42. 

2) Пташицкій, назв. соч., П, стр. 35. 

з) Соловьевъ, С. Исторія Россіи, изд. «Общ. Пользы», кн. Ш. 1052; Розыск-: 
ныя дла о ӨедорБ Шакловитомъ, ТУ. 33. 

4) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 287. 

5) О польскомъ оригинал этой повфети см. замЪтку В. И. РЪзанова: Непо- 
средственный источникъ романа о Петръ-Златыхъ Ключахъ. Изв. П Отд. А. Н. ХУІ, 
1911, кн. 4, стр. 148—150. ` 








дорфской» 1), Первая изъ нихъ такъ же, какъ и «Бова-королевичъ», нахо- 
дилась въ числЪ ‹потьшныхъ> книгь у царевича Алексфя Петровича въ 
1693 году и попала потомъ въ лубочную литературу *). 


13. 


Самостоятельные опыты назидательно-повфствовательной литературы.—Синодикъ, какъ 
народная книга.—Разсказы о «женской злобЪ», хмелЪ и табак; шуточные разсказы. 


Начавшееся литературное движеніе въ новомъ вкусЪ не могло огра- 
ничиться одними переводами. Уже въ самыхъ переводахъ допускались 
нерЪдко передълки и измЪненія оригинала, т. е. главнымъ образомъ поль- 
скаго текста, въ духЪ руескихъ бытовыхъ и литературныхъ понят, уна- 
слфдованныхъ отъ прошлаго. За переводами должны были послЪдовать 
и боле или менЂе самостоятельные опыты—какъ въ области духовнаго, 
такъ и свЪфтскаго повфетвованйя, въ видъ сборниковъ краткихъ про- 
изведеній на извЪстныя темы или отдфльныхъ болфе обширныхъ повЪстей 
и разсказовъ. НЪкоторыя изъ этихъ произведений дълались особенно люби- 
мыми, нерЪдко украшались иллюстраціями и, въ качествЪ народной книги, 
попадали въ ХУПП в. въ лубочную литературу. 

Синодикъ, какъ народная книга. Одно изъ первыхъ мЪстъ среди та- 
кихъ народныхъ книгъ въ ХУП вЪкЪ, безспорно, принадлежитъ Сино- 
дику. Эта книга, имфвшая чрезвычайное распространеніе въ рукопис- 
ныхъ копіяхъ въ ХУІ в. и въ лубочныхъ изданіяхъ начала ХУІІ вЪка, 
возникшая на основ одной изъ самыхъ дорогихъ религіозныхъ идей 

. православнаго человЪка, въ составъ старыхъ литературныхъ византій- 
скихъ преданій и новыхъ элементовъ западнаго происхожденія, пред- 
ставляетъ собою характернъйшее явленіе русской литературы переход- 
наго ея періода. 

Синодикъ, какъ памятникъ литературный, есть сборникъ разсужде- 
ній и разсказовъ на тему о необходимости поминовенія усопшихъ и о со- 
стояніи ‘души посл разлученія ея съ тфломъ. Разсказы и разсужденія 
явились первоначально какъ прибавленія къ Синодику въ смыелЪ «по- 
мянника», т. е. книги чисто практическаго назначен1я, заключавшей въ 
себЪ имена умершихъ для поминанія ихъ «вЪчной памяти» въ церков- 
номъ богослужении; позднфе указанныя литературныя прибавленія расши- 
рились въ текстБ, обогатились иллюстращями и обособились отъ перво- 
начальнаго синодичнаго текста настолько, что образовали совершенно само- 
стоятельную книгу, независимую отъ «помянника». Изучая эту книгу 3) 
по многимъ спискамъ, преимущественно ХУП и отчасти начала ХУ ПП вЪка, 
разсЪяннымъ въ разныхъ книгохранилищахъ, мы можемъ прежде всего 
усмотръть три основныхъ редакщи нашего памятника, отличающіяся одна 





1) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 233—237, 241—242. 

2) Д. Ровинекій. Русскія народныя картинки, У, стр. 113—114. 

3) ПЪтуховъ, Е. Очерки изъ литературной истори Синодика. Изд. 0. Л. 
Др. П. № СУШ. Сиб. 1895. 
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отъ другой какъ степенью распространенности, т. е. количествомъ списковъ, 
такъ и нъкоторыми чертами содержанія. Не останавливаясь на этомъ вопросЪ · 
и обращаясь къ разсмотрЪнію содержанія Синодика безъ отношенія къ его ре- 
дакціямъ, существовавшимъ одновременно, мы можемъ распредфлить вхо- 
дящій въ эту книгу литературный матеріалъ на нЪсколько группъ. Во- 
первыхъ— статьи историческаго характера на тему о необходимости по- 
миновен1я усопшихъ. Тутъ мы имфемъ дЪфло съ разсказами о дЪятель- 
ности УП Вселенскаго Собора и нфкоторыми другими статьями, истори- 
ческая цфнноеть которыхъ весьма незначительна по ихъ спутанности, 
фактической недостовЪрности и полному отсутствію критики. Во-вторыхъ, 
теоретическія статьи, имЪфюпия цфлью объяснить, почему установлено 
церковью поминовеніе усопшихъ вообще и въ частности—въ опредЪ- 
ленные дни послЪ смерти (третій, девятый и сороковой), и вмЪстЪ съ тъмъ 
побудить читателя обратиться къ дфламъ покаянія для своего спасенія 
и къ молитвЪ за усопшихъ. Третьимъ элементомъ Синодика является по- 
вЪетвовательный, который слЪдуетъ признать самой выдающейся и важ- 
ной частью этой книги какъ по вліянію на современныхъ читателей, такъ 
и по своему историко-литературному интересу; основная мысль его та же, 
что и двухъ первыхъ синодичныхъ элементовъ, т. е. о необходимости по- 
миновенія усопшихъ, хотя, увлекаемая легкой и популярной литератур- 
ной формой, эта часть Синодика сильно расширяется въ своихъ предЪ- 
лахъ и касается такихъ вопросовъ, которые не всегда им$ли прямое отно- 
шеніе къ главной темъ. Можно указать боле сотни разсказовъ изъ этой 
части Синодика !). Источники этихъ разсказовъ были весьма разнообразны: 
Прологъ, СобесЂдованія Григорія Двоеслова, Великое Зерцало, «Небо 
Новое» Іоанникія Голятовскаго (изд. 1665. 1677. 1699), сборникъ западно- 
русскаго происхожденія «ЗвЪзда ПресвЪтлая», «Скитскій Патерикъ» и 
друг. 

Въ качествъ четвертаго элемента Синодика могутъ быть выдБлены 
разнаго рода мелкія статьи, выдержки и изреченія, большею частію 
не самостоятельныя каждая въ отдЪльности, но въ общемъ не лишенныя 
литературнаго интереса и характерныя по своему подбору. Въ нихъ разви- 
вается та же назидательная мысль о необходимости поминовенія усоп- 
шихъ, то же убЪжден!е въ суетности земной жизни и тотъ же призывъ къ 
своевременному покаянію, какъ и въ другихъ частяхъ разсматриваемой 
нами народной книги, и если другіе элементы Синодика дЪйствовали глав- 
нымъ образомъ на мысль читателя, то эти статьи, уклоняясь въ область 
болЪе общихъ религіозно-нравственныхъ тенденцій, должны были дДЪИ- 
ствовать на его чувство; многія изъ нихъ не лишены извфетной аскетиче- 
ской мрачности. Таковы, напр., статьи, взятыя изъ Требника и посвя- 
щенныя «чину погребенія», разнаго рода вирши на тему о смерти и тщетЪ 
земной жизни, «видЂнія» инока Өеоктиста изъ области будущей жизни, 
отрывки о Страшномъ СудЪ и другія подобныя статьи, обильно снабженныя 


1) См: въ нашемъ сочиненіи №№ 1. 6. 12. 15. 34. 49. 90. 97. 105, какъ наибол%е ха- 
рактерные и интересные: стр. 187—193. 

















соотвътствующими иллюстращями. Наконецъ, изъ состава Синодика мо- 
гутъ быть выдфлены и болЪфе обширныя статьи, имфвиия нерЪдко общий 
характеръ и лишь весьма отдаленное отношене къ темЪ о покаяніи, о бу- 
дущей жизни и т. п. предметахъ и попавшія въ Синодикъ, по всей въроят- 
ности, уже послЪ того, какъ онъ сдълался народной книгой съ весьма ши- 
рокимъ кругомъ входившихъ въ него интересовъ. Таковы, напр., извЪетное 
«ПрЪн1е живота и смерти», «Вопросы» Антіоха съ отвЪтами .св. Аөанасія 
Александрійскаго, «Луцидартусъ», отрывки изъ Хронографа, Стословецъ 
константинопольскаго. патріарха Геннадія, разныя статьи календарнаго 
характера, полемическія и публицистическія статьи, вродъ сочиненія 
князя И. А. Хворостинина «О царствіи небесномъ и воспитаніи чадъ» 1), 
щт: | | 

Многія изъ входящихъ въ Синодикъ статей всъхъ перечисленныхъ 
категорій снабжены въ разныхъ экземплярахъ большимъ количествомъ 
иллюстрацій, отношеніе которыхъ къ тексту то является лишь служеб- 
нымъ, то, напротивъ, выростаетъ до полнаго преобладанія надъ этимъ 
текетомъ, который въ такомъ случа является для иллюстращи лишь 
простой подписью къ картинкЪ. 

Единство идеи и цфльность Синодика, какъ народной книги, въ этомъ 
отношеніи очевидны. Эта идея выросла на религіозной основЪ православно- 
христіанскаго міросозерцанія, для котораго мысль о загробномъ существо- 
ваніи имфла самый живой интересъ и значеніе; въ такомъ случаъ молитвы 
за умершія души получали практически характеръ. 

Начало возникновенія Синодика, какъ народной книги, должно быть 
отнесено ко времени не ранфе второй половины ХУІ вЪка; главное же 
свое развитіе получилъ онъ въ ХУП вЪкЪ, а въ началЪ ХУПІ вошелъ, 
извстными своими частями, путемъ печати въ лубочную литературу; 
но въ эту послфдующую пору своего существованія онъ, при другомъ ха- 
рактер и потребностяхъ литературы, уже не игралъ той своеобразной 
и видной роли, какъ во второй половинъ ХУІІ вЪка. МЪетомъ возникно- 
венія Синодика слЪдуетъ считать Московскую Русь, которая была вмфетЪ 
съ тБмъ и главнфЙшей ареной его распространенія: это можно усмотрЪть 
изъ того любопытнаго обстоятельства, что почти всБ рукописные экзем- 
пляры Синодика отводятъ насъ именно къ средней и отчасти сЪфверной 
полосъ Росси, оставляя Южную Русь въ сторонъ. Народность Синодика 
и органическій характеръ его происхожденія среди литературныхъ условій 
Московской Руси ХУІ вЪка находятъ себф объясненіе и подтверждение 

и въ томъ, что основная идея этого памятника засвидЪтельствована одно- 
родными мотивами народной лирики и историческими свЪдЪн1ями о бытЪ 
русскихъ въ ХУІ и ХУП вв., когда поминовеніе усопшихъ было дъломъ 
особой религіозной ревности и нерЪдко соединялось съ богатыми дарами 
церквамъ и монастырямъ въ видф денежныхъ вкладовъ или земельныхъ 





1) Издано мною въ Пам. Др. Письм. № ХСИТ. Сиб. 1893. Ср. В. И. Савва: Сочи- 
нен1я князя И. А. Хворостинина, въ сборникЪ «Вновь открытыя полемическія сочиненія 
ХҮП в. противъ еретиковъ». Сиб. 1907. 
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угодий. Быть можетъ, не безъ вллян1я на развите Синодика остались и 
т$ раціоналистическія мнЂнія, которыя бродили въ русскихъ умахъ пре- 
имущественно въ ХУГи ХУП вв. и наталкивали особенно горячихъ сто- 
ронниковъ православія на мысль о необходимости съ особой силой утвер- 
дить идею о поминовеніи усопшихъ, ослабъвавшую въ н$фкоторыхъ умахъ 
подъ дъйствіемъ иновърной, протестантской, пропаганды и индиферентизма 
и скептицизма въ вопросахъ вЪры. 

Разеказы о женекой злобЪ, хмелЪ и табакЪ; шуточные разеказы. Если 
по своему общему характеру и назначено Синодикъ можетъ быть по- 
ставленъ, среди произведеній нашей полуоригинальной литературы ХҮІІ в., 
въ соотвЪтствіе съ переводными повЪстями духовнаго содержанія, вродЪ 
«Великаго Зерцала», то и свЪтскія переводныя произведенія назидатель- 
наго, просто повЪетвовательнаго или шутливаго характера имЪли въ этой 
полуоригинальной литературЪ свою параллель въ видЪ разсказовъ о злобЪ 
и коварствъ женщинъ, о происхожденіи вина и табака, о прод$лкахъ и 
приключеніяхъ глупыхъ людей и т. п. Не станемъ останавливаться на 
этихъ произведеніяхъ подробно. Тема о женщинахъ была, какъ извЪстно, 
одной изъ любимыхъ въ нашей старой письменности и еще въ отдален- 
ную пору была очень удачно использована такъ называемымъ Даніиломъ 
Заточникомъ; аскетическлй взглядъ на женщину обратился въ позднЪй- 
шихъ литературныхъ произведеніяхъ на эту тему, вплоть до ХУП и даже 
ХУПІ в., въ своеобразную смъЪсь порицанія женщины и шутливой на- 
смЪ$шки надъ нею, часто переходившей далеко за пред$лы элементар- 
ной скромности. Таковы, напримЪръ, «БесЂда отца съ сыномъ о женской 
злобЪ», «Притча о старомъ мужЪ и о молодой дБвицЬ», «Сказаніе о мо- 
лодцБ и дъвицЪ» и др. !). Сказанія о «хмелЪ», см5нившемъ въ предста- 
вленіяхъ позднфйшихъ книжниковъ старинную виноградную лозу ви- 
зантійскихъ преданій, также были весьма многочисленны, облекаясь въ 
форму то «повъсти о высокоумномъ хмелЪ», то «повЪети о пьянетвЪ», 
то «притчи о хмелЪ», то «сказанія о винЪ и его неистовствЪ», въ которыхъ 
излагается происхожденіе этого зелья отъ дьявола или картинно рисуются 
гибельныя послЪдствія пьянства; при этомъ иногда вводится въ оборотъ 
стихотворная форма 2). Обличительныя повъсти о табакъ обязаны своимъ 
распространеніемъ главнымъ образомъ расколу: таково, напримЪръ, «Ска- 
заніе отъ книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ быліи, мерзкомъ 








1) А. Пыпинъ. Очеркъ, етр. 270—275; Памятники старинной русской литера- 
туры, изд. Кушелевымъ- Безбородко. Т. П, стр. 458—454. 461—470; Лопа- 
ревъ. Сказане о молодцф и о дБвицБ (Пам. Др. П. № ХСІХ). Спб. 1894; Ө. Бул- 
гаковъ. Сборникъ повБетей скорописи ХҮП вфка: Пам. Др. Письменности. 1878— 
1879, «Жарты на жены и на ихъ хитрости», стр. 127—152. 

2) А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 204—206; Е. ПЪтуховъ. Къ вопросу о Кирил- 
лахъ-авторахъ въ древней русской литературЪ, стр. 22—27. Его же. Матеріалы и 
замфтки изъ истор1и древней русской письменности. Вып. П, стр. 24—80; Пам. стар. 
русской лит., 1, стр. 447—449; Ө. Булгаковъ. Сборникъ повБетей скорописи 
ХҮІ в%ка: назв. изд., стр. 88—92. 
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зеліи, еже есть трав табацЪ, откуду бысть и како зачася и разсЪяся по 
вселеннй и всюду бысть» !). Къ шутливымъ разсказамъ, иногда съ оттЪн- 
комъ сатиры, могутъ быть отнесены «Судное дЪло у леща съ ершомъ», «По- 
веть о двухъ братьяхъ ӨомЪ и ЕремЪ>, разнаго рода народные анекдоты 


ии. *”). 
14. 


Начатки русской оригинальной повЪети.— Повфеть о Савв$ Грудцын®.—ПовЪеть о горћ- 
злосчасти.— Повфеть о ФролЪ Скобеев%. 


Наконецъ, къ числу полуоригинальныхъ произведен русской по- 
вЪствовательной литературы ХҮІІ вЪка относятся и нЪсколько такихъ, 
въ которыхъ можно усматривать зарожденіе свЪфтекой русской повЪсти, 
получившей свое окончательное развитіе уже въ послфдующее время. 
НЪкоторыя черты оригинальности этихъ произведеній заключаются въ 
фабулЪ, пріурочиваемой къ извфетнымъ русскимъ событіямъ, иногда съ 


обозначеніемъ опредъленной даты, и въ бытовыхъ подробностяхъ описа-_ 


тельнаго характера; но идейная сторона имфетъ тЪсную связь съ уже су- 
ществовавшими явленіями литературы, нерфдко имфвшими весьма отда- 
ленное происхожденіе и длинную исторію на самой русской почвЪ. Въ 
старой русской письменности видное мЪсто занимали демонологическія 
представленія, отводя бЪеу выдающуюся роль въ разныхъ произведеніяхъ 
легендарно-повЪствовательнаго и поучительнаго характера 3); не менЂе 
видное мфето занимали въ той же старой письменности и «злыя жены», 
тема о которыхъ нашла себЪ широкое примЪненіе и въ переводной по- 
вЪствовательной литератур$ ХҮІ вЪка; объ эти темы—объ участи дья- 
вола и о порочной женщинъ, влекущихъ человъка къ погибели—были 
использованы въ «ПовЪсти о Саввъ ГрудцынЪ». Тотъ же сюжетъ о бЪеЪ, 
въ соединеніи съ темой о гибельныхъ послЪдствіяхъ пьянства и о непо- 
слушаніи родительской волЪ, даетъ основу для знаменитой полународ- 
ной, изложенной въ стихотворной формЪ, «ПовъЪсти о горЂ и злосчаст!и». 
Вн® круга демонологическихъ представленій, но въ нфкоторомъ сопри- 
косновени съ темой о несовершенныхъ судахъ, также нашедшей себЪ 
отраженіе въ шутливо-повфствовательныхъ и сатирическихъ произведе- 
ніяхъ ХҮІІ в., стоитъ уже совершенно свЪтская «Исторія о россійскомъ 
дворянинъ Фрол СкобеевЪ», въ которой выводится на сцену особый типъ 
«плута», живущаго «ябедой» и устраивающаго свою судьбу благодаря лов- 
кости и безразличному отношенію къ нравственнымъ требованіямъ. Оставляя 
въ сторонъ другія подобныя произведенія, время происхожденія кото- 


т) Пам. стар. русск. лит., 11, стр. 427—434. 

2) А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 299—300. 301; Н. Аристовъ. Повфеть о Өом% 
и Ерем%. Древн. и Нов. Россія 1876, І, стр. 359—368; И. Шляпкинъ. Сказка о 
Ерш% Ершович сын Щетинников%. Ж. М. Н. Пр. 1904, № 8, стр. 380—400. 

2) НЪкоторыя изъ нихъ собраны Н. И. Костомаровымъ: Пам. стар. русск. 
лит. І, стр. 201—210. 
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рыхъ въ ХУП вЪкЪ представляется пока еще не доказаннымъ—напримЪръ, 
«Сказаніе о боярынъ Өеодосіи Прокопьевн$ Морозовой» 1) или отрывокъ 
стихотворной повЪети о несчастной судьбЪф одной двушки *),—остано- 
вимся лишь на трехъ названныхъ, какъ на главнфйшихъ проявленіяхъ 
стремленія у русскихъ книжниковъ ХУІІ вЪка сочетать внЪшніе элементы 
русской дЪйствительности съ знакомыми уже издавна литературными пре- 
даніями прошлаго. 

ПовЂеть о СаввЪ ГрудцынЪ. Въ «ПовЪсти о Е Грудцын%» 3) раз- 
сказывается слфдующее. ДЪйствіе происходитъ въ смутную эпоху, въ 
1606 году. Въ городъ Великомъ- Устюг жилъ купецъ Өома Грудцынъ, 
временно переселившійся, въ виду тяжелыхъ событій времени, въ Казань, 
гдЪ еще «злочестивой Литвы» не было. Былъ у Өомы сынъ Савва, котораго 
отецъ смолоду пріучалъ къ торговымъ дфламъ, беря съ собою то въ Астра- 
хань, то за Каспійское море въ «Шахову область»: УЪзжая однажды въ 
Персію, Өома отправилъ сына въ самостоятельную поЪфздку въ Соликамскъ. 
По дорогЪ Өома, который былъ въ это время еще очень юнъ, остановился 
въ городЪ Орловъ, гд ветрЪтилъ стараго пріятеля своего отца, Бажена, 
женатаго третьимъ бракомъ на молодой женъ. По дружбЪ къ Өомъ Груд- 
цыну, Баженъ пригласилъ Савву жить у него въ домЪ, куда тотъ немедленно 
и пере халъ изъ гостинницы. Но тутъ его ждали искушенія дьявола. Сред- 
ствомъ для достиженія своей цфли погубить юношу дьяволъ избралъ мо- 
лодую Баженову жену; Савва не устоялъ отъ «лести», и вступилъ съ моло- 
дой женщиной въ гр$ховную связь. Однако, вернувшись однажды съ Ба- 
женомъ изъ церкви, наканунЪ Вознесенія, Савва сталъ сожалЪть въ душЪ 
о своемъ поведении и нашелъ въ себЪ силу устоять отъ дальнфйшаго со- 
блазна. Это привело Баженову жену въ негодованіе, и она подала СаввЪ 
«отравнаго зелья», чтобы снова приворожить къ себ юношу, въ чемъ и 
успЪла, а между тЪмъ сама всячески отъ него уклонялась и даже уговорила 
мужа выгнать Савву изъ дому; тотъ опять поселился въ гостинницЪ. Съ этого 
времени Савва началъ страдать и готовъ былъ на всякую жертву, лишь 
бы вернуть себБ расположеніе жены Бажена. Гуляя однажды за горо- 
домъ онъ встрЪфтилъ какого-то человЪка, который ласково съ нимъ загово- 
рилъ, предложилъ ему «названое братство» и помощь въ любовныхъ дЪ- 
лахъ, подъ условіемъ, если Савва дастъ ему «рукописаніе» на свою душу. 
Савва далъ такое рукописаніе, и они разстались. Помощь неизвЪстнаго чело- 
вЪка оказалась дЪйствительной: Савва снова поселился въ домъ Бажена 
и возобновилъ прежн1я отношен1я съ его женой. Между т$мъ мать Саввы, 


1) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 281. 

2) Пыпинъ, А. Для любителей книжной старины. М. 1888, стр. 72—74; Си- 
повскій, В. Русскія повБети ХУП-ХУШ вв. Сиб. 1905, стр. 45—58. 

3) Напечатана нфеколько разъ: Н. Тихонравовъ. ЛЪтописи русской литер. и 
древности. Т. П (1859), отд. 2, стр. 61—80; Н. Костомаровъ. Пам. стар. русск. 
литер., изд. Кушелевымъ-Безбородко, І, стр. 169—190; С. Писаревъ. Пам. древ- 
ней письменности. 1880, вып. З, стр. 47—66; В. Сиповскій. Русскія повЪети 
ХУП-—ХУШ вв., стр. 22—88, 









































































живя въ Казани и узнавъ отъ людей о «непорядочномъ жити» сына, на- 
писала ему письмо съ приказашемъ вернуться домой. Савва оставилъ 
это письмо безъ отвЪта и безъ исполненія. Въ это время его «названый 
братъ» открылъ ему, что онъ сынъ н$коего царя, и даже показалъ ему 
на пустомъ холмЪ дворецъ своего отца, великолЪино украшенный и на- 
полненный множествомъ слугъ. Савва, однако, не догадался, что имЂетъ 
дЪло съ бЪеомъ. Между тЪмъ вернулся въ Казань и отецъ Саввы и такъ 
же тщетно звалъ сына домой. «Названый братъ», видя опасность, уго- 
ворилъ юношу переселиться въ городъ Козьмодемьянскъ, а оттуда въ 
село Павловъ-Перевозъ. Хотя здЪеь Савва получилъ отъ одного благо- 
честиваго старца опред$ленное разъясненіе о своемъ «братЪ», однако не 
могъ уже его оставить, и они отправились въ городъ Шую. ЗдЪеь въ это 
время происходилъ наборъ и обученіе солдатъ для военныхъ дЪйствШ 
противъ Поляковъ. Савва, вмфет$ со своимъ «названымъ братомъ», за- 
писался въ солдаты къ стольнику Тимофею Воробцову, и вскорЪ они были 
отправлены въ Москву, «въ научене н$коему нЪмецкому полковнику». 
Отсюда бФеъ увлекаетъ Савву въ Смоленскъ, куда они прибываютъ чу- 
деснымъ образомъ «объ едину нощь», при чемъ передъ Днфпромъ «раз- 
ступишася имъ вода, и преидоша воду». ВскорЪ начались подъ Смолен- 
скомъ военныя дЪйствія; русскимъ войскомъ командовалъ бояринъ Шеинъ. 
Савва обнаружилъ чудеса храбрости и силы, одолЪвъ въ единоборствЪ 
трехъ польскихъ богатырей помощью своего «брата». ВскорЪ зат$мъ бЪсъ 
увлекаетъ Савву снова въ Москву, гдЪ тоть и останавливается въ домЪ 
сотника Якова Шилова. ЗдЪсь Савва сильно заболЪлъ; сотникъ и его жена 
уговаривали его исповЪдаться и причаститься, но Савва не соглашался. 
ТЪмъ не менЂе священникъ былъ приглашенъ и когда приступилъ къ испо- 
вБди Саввы, то его «названный братъ», уже въ настоящемъ дьявольскомъ 
образ, сталъ въ углу и вынулъ «рукописаніе», чтобы напомнить СаввЪ 
нЪкогда данное имъ обЪщане о своей душЪ. По уходЪ священника, бЪеъ 
началъ жестоко мучить Савву и душить его; объ этомъ случаъ было до- 
ведено до свфдЪн!я царя. Наконецъ, 1 іюля къ больному явилась сама 
Богородица и обфщала ему свое заступничество, назначивъ для этого день 
Казанской Божей Матери, 8 поля. Въ этотъ день Савву принесли въ цер- 
ковь, и, послЪ молитвы его о прощеніи передъ образомъ Богородицы, нЪ- 
когда данное имъ «рукописаніе» свалилось сверху: душа Саввы была осво- 
бождена. Самъ же Савва черезъ нфкоторое время постригся въ Чудовомъ 
монастырЪ и, поживъ нЪсколько лЪтъ, тамъ скончался. 

Какъ можно видЪть изъ содержанія этой повЪсти, главной пружиной 
дЪйствія въ ней является бЪсъ, побъждаемый въ концф концовъ раская- 
ніемъ Саввы и заступничествомъ божественной силы. Мотивъ этотьъ— 
_стараго происхожденія и имЪлъ въ древней русской письменности весьма 
широкое распространеніе 1). Въ примфръ можно указать на повЪсти о 
Евладіи и о ОЪсноватой женф Соломоніи. Въ то время какъ первая 2?) раз- 





1) Ө. Буслаевъ. Мои досуги, П (М. 1886), стр. 7—13. 
2) Пам. стар. русск. литер. І, стр. 191—192. 
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сказываетъ о событии, бывшемъ въ Кесаріи, гдЪ одинъ богатый юноша, 
Евладій, желая добиться расположенія прекрасной и добродЪтельной дЪ- 
вушки Керасіи, продаетъ свою душу дьяволу, но затЪмъ, путемъ раская- 
нія, мученій и заступничества св. Василія Великаго, получаетъ обратно 
свое «рукописаніе», во второй!) дЪйствіе происходитъ уже въ русскихъ 
предълахъ, въ 1661 году: дочь попа Димитрія изъ Устожской области 
(гдЪ жилъ и отецъ Саввы Грудцына) Соломонія вышла замужъ за крестья- 
нина Матөея, но зат$мъ вступила въ связь съ демонами, имЪла отъ нихъ 
«темнозрачныхъ» дфтей, претерп$ла рядъ величайшихъ мученій и, на- 
конецъ, была спасена заступничествомъ Богородицы и устюжскихъ угод- 
никовъ Прокошя и Іоанна. Въ частности, эпизодъ съ рукописаніемъ поль- 
зовался въ старой письменности очень большою популярностью и находился 
уже въ весьма извЪстномъ апокрифическомъ «словЪ» объ АдамЪ, `гдЪ раз- 
сказывается о томъ, какъ Адамъ далъ дьяволу «рукописаніе» на вЪчное раб- 
ство и работу, но затъмъ былъ спасенъ актомъ воплощенія, страданіями 
и земной смертью Сына Божія. . 

Впрочемъ, этими указаніями еще не рЪшается вопросъ о ближайшемъ 
литературномъ источникЪф Повъсти о СаввЪ ГрудцынЪ. По этому поводу 
высказано было мнЪн!е ?), что въ нЪкоторои идейной связи съ нашей повЪетью 
стоитъ переведенное чудовскимъ монахомъ Дамаскинымъ во второй поло- 
вин ХУП вЪка греческое сочиненіе «ГрЪшныхъ спасеніе», оригиналъ кото- 
раго былъ изданъ въ Венеціи въ 1641 году; основная тенденція этого сборника, 
третья часть котораго перечисляетъ многочисленныя «чудеса» Богородицы, 
заключается въ культъ ДЪвы Маріи, имъвшемъ, какъ извЪетно, широкое 
распространеніе на католическомъ западв и перешедшемъ къ намъ въ 
эпоху усиленія западно-русскихъ и польскихъ культурныхъ и литератур- 
ныхъ вліяній. НЪкоторымъ подтвержденіемъ этой мысли о происхожденіи 
ПовЪети о Саввъ ГрудцынЪ является и то, что мЪсто дъйствія заключитель- 
нато событія ея пріурочивается къ Чудову монастырю. Однако сдЂлать тутъ 
какіе-либо опредъленные выводы пока не представляется возможным». · 

По своимъ собственно литературнымъ особенностямъ, повЪсть пред- 
ставляетъ собою смЪесь элементовъ духовно-книжныхъ съ народно-поэти- 
ческими. Первые нашли себЪ выражене не только въ основной тенденщи 
и приведенныхъ частностяхъ содержанія, но и въ самомъ заглавіи по- 
вЪсти, указывающемъ на ея религіозно-назидательный смыслъ. Въ раз- 
ныхъ спискахъ она называется то «зъло пречюдна и удивленію достоина, 
иже бысть тръхъ ради нашихъ» (по изданію Тихонравова), то «страха и 
ужаса исполнена и неизреченнаго удивленія достойна, како человъколю- 
бивый Богъ долготерпЪливъ сый, ожидаяй нашего обращенія и неизре- 
ченными своими судьбами всякаго человъка приводить ко спасенію, еже 
бысть во дни сія, и являетъь человъколюбіе свое надъ родомъ христіан- 
скимъ» (по издано Костомарова). СлЪды народной поэзіи можно усмотрЪть 





1) Тамъ же, І, стр. 158—161. 
2) В. Розовъ. ПовЪфеть о СаввЪ ГрудцынЪ. Кіевскія Университетскія ИзвЪетя, 
1905, № 3. 
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въ той части повфети, гдЪ описываются богатырскіе подвиги Саввы про- 
тивъ польскихъ силачей подъ Смоленскомъ. ПовЪеть имфла въ ХУП и 
отчасти ХУ ПТ вЪкЪ много читателей, на что указываетъ значительное число 
сохранившихся ея списковъ !). 

На той же демонологической основЪ построена и «ПовЪеть о горЪ и зло- 
счастіи, како горе-злосчастіе довело молодца во иноческій чинъ» *); только 
бЪеъ тутъ является въ качествЪ соблазнителя на пьянство и какъ бы сли- 
вается съ образомъ «горя-злосчастія», своего рода судьбы, преслъдующей 
человЪка до какого-либо опред$леннаго конца. Солғэжаніе повЪети начи- 
`нается издалека, буквально отъ Адама: 


Сотворилъ Богъ Адама и Еву, 

ПовелЪлъ имъ жити во святомъ раю, 
Далъ имъ заповфдь божественну: 

Не повелБлъ кушати плода винограднаго, 
Оть едемскаго дерева, великаго. 


Однако прародители согрЪшили и дали начало «злому племени человЪче- 
скому>, которое «пошло непокорливо» и «ко отцову ученію зазорчиво», 
«прямое смиреніе отринуло»: за это Ботъ навелъ на людей скорби и напасти 
великія, «наказуя насъ> и «приводя насъ на спасенный путь». 

Иллюстраціей этого общаго введенія и является слБдующій дале 
разсказъ. Былъ одинъ «молодецъ», котораго родители учили всему доб- 
рому: не пить много вина, не прельщаться женской красотою, не знаться 
съ «костарями» (игроками въ кости) и корчемниками. Но молодецъ этихъ 
совЪтовъ не послушался и пожелалъ жить «какъ ему любо»: «наживалъ 
пятьдесятъ рублевъ и находилъ пятьдесятъ друговъ». Среди такихъ друзей 
нашелся одинъ «названый братъ», который свелъ молодца въ «избу кабац- 
кую», поднесъ ему чару «зелена вина» и кружку «пива пьянаго» и сталъ 
давать наставленія, какъ жить: 


Гд® пилъ, туть и спать ложись; 
НадЪфйся, надЪйся на меня, брата названаго, 
Я сяду етеречь и досматривать. 


Началось безпросыпное пьяное житье, а за нимъ нищета: «драгіе порты», 
«рубашка» и «чулочки» скоро оказались «слуплены» и «ограблены», «кир- 
пичекъ положенъ подъ буйную голову», да и самого «мила-друга» названаго 
брата не стало. Стыдно стало молодцу; къ отцу и матери идти онъ не р%- 
шился, а пошелъ «на чужу страну дальну-незнаему», попалъ здЪеь на 
«честенъ пиръ», и посадили его въ «мЪето среднее». Когда люди замЪтили, 

1) Назв. соч. В. Розова, стр. 1. Народный малорусскій пересказъ этой повфсти 
см. у В. П. Горленка: Южно-русскіе очерки и портреты. Кіевъ 1898, стр. 126—127. 

2) Открытая А. Н. Пыпинымъ, повфеть эта была первоначально опублико- 
вана Н. И. Костомаровымъ въ «СовременникЪ» 1856 № 3. О другихъ ея изда- 
ніяхъ см. у П. К. Симони: Памятники стариннаго русскаго языка и словесности 
ХУ—ХУШ столЪтій. Вып. УП. 1. ПовЪеть о гор и злосчастіи. Сиб. 1907, стр. 2—12. 
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что молодецъ не пьетъ, не Бстъ и ничЪмъ не хвалится, то стали спрашивать 
о причинЪ скорби; въ отвътъ молодецъ разсказалъ имъ, какъ ослушался 
отца-матери и что изъ этого вышло; въ концЪ онъ просилъ совЪта: «какъ мнЪ 
жить на чужой сторонЂ, въ чужихъ людяхъ и какъ залфзти мнЪ милыхъ 
друговъ?» Добрые люди говорили ему: 


Не буди ты спфсивъ на чужой сторон, 
Покорися ты другу и недругу, 

Поклонися ты стару и молоду; 

А чужихъ ты дБлъ не объявливай, 

А что ты слышишь или видишь— не сказывай! 
Не льсти ты межь други недруги, 

Не имЪфй ты упадки вилавыя, 

Не вЪйся змею лукавою, 

Смиреніе ко веБмъ им%й, 

И ты кротостію держися истины съ правдою! 


Запаситись этими совЪтами, молодецъ снова пошелъ на «чужую сторону», 
нажилъ богатство и присмотрЪлъ себЪ невъсту, да на честномъ пиру «по 
Божію попущенію, а по дЪйству дьяволю» расхвастался. Подслушало это 
хвастанье «горе-злосчастіе» и привязалось къ молодцу, какъ прежній «на- 
званый братъ»; оно убЪдило молодца отказаться отъ невЪсты и снова пустить- 
ся въ пьянство, такъ что пришлось опять надЪть на плечи «гунку кабацкую». 
Въ дальнъйшихъ странствованіяхъ какъ ни старался отдЪлаться молодецъ 
отъ своего спутника—ничего не помогало: 


ПолетБлъ молодецъ яснымъ соколомъ, 

А горе за нимъ бБлымъ кречатомъ; 
Молодецъ полетфлъ сизымъ голубемъ, 

А горе за нимъ сЪрымъ ястребомъ; 
Молодецъ пошелъ въ поле еБрымъ волкомъ, 
А горе за нимъ съ борзыми выжлецы; 
Молодецъ сталъ въ поле ковыль-трава, 

А горе пришло съ косою вострою. 


Не видя спасенія, молодецъ пошелъ въ монахи; 


А горе у святыхъ воротъ оставается, 
Къ молодцу впредь не привяжется. 


«ПовъЪсть о горЪ и злосчастіи» чрезвычайно цфнна оригинальнымъ со- 
четаніемъ книжнаго демонологическаго мотива съ народнымъ .представле- 
ніемъ о лихой долЪ; это —книжное произведеніе ХУП вЪка, отразившее на 
себЪ поэтическіе образы подлинно-народной фантазіи и міросозерцанія. 
Изображенный тутъ «молодецъ» не носитъ на себЪ опред$ленныхъ чертъ ка- 
кой-либо эпохи, мфетности или сословія 1). Онъ—просто русскій человъкъ, 


1) Ө. Буслаевъ. Историческіе очерки русской народной словесности и искус- 
етва. Т. І (1861), стр. 558—554. 
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не лишенный ума, способностей и хорошихъ нравственныхъ стремлений, но 
слабый волей, готовый подчиниться чужому вліянію и дреслЪдуемый злой 
долей; онъ инстинктивно ищетъ спасенія и находитъ его тамъ, куда и должна 
была только привести его благочестивая мысль древне-русскаго человЪка,— 
въ монастырЪ. Спасеніе это достигается имъ безъ помощи божественной 
силы: молодецъ самъ «спамятуетъ спасенный путь»; бфеовская сила тре- 
тируется насмфшливо, и при такихъ условіяхъ побфда монашескаго идеала, 
наилучшимъ образомъ свидЪтельствуетъ о переходной эпохЪ, въ которую 
возникло это замчательное проявленіе ея творческихъ литературныхъ силъ. 

Третья повЪеть, «Исторія о россійскомъ дворянин ФролЪ СкобеевЪ» 1). 
представляетъ собою выходъ изъ круга демонологическихъ представленій 
и серьезнаго назиданія въ область легкаго разсказа объ удачныхъ про- 
дфлкахЪ «ябедника», бывшаго новгородскаго дворянина Фрола Скобеева. 
Въ повфети, дъйствіе которой относится къ 1680 году, разсказывается о 
томъ, что Фролъ Скобеевъ, не смотря на свою должность, пожелалъ «во- 
зымЪть любленіе» съ дочерью богатаго стольника, жившаго въ томъ же 
«Новгородскомъ уЪздъ›, Нардина-Нащокина. Въ одинъ изъ святочныхъ 
дней въ дом стольника была устроена вечеринка для «веселости» его 
дочери Аннушки; приглашено было много дфвицъ. Замысливъ овладЪть 
Аннушкой, Фролъ подкупилъ за пять рублей ея «мамку», которая не только 
пригласила на вечеринку сестру Скобеева, но пропустила туда и его самого 
переодътымъ въ «дЪвическій уборъ». Стараніемъ той же мамки между дЪ- 
вицами были устроены игры, такъ что, согласно порядку одной изъ нихъ, 
Фролу удалось остаться на продолжительное время одному съ Аннушкой. 
Такъ какъ, благодаря смЪлости Фрола и неопытности Аннушки, дЪло зашло у 
нихъ слишкомъ далеко, то АннушкЪ оставалось лишь стать на сторону сво- 
его побЂдителя и, для избЪжан1я позора, желать съ нимъ законнаго брака. 

Между тЬмъ, отецъ Аннушки, будучи въ МосквЪ, вызываетъ туда 
письмомъ и свою дочь. Велъдъ за ней отправился въ Москву и Скобеевъ, 
сказавши на прощаньи своей сестрЪ: «отъ Аннушки я не отстану—или 
буду полковникъ, или покойникъ». ЗдЪсь онъ, поселившись недалеко отъ 
двора Нардина-Нащокина, поддерживалъ сношенія со своей возлюбленной, 
которая, черезъ свою мамку, послала ему даже 20 рублей. У стольника 
имфлась сестра, монахиня, которая просила брата прислать къ ней когда- 
нибудь племянницу погостить. Этимъ воспользовался Скобеевъ, и однажды, 
когда стольника съ женою не было дома, Фролъ выпросилъ у стольника 
Ловчикова карету съ лошадьми и, подпоивъ кучера, увезъ Аннушку и 
женился на ней, при чемъ былъ сдЪланъ видъ, что Аннушка пофхала къ 
своей теткъ-монахинъ въ монастырь. Ничего не подозрЪвая, Нардинъ- 
Нащокинъ въ одномъ изъ разговоровъ съ сестрой, при свиданіи, спросилъ 
о дочери и только тутъ узналъ объ ея исчезновеніи. Фролъ, между тЪмъ, 
не бездъйствовалъ: онъ упросилъ стольника Ловчикова быть за него пред- 





1) Первоначально издана была, съ пропусками, И. Купріяновымъ въ «Мо- 
сквитянин$» 1853, кн. 1, а затЬмъ вполнъ В. В. Сиповскимъ: Русскія повЪсти 
ХУП—ХУШ вв., стр. 59—70. 
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стателемъ передъ Нардинымъ-Нащокинымъ, который уже извЪстилъ о 
пропаж?Ъ своей дочери царя. Невольному тестю пришлось однако же при- 
мириться со своимъ неожиданнымъ зятемъ изъ жалости и любви къ дочери; 
молодая чета получила не только прощеніе отъ гордаго стольника, но и 
изрядное имущество въ прибавку. Въ концъ концовъ состоялось полное 
примиреніе, и: «ябедникъ» Фролъ Скобеевъ получилъ для пропитанія себя 
и жены симбирскую вотчину стольника, триста рублей денегъ, а впослЪд- 
ствіи сдЪфлался наслъдникомъ всего имЪнія Нардина-Нащокина и сталъ 
жить въ «великой славЪ». 

Такимъ образомъ, если въ повЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ главныя дЪйствую- 
щія лица принадлежатъ къ купеческому сословію, то въ исторіи о ФролЪ 
Скобеев5 мы видимъ передъ собой боярство, на бытовомъ фонЪ котораго 
протекаетъ разсказъ о продълкахъ бЪднаго дворянина, плута и по про- 
фессіи «ябедника». Приключенія Скобеева представляютъ собою одно- 
временно любовную исторію и рядъ неблаговидныхъ поступковъ, направ- 
ленныхъ къ пріобрЪтенію матеріальыхъ выгодъ; интересъ къ послБднимъ 
преобладаетъ у автора надъ интересомъ къ первой, потому что и у самого 
героя «исторіи» любовная интрига со стольничьей дочерью подчинена со- 
ображен1ямъ и цфлямъ совсъмъ другого порядка. Отношеніе автора къ 
прод$лкамъ «ябедника» самое благодушное и не заключаетъ въ себЪ ни- 
какой назидательности; онъ совершенно далекъ отъ того, чтобы возму- 
щаться поступками своего героя и внушить подобное чувство читателямъ; 
посл$дн!е скорЂе могли вынести изъ чтенія «исторіи» желаніе подражать 
такому ловкому счастливцу, какимъ изображенъ въ ней Фролъ Скобеевъ. 
Оба стольника остаются передъ нимъ какъ бы въ дуракахъ и вынуждены, 
въ конц концовъ, примириться съ тъмъ положеніемъ, въ которое ихъ 
ставить умный и изворотливый «ябедникъ», пользующійся явной симпа- 
тіей автора. 

Въ «исторію» введено громкое историческое имя: едва ли подлежитъ 
сомнЂнію, что подъ стольникомъ Нардинымъ-Нащокинымъ слЪдуетъ разу- 
мЪть извфетнаго Аөанасія Лаврентьевича Ордина-Нащокина (умершаго 
въ 1680 г.), ближняго боярина царя Алекеъя Михайловича и одного изъ за- 
мБчательнъйшихъ государственныхъ русскихъ людей ХҮІ вЪка, горячо 
сочувствовавшаго лучшимъ стремленіямъ своей эпохи. Однако историчность 
въ разсказъ о Фролъ Скобеев$ ограничивается лишь однимъ именемъ: 
въ изображеніи Нардина-Нащокина нЪтъ даже и намека на государственную 
дЪятельность и воззрЪнія А. Л. Ордина-Нащокина, кромЪ разв указанія 
на его близость къ государю, которому онъ сообщаетъ объ исчезновеніи 
своей дочери; но подобный же случай мы видЪли и въ повЪсти о СаввЪ Груд= 
цынЪ, гдЪ о несчастіи съ героемъ сообщаетъ царю простой сотникъ Яковъ 
Шиловъ. Съ другой стороны, въ дЪфйствительной жизни историческаго 
Ордина-Нащокина 1) неизвъстны такія событія, которыя бы имЪли какое- 


1) См. о немъ статью В. С. Иконникова: Ближній бояринъ Аөанасій Лав- 
рентьевичъ Ординъ-Нащокинъ, одинъ изъ предшественниковъ Петровской реформы. Рус- 
ская Старина, 1883, №№ 10—11. У 
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либо соотвЪтствіе съ эпизодомъ въ «Исторіи о ФролЪ СкобеевЪ»; быть 
_  можетъ, послЪдняя построена на разсказЪ изъ семейной жизни названнаго 
боярина, но подтвердить или отвергнуть достовфрность этого разсказа мы 
не имфемъ достаточно данныхъ *). 

Интересъ къ повъсти о ФролЪ Скобеевъ продолжался и въ ХУПІ вЪкЪ, 
при чемъ селЪдуеть отмЪтить, что въ одномъ изъ списковъ герой получилъ 
имя «Фрола Скомрахова» 2); вмЪстЪ съ тъмъ, во второй половинЪ ХУІІ вЪка 
исторія о ФролЪ СкобеевЪ послужила матеріаломъ для передЪлки Ив. 
Новикова; «Похожденія Ивана Гостинаго сына и другія пов%Ъсти. 
ДвЪ части. Спб. 1785—1786» (1. 112—152: Новгородскихъ дфвушекъ свя- 
точный вечеръ, съигранной въ МосквЪ свадебнымъ) 3). Й 

Таковы попытки, сд$ланныя неизвЪстными русскими авторами ХУП вЪ- 
ка къ созданію оригинальной повЪети. Наибольшей независимостью 
отъ старыхъ литературныхъ преданій и новизной отличается «Исторія о 
Фрол СкобеевЪ». Конечно, въ собственно-литературномъ отношеніи эти 
попытки еще очень скромны: тутъ еще нЪтъ никакого художественнаго 
обобщенія, и поэтическіе элементы «Горя-злосчастія» всецъло принадлежатъ 
области пріемовъ стараго народнаго пЪснотворчества; вообще, слЪдовъ 
сознательнаго авторства въ этихъ повЪфетяхъ не видно. Если оставить въ 
сторон «Пов%сть о горЪ и злосчастіи», то два другія произведенія представ- 
ляють собою передачу единичныхъ фактовъ, какъ они казались авторамъ 
на основаніи слышаннаго или вычитаннаго матеріала. Историческое зна- 
ченіе этихъ произведеній также немаловажно: въ нихъ избражаются бытъ, 
нравы и понятія переходной эпохи. 


Изложенными фактами заканчивается, въ основныхъ чертахъ, первая 
половина того періода въ развитіи русской литературы, который мы на- 
звали переходнымъ. Передъ нами стоитъ теперь вторая его половина— 
собственно Петровская эпоха и дальнъйшія полтора десятилЪтія ХУ вЪка, 
до появленія на литературной аренЪ Ломоносова. ОбЂ эти половины, пред- 
ставляя собою въ совокупности чрезвычайно важный моментъ въ ход 
русской литературной жизни, подготовившій наступленіе ея «новаго» 
періода, обнаруживаютъ между собою немаловажное различіе. Основ- 
ной особенностью первой половины, укладывающейся въ послЪднія дв 
четверти ХУІІ вЪка, является сближеніе съ западомъ; усвоена была мо- 
сковской литературой огромная масса литературныхъ произведеній за- 
паднаго происхожденія, преимущественно въ области повЪствовательной; 
особенной новостью было силлабическое стихотворство и театръ. Но это 
западное вліяніе сопряжено было съ глубокими движеніями народнаго духа. 
Западъ и его посредница Польша были для русскаго человЪка ХУІ вЪка 
носителями не только иной культуры, но и иной въры—преиму щёственно като- 





1) А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 282—283. 
2) А. Пыпинъ. Для любителй книжной старины, стр. 74. 
3) В. Сиповекій, Русскія повфсти ХУП-ХУШ вв., стр. 73—89. 
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лической: отсюда явилась борьба сначала въ Юго-западной Руси, а потомъ 
и въ Московской, возникавшая по поводу разныхъ вБроисповъдныхъ и 
богословскихъ вопросовъ, но имъвшая гораздо боле широкій обществен- 
ный характеръ; это была борьба двухъ началъ, западнато и восточнаго, 
поступательнаго и консервативнаго; изъ нихъ которое-нибудь одно должно 
было получить преобладаніе. Въ этомъ характерЪ борьбы заключается и весь 
смыслъ раскола, поскольку онъ долженъ занимать свое мЪето въ изложеніи 
фактовъ литературы ХУП вЪка!). ПобЪда, какъ извЪетно, осталась за запад- 
нымъ теченіемъ; восточное принуждено` было отступить, но, уходя въ прош- 
лое, оно дЪлало это съ большимъ напряженіемъ боевыхъ силъ, чрезвычайно 
осложнявшимъ болЪзненный переходъ отъ стараго къ новому. И это новое 
явилось прежде всего въ лицъ Петра Великаго, олицетворившато собою и 
характеромъ своей дфятельности вторую половину переходной эпохи. Тутъ 
мы имЂемъ дБло уже съ болЪе непосредственнымъ прикосновен1емъ къ запа- 
ду и его литературнымъ источникамъ. Это время, подобно ХУП вЪку, также 
характеризуется идейной борьбой, принимающей нерЪдко весьма острый 
характеръ, но въ общемъ преобладаютъ уже факты положительныхъ пріоб- 
рЪтеній русской литературы; являются писатели не только съ яркою инди- 
видуальностью, но и съ наличностью духовнаго или свЪтскаго образо- 
ванія, съ научнымъ и философскимъ складомъ ума, съ извЪстнымъ литера- 
турнымъ навыкомъ въ новомъ духЪ, владъющіе отчасти новыми формами ли- 
тературнаго выраженія: словомъ, мы встрЪчаемся тутъ съ продуктами той 
работы и съ результатами тъхъ культурныхъ и общественныхъ усилій 
въ области литературы, для которыхъ въ ХУП вЪкЪ лишь расчищался путь, 
подготовлялась почва и настроеніе. 


В. Литературныя явленія Петровской эпохи. 


1: 


Петровская эпоха въ тфеномъ смысл этого слова. —Петръ Великій, какъ историческая 
личность; характеръ его преобразовательной дЪятельности; отношеніе къ нему современ- 
никовъ и потометва.—Отношен1е Петра къ литератур и просвъщенію.—Заботы о пере- 
водв книгъ; личное участіе его въ этомъ дЪлЪ.—Начало періодической печати въ Росаи. 


Хотя, какъ было уже сказано, культурно-историческое и литератур- 
ное содержаніе эпохи Петра Великаго, замыкающейся въ хронологиче- 
скія рамки послЪднихъ годовъ ХУП и первой четверти ХУПТ вка, на- 
ходится въ самой тБсной связи со второй половиной ХУП вЪка, тБмъ не 
менфе невозможно отрицать извъстнаго впечатлЂнія новизны многихъ 


1) Развитію этой мысли посвящено замЪчательное изелЪдованіе В. О. Клю чев- 
скаго: Западное вліяніе въ Россіи ХУП вЪка. Историко-психологическій очеркъ. 
Вопросы философіи и психологи, кн. 36. 38. 39 (1897). 
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явлен этого царствованя. Такое впечатлЪніе создаетъ прежде всего 
сама личность Петра Великаго—безепорно колоссальной исторической 
фигуры, имфвшей огромное личное вліяніе на ходъ событ русской исто- 
рін; туть мы имфемъ дЪло съ дЪйствительно великимъ человЪкомЪ въ 
рамкахъ не одной только нашей, но и всем!рной истори. 

Для личности и дъятельности Петра Великаго уже вполнЪ наступила 
возможность спокойнаго историческаго освЪъщешя, но освЪфщене это 
до сихъ поръ носитъ характеръ двойственности, положительнаго или от- 
рицательнаго къ нему отношешя. Петръ Великій принадлежитъ къ числу 
тфхъ немногихъ лицъ нашего историческаго прошлаго; противъ которыхъ 
безсильно время: онъ не старфетъ и остается совершенно живымъ ли- 
цомъ, жизненное значеніе котораго вытекаетъ пе только изъ исключи- 
тельной его индивидуальности, но также изъ характера и объема его дЂя- 
тельности, изъ важности историческато момента ея проявленія, изъ 
многочисленности и значительности ея результатовъ для русской жизни. 
Противоположность взглядовъ на Петра и его творческую работу нашла 
себЪ яркое выраженіе еще при его жизни (въ этомъ отношен!и доста- 
точно извЪстны заявленія Стефана Яворскаго, Оеофана Прокоповича, По- 
сошкова и др.), и исторія этихъ взглядовъ въ теченіе почти цфлыхъ двухъ 
столЪтій 1) съ несомнфнностью указываетъ ‘на то, что въ вопросъ о ПетрЪ 
совмфщалея вопросъ русской жизни не только въ ея современности отно- 
сительно великаго преобразователя, но также въ ея прошломъ и даже буду- 
щемъ. Это и понятно, если принять во вниманіе, что созидательныя стремле- 
нія Петра вытекали изъ безповоротно ръшеннаго имъ вопроса объ источникЂ 
дальнфишаго русскаго просвЪщен1я, который онъ усмотрфлъ на занад. 
Хотя такое рЂшеніе даннаго вопроса, какъ и самая его постановка, не 
‘были новы и унаслЪдованы Петромъ отъ самой русской жизни ХУІІ вЪка, 
‚однако ему первому выпало на долю фактически осуществить это рЪъшеніе, 
вывести его изъ области идей и робкихъ попытокъ въ кругъ явленій дЪйстви- 
тельной жизни. Уже изъ современниковъ Петра одни примкнули къ его 
мысли о западЪ, какъ источникЪ истиннаго просвфщен1я, а другіе видЪъли 
этоть источникъ въ прошломъ самой русской дЪйствительности, забывая 
при этомъ, что идеалы послЪдней даже въ самомъ отдаленномъ прошломъ 
не обладали ни безусловной цфльностью, ни свободой отъ чужеземныхъ 
вліяній; но таковъ былъ глубоко жизненный характеръ этого вопроса, что 
черезъ полтора столЪтія И. В. Кирфевеюй (въ 1852 году) писалъ: «Мало 
вопросовъ, которые въ настоящее время были бы важнЪе вопроса объ отно- 
шеніи русскаго просвЪщен1я къ западному. Отъ того, какъ онъ разрЪшается 
въ умахъ нашихъ, зависитъ не только господствующее направленіе на- 
шей литературы, но, быть можетъ, и направленіе всей нашей умственной 


| дБательности, и смыслъ нашей частной жизни, и характеръ общежительныхъ 


1) Е. Ф. Шмурло. Петръ Великій въ русской литературъ. Ж. М. Н. Пр. 
1889, №№ 7—8 и отд. Спб. 1889. Переработка этого сочипенія папечатана, подъ заглавіемъ 
«Петръ Великій въ оцфик® современниковъ и потомства», въ Ж. М. Н. Пр. 1911—1912 


а отд., вып. 1. ХУШ въкъ: Сиб. 1912. 
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отношеній» (Соч. П, стр.229). Въ настоящее время вопросъ этотъ потерялъ, 
конечно, практическую остроту, но онъ удерживаетъ за собою все свое перво- 
степенное историческое значеніе. 

Мы не будемъ здЪфеь останавливаться на выраженіяхъ того одобре- 
шя и восторга, которыя обращены были какъ къ самому Петру, такъ и 
къ его дфятельности; это настроеніе сторонниковъ великаго преобразователя 
явилось подкладкой многихъ литературныхъ произведений ХУПІ вЪка. 
МенЂе громки были голоса противниковъ Петра Великаго; большею 
часто они оставались въ пору своего возникновения подъ спудомъ, и 
лишь въ ХІХ вЪкЪ, когда оказалось возможнымъ историческое отношеніе 
къ эпохъ, стали болЪфе свободно формулироваться ТЪ обвиненія противъ 
Петра, которыя уже давно накапливались въ отрывочныхъ заявленіяхъ и 
сужденіяхъ частнаго характера. Къ какимъ же основнымъ положеніямъ 
могутъ быть сведены въ настоящее время эти обвиненія противъ Петра, 
какъ носителя западнаго идеала? Во 1-хъ, Петръ недостаточно высоқо 
оцфнилъ явленія древне-русской жизни и ошибочно рЪшилъ замЪнить 
старые порядки новыми, взятыми съ запада; во 2-хъ, на многихъ его 
дфлахъ лежитъ печать поспфшности и насилія; въ 3-хъ, преобразованія 
его были чисто внЪшнія, не могли затронуть глубины старой жизни и 
дали ей лишь ненужный, смфшной лоскъ европеизма. Такимъ образомъ, 
Петръ неправильно избралъ путь обновленія русской жизни, прим нилъ 
дурные способы его прохожденія, и результаты его работы были отрицатель- 
ные. По поводу этихъ обвиненій можно сказать, оставаясь на исторической 
точкБ зрЂнія, слБдующее. Ва самомъ дфлЪ, нельзя отрицать, что, увле- 
каемый преобразовательными идеями, Петръ иногда безъ разбору ломалъ 
очень многое, въ томъ числЂ и хорошее, въ старой русской жизни; но объ- 
яснешемъ этого служитъ необычайно стремительный характеръ всей его ре- 
форматорской дфятельности, поставленной въ необыкновенныя условія со- 
вокупностью сложившихся обстоятельствъ; не смотря на извъстную под- 
готовку нфкоторой части русскихъ умовъ къ преобразованіямъ, проведене 
посл$днихЪъ было все-таки одной изъ самыхъ бурныхъ революцій, произве- 
денныхъ сверху. Въ основ многихъ разрушительныхъ дЪйствй Петра 
лежала великая идея созиданія, и потому съ ними мирились даже такіе 
исконно-русскіе люди, какъ Посошковъ: «не токмо—товорилъ онъ— 
суда весьма застарЂлаго, не разсыпавъ его и подробну не разсмотря, не 
исправить, но и хоромины ветхія, не разсыпавъ всея и не разсмотря вся- 
каго бревна, всея гнилости изъ нея не очистити» (Соч. І, стр. 96). Вы- 
боръ источника просвъщенія на западЪ вовсе не былъ личнымъ дъломъ 
Петра: онъ былъ съ достаточной ясностью указанъ его предками и самой 
силою вещей, потому что другого живого источника не было; старыя ви- 
зантійскія преданія уже значительно потеряли свой `авторитетъ даже 
въ глазахъ консервативной части русскаго общества, а послЪднее, какъ 
сравнительно молодой государственно-общественный организмъ, нуждалось 
въ живомъ матеріалъ для дальнфйшаго поступательнаго движенія, искало 
новыхъ идей и надежнаго пути для своего развитія; все это было только 


на западъ, и соприкосновеніе послЪдняго съ Русью было неизбЪжной исто- 
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рической необходимостью. Такимъ образомъ, Петръ пе могъ тутъ дЪлать ни 
какого выбора. Но замфчательно, что, заимствуя европейское просвЪщеніе, 
Петръ всегда имЪлъ въ виду нацюнальныя выгоды Россіи; онъ вездЪ, гдЪ это 
было возможно, выдвигалъ русскихъ людей на службу родинЪ: въ прези- 
денты коллегш онъ всегда назначалъ природныхъ русскихъ, а иностранцы 
могли быть лишь вице-президентами; чинъ 1 класса не былъ также до- 
ступенъ иностранцамъ и т. д.; вообще, онъ смотрълъ на призывъ въ Рос- 
сію иностранцевъ лишь какъ на временную, но необходимую мЪру; въ 
природныя способности русскаго народа онъ вЪрилъ безгранично: иначе 
его дфятельность, расчитанная по широкому плану, не имфла бы для 
него самого внутренней опоры. ДалЪе, Петру ставятъ въ вину поспЪъш- 
ность и насиліе. Но поспъшность вытекала у него изъ страстной предан- 
ности его иде предпринятаго имъ преобразованія Россіи: разъ онъ увЪ- 
ровалъ въ необходимость этого дфла, поспЪшность являлась уже дЪломъ 
его кипучаго темперамента, его стремлен1я сдЪлать какъ можно больше 
и скор%е. Онъ весь былъ охваченъ своимъ планомъ обновленія Россіи; 
онъ боялся, что его жизни не хватить на это дЪло, и, весьма естественно, 
желалъ видЪть уже плоды своей дЪятельности; надо помнить, кром того, 
что онъ былъ окруженъ антагонистами своего дфла дома, не имЪлъ пря- 
мыхъ преемниковъ себф по духу и, предвидя если не разрушеніе, то рав- 
нодушіе къ начатому имъ дфлу, онъ спъшилъ сдфлать по возможности 
все самолично. Отсюда проистекали и нердкіе случаи принужденія, при- 
нимавшіе иногда дЪйствительно рЪзкія формы. Но не надо забывать, 
что, съ одной стороны, Петръ, при всей исключительности его натуры, 
былъ все-таки человъкомъ своего времени, не отличавшагося особенной 
мягкостью и выдержкой въ дълъ общественныхъ мЂропріятій, а съ другой 
стороны—преобразован1я Петра вызывали въ массЪ русскаго народа 
постоянное и упорное несочувствіе, которое слагалось въ могущественную 
партію, стоящую за старину. Тутъ опять умЪстно вспомнить извЪстное 
сужденіе Посошкова: «онъ (Петръ) на гору аше и самъ-десятъ тянетъ, 


_а подъ гору милліоны тянутъ, то какъ дфло его споро будетъ?» (Соч. І, 


стр. 95). Добиться согласія этихъ милліоновъ путемъ убЪжденія не было 
возможности; надо было или отказаться отъ самаго дфла, или идти, какъ 


“ говорится, напроломъ; представленіе объ абсолютной волЪ монарха и 


глубокая вЪра въ необходимость преобразован! й рЪшили вопросъ въ пользу 
принужденій. Самъ Петръ, имфя въ виду это еще при его жизни предъ- 
являвшееся ему обвиненіе, пытался на него отвфтить. Въ указЪ о вве- 
деніи китоваго промысла онъ говорилъ: «когда въ томъ старомъ и за- 
обыкломъ государствЪ (т. е. Голландіи) принужденіе чинится, то кольми 
паче у насъ надобно принужденіе въ томъ, яко у новыхъ людей во всемъ»; 


"по другому поводу, въ указЪ объ умножен!и мануфактуръ въ Росси, мы 


читаемъ: «нашъ народъ, яко дъти неученія ради, которыя никогда за азбу- 
ку не примутся, когда отъ мастера не приневолены бываютъ, которымъ 
сперва досадно кажется, но когда выучатся, потомъ благодарятъ, что 
ясно изъ всЪхъ нынфшнихъ дфлЪъ: не все ль неволею сдЪлано, и уже за 
многое благодареніе слышится, отъ чего уже плодъ произошелъ». Нако- 
24* 


844 


нецъ, что касается обвиненія Петра въ поверхностномъ характер% его преобра- 
зованш, то оно, прежде всего, становится въ противорЪчіе съ тБмъ мнЪніемъ, 


будто старые устои русской жизни были замфнены безъ достаточнаго ` 


основашя новыми: если преобразованія были только внфшними, то нельзя 
говорить о фактическомъ поворотЪ русской жизни на новый путь, потому 
что при поверхностномъ воздЪиствіи старыя основы жизни пострадать не 
могли. Но, конечно, такое указаніе прямо‘ нев$рно: напротивъ, глубина 
захвата русской жизни преобразованіями Петра была изумительна, и мно- 
гое изъ начатаго Петромъ пришлось додЪлывать цЪълому ряду его преемни- 
ковъ, особенно Екатеринф П. Если же преобразованія Петра и породили 
дЪиствительно нЂкоторыя уродливыя проявленія въ русской жизни, обли- 
чаюощія недостаточное воспріятіе культурныхъ даровъ реформы, то это 
является обычнымъ послЪдствіемъ подобнаго рода процессовъ; для большей 
глубины воспріятія нужно было время, не говоря уже о томъ, что самъ 
преобразователь не можетъ быть всецфло отв$тетвенъ за послЪдствія своихъ 
начинаній, расчитанныхъ на многія поколЪнія русскаго общества, которое 
само должно было переработать и осуществить брошенныя въ него идеи и 
зачатки новой культурной жизни. Ў 

Этими возраженіями противъ Петра Великаго и приведенными отвЪт- 
ными соображеніями, конечно, далеко не исчерпываются всБ спорные 
пункты вопроса о немъ, поднятые въ научной и публистической лите- 
ратур 2). Какъ антагонисты, такъ и защитники Петра сходны однако 
же въ томъ, что это былъ одинъ изъ самыхъ геніальныхъ умовъ своей 
эпохи, одаренный неутолимой жаждой къ просвъщенію и безгранично на- 
стойчивый въ усвоеніи плодовъ этого просвъщенія Россіи въ конц$ ХҮП 
и первой четверти ХУІІ `въка. Въ этихъ широкихъ просвЪтительныхъ 
замыелахъ и огромной работЪ ихъ проведенія въ дЪиствительную жизнь 
и заключается основная сущность исторической роли Петра Великаго. 


Вліяніе Петра въ собственно литературной области было весьма зна- 


чительно. Петръ очень хорошо понималъ и высоко ставилъ силу печатнаго 
слова и, желая пересадить на русскую почву какъ можно больше необхо- 
димыхъ знаній, энергично заботился о составлен и изданіи въ свЪтъ мно- 
гихъ переводныхъ книгъ. Приказанія Петра о переводахъ начинаются 
очень рано, почти съ дътскаго возраста; напр., извЪетна рукопись «Худо- 
жества огненная и разныя воинскія орудія, ко всякимъ городовымъ при- 


ступамъ и ко оборонф приличныя, издателемъ Іосифомъ Бойлотомъ Лан- · 


грини изобрЪтенныя»; изъ надписи на этой рукописи видно, что она была 
переведена «съ французскаго и нЪмецкаго на русскіи языкъ», по указу 
«великаго государя царя и великаго князя Петра АлексЪевича», въ 1685 году 2). 
Особенно частыми являются приказанія Петра о переводЪ книгъ съ 1708 года, 
когда введенъ былъ, по личному почину царя, выработанный при его дЪя- 





1) См. объ этомъ подробнфе въ р$чи акад. Я. Грота: Петръ Великій, какъ про- 
свЪтитель Россіи. Сиб. 1812, стр. 13—25. 

2) Пекарскій, П. Наука и литература въ Россій при Петръ Великом, 1, 
стр. 220. 
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тельномъ участи гражданскій шрифтъ. Правой рукой Петра въ дЪлЪ пере- 
водовъ былъ начальникъ монастырскаго приказа Иванъ АлексЂевичъ Му- 
синъ-Пушкинъ, переписка котораго съ царемъ по книжнымъ дъламъ пред- 
‘ставляетъ любопытнЪйций документъ своего времени. Такъ, въ октябрЪ 
1708 тода Петръ приказываетъ Мусину-Пушкину, а тотъ сообщаетъ дирек- 

А тору московской типографіи ӨО. Поликарпову, чтобы найти нъЪмецкій ка- 
лендарь и перевести его какъ можно скорЪе, а также чтобы исправить пере- 
водъ Истории Курщя объ АлександрЪ; въ 1713 году государь передаетъ Му- 
сину-Пушкину Исторіо о КромвелЪ на латинскомъ языкъ для отсылки 

въ Москву и перевода; въ 1715 году Мусинъ-Пушкинъ передаетъ Поликар- 
пову приказаніе царя, «дабы трудились нелЪпостно въ переводЪ книгъ съ 

4 латинскаго ректоръ (Московской Славяно-греко-латинской Академіи) Лопа- 
типскій и директоръ Поликарпов». 1 сентября 1718 года Мусинъ-Пуш- 
кинъ пишетъ Поликарпову о своемъ разговорЪ съ царемъ на свадьбЪ у князя 
Голицына: «Да для чего, придалъ государь, по сю пору не переведена книга 
_Виргил1я Урбина о начал всякихъ изобрътеній—книга не большая, а такъ 
мфшкаете? Отпиши о семъ Лопатинскому». Въ другомъ письмЪ: «Отцу Ло- 
патинскому скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ нему. посланы. А 
великій Государь часто изволитъ напоминать, для чего долго не присы- 
—_  лаются, и что бы не навелъ гнЪву...» Въ третьемъ письмЪ: «Писалъ я къ 
тебъ многажды о переводЪ книгъ и чтобы говорилъ ты отцу Лопатинскому, 
дабы скорфе переводилъ, а нынъ великій государь приказалъ, ежели не 
переведутъ книгъ лексикона и прочихъ, до того времепи жалованья не вы- 
давать, пока не переведутъ 1). Порученія о переводахъ книгъ занимали вни- 
маніе Петра до послъднихъ лЪть его жизни, причемъ не было мЪста и обстоя- 
тельствъ, которыя бы могли ограничить эти его книжныя заботы. Въ 1722 го- 
ду, по возвращеніи изъ персидскаго похода, царь на одномъ праздникЪ 
заводитъ рЪчь о языческой религіи и, узнавъ, что объ этомъ имЪется сочи- 
неніе Аполлодора, поручаетъ Синоду перевести его на русскій языкъ: 
это было исполнено типографскимъ справщикомъ А. Барсовымъ, и книга 
напечатана въ 1725 году. Въ 1723 году царь поручилъ новгородскому архі- 
епископу Оеодоспо распорядиться о переводъ съ нъмецкаго сельско-хо- 
зяйственнаго сочиненія В. Г. Гохберга, вышедшаго въ подлинникЪ въ Ню- 
ренбергЪ въ 1716 году, въ трехъ томахъ. За это дъло принялся извЪетный 
тогдашній знатокъ нъмецкаго языка между духовными русскими Өеофилъ 
Кроликъ, въ сотрудничествЪ съ переводчиками Синода Розенблутомъ и 
Василіемъ Козловскимъ. Когда въ 1724 году царю представлена была часть 
перевода, то онъ самъ занялся его просмотромъ и исправленіемъ, и возвра- 
тилъ рукопись переводчикамъ со слъдующимъ замЂчательнымъ и харак- 
тернымъ наста вленіемъ, писаннымъ его собственной рукой: «Понеже нъмцы 
==өбыкли многими разсказами негодными книги свои наполнять только для 
того, чтобы велики казались, чего, кромЪ самого дЪла и краткаго передъ 
всякой вещью разговора, переводить не надлежитъ; но и вышереченный 
разговоръ, чтобы не праздной ради красоты и для вразумленія и наставлен1я 


1) Пекарский, І, стр. 210—211. 
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о томъ чтущему было, чего ради о хлЪбопашествЪ трактатъ выправилъ (вы- 


черпя негодное) и для примЪра посылаю, дабы по сему книги переложены 
были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время только тратятъ и чтущимъ 
охоту отъемлютъ». Переводъ этотъ оконченъ былъ лишь въ 1730 году и 
остался не напечатаннымъ !). Петръ былъ врагъ всякой растянутости и мно- 
гословія въ рЪчи, поэтому требовалъ отъ переводовъ прежде всего ясно- 
сти и удобопонятности, хотя бы при этомъ приходилось жертвовать точ- 
ностью передачи подлинника: «надлежитъ— писалъ онъ Ив. Зотову— въ 
въ той книжкЪ, которую нынъ переводите, остерегаться въ томъ, дабы 
внятнфе перевесть, и не надлежитъ ръчь отъ ръчи хранить въ переводЪ, 
но точпо сіи выразумЪвъ, на свой языкъ уже такъ писать, какъ внят- 
пЂе» ?). Еще менфе былъ равнодушенъ Петръ къ содержанію переводовъ. 
Въ этомъ отношеніи довольно привести одинъ, весьма любопытный, при- 
мЪръ. Префектъ училищъ Гавріилъ Бужинскій сдЪлалъ, по порученію 
Петра, переводъ знаменитаго сочиненія Самуила Пуффендорфа «Введеніе 


въ исторію европейскую». Такъ какъ въ одной главЪ этого сочиненія, ``. 


посвященной «Московіи», оказались мЪста, которыя могли бы быть оскор- 
бительны русскому читателю по рЪзкимъ и невыгоднымъ отзывамъ въ 
нихъ о русскихъ, то переводчикъ опустилъ эти мЪста и въ такомъ вид 
представилъ свой переводъ государю; но послЪдній прежде всего обратилъ 
вниманіе именно на эти мЪета и, не найдя ихъ въ переводЪ, жестоко раз- 
бранилъ переводчика, приказавъ при этомъ перевести книгу совершенно 
точно и соглаено съ подлинникомъ 3); въ этомъ видЪ она и была напечатана 
въ 1718 году. 

Петръ искалъ и находилъ переводчиковъ вездъ, гдЪ это было по об- 
стоятельствамъ возможно. Главнымъ центромъ, въ которомъ совершались 
переводы по заказамъ царя, была Московская Академія. Когда былъ учре- 
жденъ Синодъ, Петръ дЪълалъ очень часто черезъ него порученія о перево- 
дахъ: напр., будучи въ засЪдан1и Синода 19 ноября 1721 года, онъ прика- 
залъ тамъ перевести «на словенскій діалектъ» трудъ Пуффендорфа ре оси 
һотіпіѕ её сіуіѕ; переводъ былъ исполненъ въ 1724 году справщикомъ Іоси- 
фомъ Кречетовскимъ и просмотр$нъ упомянутымъ Гавріиломъ Бужин- 
скимъ, но напечатанъ былъ уже послЪ смерти Петра. Весьма важнымъ цен- 
тромъ переводческой дЪятельности былъ Посольскій приказъ, пріемы ко- 
тораго, въ отношеніи простоты языка, встрЪчали особенное сочувствіе Петра; 
такъ, Мусинъ-Пушкинъ, руководясь наставленіями государя, -писалъ, 
при возвращеніи Поликарпову переведенной имъ «Географіи», что эта книга 
«переведена гораздо плохо»: «того ради. исправь хорошенько, не высокими 
словами словенскими, но простымъ русскимъ языкомъ, такожъ и лекси- 
коны. Со всъмъ усердіемъ явися и высокихъ словъ словенскихъ класть не 
надобеть, но посольскаго приказу употреби слова» “). НЪкоторые переводы 





1) Пекарский, І, стр. 218—214. 

2) Пекарскій, Т, стр. 227. 

3) Пекарский, І, стр. 326. 

1) Соловьевъ, С. М. Исторія Росеш, изд. «Общ. Пользы», кн. ТУ. 242. 
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совершены были, по порученію царя, также въ Кіевъ и Новгородђ, даже 
заграницей, гдЪ переводами занимались проживавшіе тамъ русскіе, напр. 
кн. Долгорукій и Петръ Толстой въ Венеціи 1). Паконецъ, переводчиковъ 
искалъ Петръ и среди иностранцевъ-славянъ, особенно чеховъ. Такъ, въ 
1715 году онъ писалъ русскому повЪфренному въ дЪлахъ въ ВЪФнЪ, чтобы 
тотъ отыскалъ «Лексиконъ универсалисъ» нфмецкаго и англ йскаго изданій, 
а также «книгу юриспруденцію»: «И какъ ихъ сыщешь, тогда надобно тебЪ 


съЪздить въ Прагу и тамъ въ езувицкихъ школахъ учителемъ говорить, чтобъ 


они помянутыя книги перевели на словенскій языкъ, и о томъ съ ними до- 
говоритесь, почемъ они возмуть за работу отъ книги, и о томъ намъ пи- 
шите жъ. И понежЪ нъкоторыя рЪчи ихъ не сходны съ нашимъ словенскимъ 
языкомъ, и для того можемъ къ нимъ прислать русскихъ нЪсколько чело- 
въкъ, которые знаютъ по латини и лучше могутъ несходныя рЪчи на нашемъ 
языкЪ изъяснить. Въ семъ гораздо постарайся, понеже намъ сіе гораздо 
нужно» ?). Придавая весьма важное значен!е вопросу о переводчикахъ, 
Петръ въ послЪдній годъ своего царствованія издалъ даже о нихъ особый 
указъ: «Для переводу книгь-— говорится тамъ—зфло нужны переводчики, 
а особливо для художественныхъ, понеже никакой переводчикъ, не умЪя 
того художества, о которомъ переводить, перевесть то не можеть. Того 
ради заранЪе сіе надобно дфлать такимъ образомъ: которые умфють языки, 
а художествъ не умфютъ, тЪхъ отдать учиться художествамъ; а которые 
умЪють художества, а языку не умЪютъ, тфхъ послать учиться языкамъ, 
и чтобъ всЪ изъ русскихъ или иноземцевъ, кои или здЪфеь родились, или 
зЪло малы пріъхали и нашъ языкъ какъ природный знаютъ, понеже на 
свой языкъ всегда легче переводить, нежели съ своего на чужой» 3). 
Языками, съ которыхъ дЪлались при ПетрЪ русскіе переводы, были 
не только латинскій и отчасти польск, употребительные для этой цЪли 
въ ХУП вЪкЪ, но также нЪмецюый, французскій, голландскій, итальянскій. 
Въ то время, какъ прежде переводы возникали на Руси совершенно слу- 
чайно, при ПетрЪ они велись систематически, въ соображеніи съ потреб- 
ностями практической жизни; при этомъ однако же было бы несправедливо 
утверждать, что этоть практицизмъ имфлъ исключительно узкій харак- 
теръ; государственныя и общественныя потребности своей эпохи по книжной 
части Петръ понималъ очень широко: при немъ и по его порученію появилось 
много переводовъ не только по военному и морскому дЪлу, математик% и раз- 
наго рода техническимъ вопросамъ, но и по исторіи, географіи, поли- 
тик, юриспруденціи, богословію, искусству, миөологіи, изъ нихъ немалое 
количество сочиненій энциклопедическихъ и вообще съ широкимъ содер- 
жаніемъ 4). Въ вопросахъ книжныхъ великій преобразователь отнюдь не 
былъ сторонникомъ однихъ узко-утилитарныхъ воззрЪній; ему близки 





1) Пекарский, 1, стр. 214. 216. 220. 

2) Пекарский, І, стр. 231. 

3) П. С. 3., УИ № 4438: Пекарский, І, стр. 243. 

*) Весь объемъ книжной дЪятельности при Петр Великомъ представленъ у 
Пекарскаго: Наука и литература, 11, стр. 1—632. 
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были интересы историческіе, философскіе и вообще гуманитарные, за 


которыми онъ, со свойственной ему проницательностью, также усматри- 
валъ великую пользу для русскаго народа, расчитанную на обширный 
масштабъ дфйств1я и продолжительное время въ будущемъ. 

Петръ любилъ и цънилъ книгу не только по ея содержанио, но и по 
внЪшности; онъ неравнодушенъ быль къ шрифту и переплету. Первой 
напечатанной гражданскимъ шрифтомъ книгой была «Геометрія»; она 
была отпечатана въ МосквЪ (1708) голландскими мастерами, вызванными 
изъ Амстердама, по рукописи, правленной самимъ царемъ и присланной 
имъ въ 1707 году «изъ военнаго похода» '). Въ 1709 году Петръ такъ пи- 
салъ Мусину-Пушкину о новопечатанныхъ гражданскимъ шрифтомъ кни- 
гахъ: «Печать во оныхъ книгахъ зло предъ прежней худа, нечиста и тол- 
ста, въ чемъ вамъ надлежитъ посмотрЪть гораздо, чтобы такъ хорошо пе- 
чатали, какъ прежнія, а именно противъ кумплементальной и слюзной °); 
тако жъ и переплетъ противъ оныхъ же, ибо нынфшней присылки пере- 
плетъ очень дуренъ отъ того, что въ коренЪ гораздо узко вяжетъ, отчего 
книги таращатся, и надлежитъ гораздо слабко и просторно въ коренЪ дЂ- 
лать... Азбуку вели одну новоисправленную прислать...; литеру буки, 
также и покой вели переправить—зЪло дурно сдъланы, почеркомъ также 
толеты, и, напечатавъ новою съ азбукою что малое, паки къ намъ пришли; 
а штемпели вырЪзать вели отвЪдать саксонцу, который на денежномъ дворЪ 
у адмирала рЪжетъь штемпели для монетъ» 3). 

Но всего очевиднфе проявилось личное участе Петра Великаго въ 
литературномъ движеніи своего времени въ изданіи «ВЪдомостей». Первая 
русская газета есть всецфло его создане. Высоко цфня значеніе періо- 
дической печати заграницей и понимая, какое содЪйств1е она могла бы ока- 
зать его начинанйямъ въ Росси, Петръ издалъ 16 декабря 1702 года указъ 
о печатаніи «вЪдомостей», ВЪ которыхъ должны были сообщаться свЪ- 
дЂЪнія «о воинскихъ и о всякихъ дЪлахъ, которыя подлежать для объявленія 
Московскаго и окрестнаго государства людямъ». Первый номеръ «ВЪдомо- 
стей» вышелъ 2 января 1703 года, въ МосквЪ. Петръ самъ былъ дъятельнЪй- 
шимъ сотрудникомъ и вкладчикомъ въ это дорогое для него литературное 
предпріятіе. Многіе номера прокорректированы имъ ‘собственноручно; 
немало извЪсти о побЪдахъ надъ непріятелемъ и о другихъ вещахъ и со- 
бытіяхъ были посланы имъ для напечатанія въ газетЪ; тамъ помЪфщено 
также нЪсколько собственноручныхъ его писемъ, напр. въ № 6 за 1708 годъ 
цЪвлыхъ три. УспЪхъ «ВЪдомостей» въ Россіи не вполнъ соотвЪтетвовалъ 
ожиданіямъ Петра, и были годы, напр. 1717—1718, когда газета почти со- 
всъмъ замирала, но Петръ неоднократно подталкивалъ ее своимъ могучимъ 





1) Пекарекій, П, стр. 179. 

2) ИмЪются въ виду книги «Приклады, како пишутся комплементы» и «О спо- 
собахъ, творящихъ восхожденіе рЪкъ свободное», напечатанныя въ 108 году (Пе- 
карскій, ІІ, стр. 180. 182). 

3) Пекарский, П, стр. 648—649. 
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вліяніемъ и личной помощью; было даже время, когда Петръ, отчаявшись 
въ возможности правильной постановки періодическаго изданія въ Россіи, 
хотБлъ издавать русскую газету заграницей, о чемъ и писалъ въ декабрЪ 
1713 года князю Куракину 1). 

9. 


\ 
Старыя литературныя формы съ новымъ содержанемъ.— Путешествия русскихъ людей 


въ чужія земли при ПетрЪ Великомъ; описанія этихъ путешествій.—Дневникъ П. А. Тол- 
стого.—Записная книжка неизвЪстной особы.—Записки гр. А. А. МатвЪева.— Общее 
значеніе и характеръ этихъ произведеній. 


При всей новизнЪ своего содержанія, самостоятельныя литературныя 
произведенія эпохи Петра Великаго остаются еще при старыхъ литера- 
турныхъ формахъ: тутъ мы видимъ описанія путешествій въ чужія земли, 
проповЪдь, повфети, публицистическіе и ученые трактаты, драму. Произ- 
веденія эти, съ одной стороны, не привязаны или весьма слабо привязаны 
къ тъмъ или инымъ авторскимъ именамъ и являются почти исключительно 
выражешемъ общихъ вкусовъ и настроеній: таковы—повЪети, описанія 
путешеств Ш, драма; съ другой же стороны, пропов$дь и публицистика 
тесно связаны съ опредъленнымъ міровоззрЂніемъ отдъльныхъ авторовъ, 
вродъ Яворскаго, Посошкова, Өеофана Прокоповича или Татищева. Это 
обстоятельство, немаловажное въ оцфнкф литературныхъ явленій разсма- 
триваемой эпохи, побуждаетъ насъ разсмотрЪть сначала произведенія съ 
слабой наличностью литературнаго сознанія, а потомъ уже обратиться 
къ болфе виднымъ литературнымъ индивидуальностямъ, при чемъ отно- 
сительно послЪъднихъ придется, считаясь не только съ литературной, но 
и съ біографической стороной дЪла, нъсколько раздвинуть впередъ хроно- 
логическля рамки изложеня. 

Описанія путешествій въ чужія земли, какъ и самыя путешествія, 
имЪли мЪсто, какъ извЪстно, и въ старую эпоху нашей литературы и жизни. 
Но тогда ‘путешествовали почти исключительно въ святыя земли, съ цБлію 
поклоненія святынямъ Іерусалима и Царьграда; естественно, что и описа- 
нія такихъ путешествій получали по преимуществу церковно-религіозный 
характеръ. Такого рода путешествія продолжались еще и при ПетрЪ Вели- 
комъ 2), но главнымъ образомъ стали теперь Ъздить уже на западъ, по цар- 


1) Пекарский, П, стр. 313. См. Балицкій, Г. В. Зарожденіе періодической 
‚печати въ Россіни. Ж. М. Н. Пр. 1908 № 9, стр. 7. 12. 27. Позднъйшія изданія пер- 
ваго русекаго періодическаго органа: Первыя русекія вЪдомости, печатавшіяся въ 
МосквЪ въ 1703 году. Новое тисненіе по двумъ экземплярамъ, хранящимся въ Имп. Пу- 
бличной БиблютекЪ®. Сиб. 1855; ВЪдомости времени Петра Великаго. Въ память двух- 
®— ботлфийя первой русской газеты. Вып. 1. 1708—1707. Изд. Московской Синодальной Ти- 
пографіи (съ пред. В. Погор лова). М. 1908. Вып. П. 1708—1719 (по статьей 
А. Покровскаго: Къ истор!и газеты въ Росси). М. 1906. 

> Паломники-писатели петровскаго и послъ-петровскаго времени, или путники во 
св. градъ Терусалимъ. Съ объяенительными примфчантями арх. Леонида. Чтенія 
Общ. Ист. и Др. Росс. 1873, кн. З и отд. М. 1874. 
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скому приказу и съ цЪлію учиться; путешествія получили государственно- 
просвЪтительный характеръ. х 

ПоЪздки русскихъ людей на западъ до Петра Великаго были явле- 
ніемъ чрезвычайно р$дкимъ и случайнымъ. Тутъ можно вспомнить въ 
особенности о молодыхъ людяхъ, посланныхъ въ 1602 году Борисомъ Году- 
новымъ въ Англію «для науки разныхъ языковъ и грамотъ»; это были дворяне. 
Микифоръ Олферьевъ сынъ Григорьезъ, Сафонъ Михайловъ сынъ Кожу- 
ховъ, Казаринъ Давыдовъ и Өедька Костомаровъ, которые, однако же, 
по разнымъ и не вполн$ выясненнымъ причинамъ, не вернулись потомъ 
въ свое отечество, не смотря. на старанія о томъ русскаго правительства 1). 
'Бздили заграницу и офиціальныя лица, съ дипломатическими порученіями 
отъ правительства; нЪкоторые изъ нихъ въ своихъ :«статейныхъ спискахъ», 
давая отчетъ о своихъ заграничныхъ впечатлЪніяхъ, иногда выходили изъ 
рамокъ сухой формальности и сообщали свъдЪнія обытЪ, нравахъ и разныхъ 
достопримЪчательностяхъ западной жизни, цфнныя для историка. Таковъ, 
напр., статейный списокъ Василія Лихачева, Ъздившаго во Флоренцію 
въ 1659 году, примыкаюний извЪъстными частями своего содержанія къ ана- 
логичнымъ произведеніямъ Петровской эпохи ?). Но особенно усилились 
эти путешествія въ эпоху Петра Великаго. Петръ Великій,. убЪжденный 
въ необходимости личнаго общенія русскихъ людей съ западомъ въ интере- 
сахъ просвъщенія, далъ этому дълу опредъленную организацію. На первый 
разъ было послано царемъ въ началЪ 1697 года 50 человъкъ для обученія 
морскому дфлу: изъ нихъ 28 въ Италію и 22 въ Англію и Голландію. Лица 
эти были выбраны изъ царскихъ стольниковъи спальниковъ и состояли кажъ 
изъ молодыхъ, такъ и пожилыхъ уже людей—большею частію знатныхъ 
фамилій: тутъ были Куракинъ, Долгорукій, Голицыны, Толстой, Хилковъ, 
Лопухинъ, Владиміръ и Василій Шереметевы, Трубецкой, Оболенскій, 
Шаховской и др. Въ нъкоторыхъ иностранныхъ источникахъ сохранились 
до насъ кое-какія, впрочемъ весьма скудныя, извЪстія о жизни этихъ пер- 
выхъ учениковъ «навигацкой науки» заграницей. Иные изъ нихъ, по не- 
привычкЪ къ тяжелой работЪ на верфяхъ, жаловались на боль въ рукахъ, 
но потомъ привыкли; другіе принуждены были, вслЪдствіе разстроеннаго 
здоровья, раньше опредЪленнаго срока вернуться домой; иные, напротивъ, 
очень хорошо приспособлялись къ новой обстановкЪъ и чувствовали себя 
прекрасно 3). БолЂе извъЪстій сохранилось о послъдующихъ посылкахъ рус- 








') Арсеньевъ, А. В. Исторія посылки первыхъ русекихъ студентовъ заграницу. 
при БориеЪ ГодуновЪ. Сиб. 1887. БолЪе подробныя евЪдЪнія о посылк$ русскихъ моло- 
дыхъ людей заграницу при БорисЪ Годунов% и о приглашеніи въ Москву, съ проевЪти- 
тельными цфлями, иностранцевъ см. въ соч. кн. И. В. Голицына «Научно-образо- 
вательныя сношенія Росси съ Западомъ въ началЪ ХУІ вЪка»: Чтенія въ Общ. Ист. п 
Др. Росе. при Моск. У-тЪ, 1898, № 4. 

2) Л. Ильинский. Руссый на Запад въ 1659 году. Сборникъ статей въ честь 
Д. А. Корсакова. Казань, 1918, стр. 211—228. 

з) Пекарский, І, стр. 140—141. НЪкоторыя новыя данныя по этому вопросу 
представлены въ послЪфднее время Е. Ф. Шмурло: Россія и Италія. Сборникъ ието- 
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скихъ «навигаторовъ» за границу. Такъ, въ 1711 году князь Михаилъ Голи- 
цынъ писалъ на родину: «О жит! моемъ возвъщаю-—житіе мнЪ пришло 
самое бЪдственное и трудное. Первое—что нищета, паче же разлученіе. 
Наука опредЪлена самая премудрая: хотя мнЪ всЪ дни живота своего на той 
наукЪ себя трудить, а не принять будетъ, для того—незнамо учиться языка, 
незнамо науки. Видимъ то, которые наши братья пріЪхали для обученія 
къ той наукЪ и ни единаго не было, чтобы безъ латинскаго языка, да и тъ 
въ три годы ни единъ человЪкъ ни половины окончить не можеть. А про меня 
вы сами можете знать, что кромъ природнаго языка никакого не могу 

— знать, да и лЪта уже мои ушли отъ науки, а паче всего въ томъ моя тягость, 

что на морЂ никоторыми мЪрами мнЪ быть невозможно, того ради что весьма 

боленъ..., а въ пунктахъ или статьяхъ написано г: комиссару князю Львову 

о всей компанш: которые опредЪлены въ навигацкую науку, т. е. мореход- 

ства, чтобъ были на сухомъ пути, обучалися чертежамъ зимн!е четыре мЪ- 

сяца, а восемь мЂсяцевъ всегда бы были непрестанно на кораблЪ; а ежели 
кто сего дЪла не обучитъ, и за то будетъ безъ всякія пощады превеликое 

ОЪдетво, отъ чего Боже сохрани! и тотъ престрашный гнЪвЪ въ тБхъ пунк- 

тахъ написанъ рукою самого монарха, и про тотъ гнфвъ подъ великимъ 

запрещеніемъ г. комиссару не велЪно никому сказывать, однако же мнЪ по 
любви своей открылъ. И я, видя ту ярость, въ себЪ весьма вижу, что сего 
положеннаго дфла не управить, паче же натура моя не можетъ снести мо- 
реходства, и отъ того пришелъ въ великую печаль и сомн%ніе и не знаю, 
како быть». Бывали случаи, что иные русскіе предавались заграницей—то 
съ отчаянія, то по старой привычкъ—пьянству и неумЂренному мотовству. 
Упомянутый комиссаръ князь Львовъ, жившій въ Голландіи для надзора 
за учившимися тамъ русскими «навигаторами», просилъ въ томъ же году 
не посылать ихъ далЂе въ Англію, «для того что и старые тамъ научились 
больше пить и деньги тратить; не могу ихъ оплатить, а нынъ пишутъ, что 
хотятъ въ тюрьмы сажать за долги»; далЂе онъ доноситъ: «изсушили нави- 
гаторы не только кровь, но уже все сердце мое; я бы радъ, чтобы они тамъ 
меня убили до смерти, нежели бы мнЪ такое злостраданіе имЪть и несносныя 
тягости». Неблагопріятный отзывъ о голландскихъ «навигаторахъ» даетъ и 
князь Б. И. КуракинЪ, какъ о людяхъ «бездъльныхъ и пьяныхъ», которыми 
трудно «у править» 1). Русскій посолъ въ Англіи гр. Литта, въ свою очередь, 
писалъ: «тщался я ублажить одного англичанина, которому одинъ изъ мо- 
сковскихъ глазъ вышибъ, но онъ 500 фунтовъ запросилъ». Василій Голо- 
винъ, посланный вмЪстЪ съ другими молодыми дворянами въ 1712 году въ 

Голландію, писалъ въ своей «ЗапискЪ бЪдной и суетной жизни человЪче- 

ской»: «И я грЪшникъ въ первое несчастіе опредЪленъ... Въ СардамЪ и во 

РотердамЪ у чился языку голландскому и ариеметикЪ и навигаціи»; «нави- 
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рическихъ матеріаловъ и изслфдованій, касающихся сношеній Россіи съ Италіей. Т. 111, 

в. 1. Спб. 1911, стр. 27—40; ср. докладъ гр. П. С. Шереметева въ О. Л. Д. П. 

Отчеты о засфдашяхъ Имп. О. Л. Д. П. за 1907—1910. Сиб. 1911, стр. 36. 
!) Архивъ князя Ө. А. Куракина, 1. 1892, стр. 333. 
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гацкой наукЪ и солдатскому артикулу» продолжалъ онъ учиться и по воз- 
вращеніи въ Россію, хотя уже былъ тогда женатъ 1). 

Въ ряду этихъ поЪздокъ русскихъ людей заграницу должно быть отмЪ- 
чено и такъ называемое «великое посольство» 1697—1698 годовъ, предпри- 
нятое согласно царскому указу отъ 6 декабря 1696 года. Во главЪ его стояли 
генералъ-адмиралъ Ф. Я. Лефортъ, генералъ-комиссаръ Ө. А. Головинъ и 
думный дьякъ П. Б. Возницынъ; при этихъ лицахъ состояла свита изъ 26 че- 
ловъкъ московскихъ дворянъ, 35 солдатъ Преображенскаго -полка въ каче- 
ствъ волонтеровъ, для обученія военному дфлу, 62 солдатъ для караула 
подъ начальствомъ маіора Смита, священника, дьякона, лЪкаря, перевод- 
чиковъ, приказныхъ подъячихъ и разнаго рода прислуги—всего около 
200 человЪкъ. Посольство имло вполнЪ офиціальный, дипломатический 
характеръ, для посЪщен1я ВЪны, Англіи, Дани, Голландии, Бранденбурга, 
Рима и Венеціи. ЦЂлію его было установить новыя и укрФпить старыя дру- 
жественныя отношен1я Московскаго государства съ названными странами. 
Въ чиелЪ членовъ этого посольства принималъ участіе и самъ Петръ Вели- 
кій, подъ именемъ «десятника Петра Михайлова», находя такое шсостИо 
самымъ удобнымъ для себя средствомъ наилучшимъ образомъ воспользо- 
ваться реальными выгодами пребыванія заграницей для блага отечества ?). 

НЪкоторые изъ участниковъ этихъ пофздокъ заграницу оставили 
намъ описанія своихъ путешестви, представляющія немалый литератур- 
ный интересъ. 

Дневникъ П. А. Толетого. Одно изъ видныхъ мЪетъ среди нихъ за- 
нимаетъ Путевой дневникъ Петра Андреевича Толстого, участвовавшаго 
въ отправкЪ русскихъ людей заграницу для «навигацкой науки» въ 1697 году. 
Отправившись изъ Москвы #26 февраля 1697 года, Толстой проЪхалъ поль- 
скія и бълорусскія земли, Силезію, Австрію, Италію, славянское Адріа- 
тическое побережье, Сицилію и черезъ ВЪну вернулся въ Москву 27 января 
1699 года. П. А. Толстой (впослЪдствіи графъ), знаменитый дипломатъ сво- 
его времени, принимавшій известное участіе въ судьбЪ царевича АлексЪя 
Петровича, отправился заграницу уже въ немолодые годы, въ возраетЪ 
52 лЪть, обнаруживъ тъмъ значительную силу воли и глубокую вЪру въ 
сущность предпринятыхъ Петромъ преобразованій. Описаніе его путеше- 
ствія 3) носитъ на себЪ однако же всЪ черты свъжей непосредственности и 
изобилуетъ многими подробностями, интересными и по своему фактическому 


1) Пекарекій, І, стр. 141—148. | 

2) Офиціальныя данныя объ этомъ посольствЪ нашли себЪ мЪето въ статейныхъ спи- 
скахъ Посольскаго приказа, напечатанныхъ въ ҮШ и ІХ томахъ «Памятниковъ дипло- 
матическихъ сношений древней Россіп съ державами иностранными» (Сиб. 1867—1868) 
См. также сочинеше М. А. Веневитинова: Русскіе въ Голландш. Великое по: 
сольство 1697—1698. М. 1897. 

3) Первоначально было опубликовано въ отрывкахъ Н. А. Поповымъ въ 
«Атенеф» 1859 № 7 и8, а потомъ въ цфломъ вид графомъ Д. А. Толетымъ въ «Рус- 
скомъ Архив» 1888, №№ 2. 3. 4.5. 6. 7. 8. 

















содержанио, и въ особенности по настроенію и мровоззрЪнио самого автора- 
_ путешественника. - 

Толстой прЕБхалъ въ Польшу въ любопытное время избранія новаго 
короля, но политическими событіями особенно не заинтересовался, а лишь 
отмЪтилъ: «Есть (въ ВаршавЪ) одна палата великая, которую поляки на- 
зываютъ изба сенаторская; въ той палат бываеть у поляковъ сеймъ, 
у которой палаты окна великія; окончины были стекольчатыя, вс повы» 
ломаны, и окна разбиты отъ нестройнаго совЪта и отъ несогласія во вефхъ 
дфлахъ пьяныхъ поляковъ... Для елекщи черезъ рЪку Вислу сдБланъ 
былъ мостъ на судахъ, и по тому мосту стоялъ караулъ, потому что во 
время елекщи между поляковъ бываютъ многія ссоры..., а больше на 
мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и всегда у нихъ между собою мало 
бываетъ согласія, въ чемъ они много * государства своего растеряли». 
Больше всего привлекли его вниман!е въ ПолышЪ церкви и монастыри 
СЪ ИХЪ «законниками», монахами разныхъ орденовъ. Изъ польской жизни 
онъ отмЪтилъ, кромф того: «въ лавкахъ за всякими товарами сидятъ 
мщане и жены и дочери-дЪвицы въ богатыхъ уборахъ и въ зазоръ себЪ 
того не ставятъ; по городу и въ маетности Ъздятъ сенаторы и жены ихъ 

_ дочери-дЪвицы въ каретахъ и въ зазоръ себЪ того не ставятъ» 1). 

Въ Моравін путешественника поразилъ городъ Олљьмюнцъ, «великій, 
каменный и зБло изрядной крЪпостью построенъ», съ его монастырями, 
церквами и домами «изряднаго строенія». Особенно обратили на себя его 
вниманіе часы на «воротахъ» ратуши: «ТЪ часы бьютъ перечасье муси- 
кійскимъ согласіемъ, и какъ тъ часы стануть бить перечасье, въ то время 
видимо, что люди, вырЪзанные изъ дерева, бьютъ въ колокола руками; 
ниже того сдфланы два человъка рЪзные изъ дерева и учнутъ въ то же 
время трубить на трубахъ; и съ одной стороны у тЪъхъ часовъ выходятъ 
люди пЪшіе разные же изъ дерева, и съ другой стороны тЪхъ же часовъ 
выфзжаютъь на лошадяхъ люди, вырЪзанные изъ дерева такъ же, что и 

_ вышепомяненные пЪшіе изъ-за стБны; сдЂланы вс тЪ люди изрядною ра- 
ботою». Въ монастырЪ этого города путешественникъ отмфтилъ «академіи 
изрядныхъ высокихъ наукъ» и «студентовъ зфло много, которые учатся 
разнымъ наукамъ» °). Р 

Затъмъ онъ прибылъ въ ВЪну и здфсь увидълъ много замЂЪчатель- 
ныхъ вещей: высокіе дома, сады, церкви, монастыри, госпиталь. Въ церкви 
св. Стефана онъ видЪлъ церковную процесеіо, съ участіемъ самого це- 
саря и его сыновей, причемъ обратилъ вниманіе на то, что «подъ руки цесаря 
никто не велъ»; церковная музыка ему не понравилась и показалась слиш- 
комъ шумной; отмфтилъ существованіе на улицахъ фонарей: «и отъ тБхъ 
фонарей въ ВЪнЂ по вся ночи бываетъ по улицамъ и переулкамъ великая 

-евЪтлость». Наконецъ, черезъ 15 недъль пути онъ дофхалъ до Венеціи. 

Туть для него все было поразительно: водяныя улицы, отсутствіе каретъ 

и телЪгъ, .великолЪпные дворцы, особенно дворецъ дожей. О венеціан- 


1) Р. А. 1888, №2, етр. 191—193. 
2) р, А. 1888, № 3, етр. 821. 
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ской жизни онъ дфлаетъ такія замЪчанія: «Венеціане люди умные, по- 
литичные, и ученыхъ людей зЪло много; однако жъ нравы имЪютъ видомъ 
неласковые, а къ пр1!Бзжимъ иноземцамъ зБло пріемны; между собою не лю- 


бятъ веселиться, и въ домы другъ къ другу на обЪды и на вечера не съЪз- 


жаются, и народъ самый трезвый; никакого человЪка нигдЪ отнюдь никогда 
пьянаго не увидишь... Народъ женскій въ Венеціи зЪло благообразенъ, и 
строенъ и политиченъ, тонокъ и во всемъ изряденъ, а къ ручному дЪлу 
не очень охочь, больше заживаютъ въ прохладахъ, всегда любятъ гулять 
и быть въ забавахъ... Все время карнавала ходятъ вс въ машкарахъ, 
мущины и жены и дъвицы, и гуляютъ всЪ невозбранно, кто гдЪ хочеть, и 
никто никого не знаетъ. И такъ всегда въ Венеціи увеселяются и никогда 
не хотятъ быть безъ увеселенія, въ которыхъ своихъ веселостяхъ и грЪ- 
шатъ много. И когда сойдутся въ машкарахъ на площадь къ соборному 
костелу св. Марка, тогда многія дфвицы въ машкарахъ берутъ за руки ино- 
земцевъ прівБзжихъ и гуляютъ съ ними и забавляются безъ стыда. Также въ 
то время по многимъ мЪстамъ на площадяхъ бываетъ музыка и танцуютъ 
по-итальянски, а танцы итальянскіе не з$ло стройны: станутъ одинъ про- 
тивъ другого вокругъ, а за руки не берутъ другъ друга. Также многіе 
забавляются, травятъ меделянскими собаками великихъ быковъ и иныя 
всякія пот$хи чинятъ и по морю Ъздятъ въ гондолахъ и баркахъ съ му- 
зыкою, и всегда веселятся и ни въ чемъ другъ друга не зазираютъ, и ни 
отъ кого ни въ чемъ никакого страху никто не имЂетъ, всякій дЪлаетъ 
по своей волЪ, кто что хочетъ: та вольность въ Венеціи и всегда бываетъ. 
И живуть венеціане всегда во всякомъ покоф, безъ страху и безъ обиды 
и безъ тягостныхъ податей». Воздухъ въ Венеціи показался путешествен- 
нику «тягостенъ»: «бываетъ духъ зЪло грубый отъ морской воды» 1). 
Лругіе города Италіи также произвели на путешественника немалое 
впечатлЪ не своими достопримЪчательностями: Падуя, Верона, Миланъ. 
О соборЪ въ послЪднемъ городЪ онъ говоритъ, что «такого костела во всемъ 
свътБ нЪфтъ, кром$ римскаго соборнаго, а богатства въ немъ пречуднаго 
неудобь сказаемо множество». Принявшись за изученіе мореходства, Тол- 
стой плавалъ по Адріатическому морю, выходя то на итальянскій берегъ, 
то на далматинскій. Видфлъ городъ Зару и Дубровникъ, встр$чалъ много 
сербовъ, которые смотрЪли на него не только какъ на знатнаго иностранца- 
путешественника, но и какъ на славянина, принадлежащаго къ родствен- 
ной имъ русской народности: «Села Ризы (гдЪ жили сербы «греческаго 
закона») жители приняли меня съ любовію и съ великимъ почтеніемъ и, 
какъ изъ того села поЪхалъ, проводили меня до моей лодки великимъ мно- 
голюдствомъ. Въ той помяненной греческой церкви имфютъ нЪкоторыя 
церковныя книги и московской печати, также есть и святыя иконы мо- 
сковскихъ писемъ штилистовыхъ, а завозятъ туда иконы и книги съ Москвы 
греки». Около Катарро живутъ черногорцы: «тЪ люди суть в$ры христіан- 
ской, языка славянскаго, и есть ихъ немалое число, никому не служатъ, 
временемъ войну точатъ съ турками, а временемъ воюются съ венетами», 





1) Р. А. 1888, № 3, стр. 340—844; № 4, стр. 547—548. 
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Подробно описаны также Неаполь, Флоренція, Римъ и о. Мальта. 


благодарилъ ВсемилостивЪйшаго Господа Бога и Пресвятую Богородицу 
и угодниковъ Божіихъ, что изъ такъ далекихъ краевъ и изъ нужнаго стран- 
. ствія волею божескою возвратился во отечество» '). 

Запиеная книжка неизвЪетной особы. Весьма интереснымъ является 
также Дневникъ путешествія неизвЪстнаго лица, бывшаго въ Голландіи, 
Германи и Италіи въ 1697—1698 годахъ. Онъ былъ напечатанъ еще въ 
ХУ! в. подъ именемъ «Записной книжки любопытныхъ замЂЪчаній вели- 
кой особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина россійскаго по- 

_ сольства въ 1697 и 98 годахъ» (Сиб. 1788). Изъ приведеннато {заглавія 
видно, что дневникъ приписывается самому Петру, который дЪйствительно 
принималъ участіе въ «великомъ посольствЪ», какъ объ этомъ упомянуто 
выше (стр. 352). Однако, это предположеніе ничЪмъ не можетъ быть оправ- 
дано. Маршрутъ неизвфстнаго путешественника былъ нЪсколько иной, 
чБмъ у «великаго посольства»: въ то время какъ посольство, отправив- 
шееся изъ Москвы 9 марта 1697 г., Ђхало черезъ Ригу, Митаву, Берлинъ и 
Гамбургъ до Голландіи, неизвЪстный выфхалъ изъ Москвы 11 мая 1697 г. 
черезъ Клинъ, Торжокъ, Новгородъ и Нарву, откуда моремъ отправился 
въ Любекъ, Гамбургъ, Амстердамъ; въ ГаагБ онъ встрфтился въ сен- 
тябрЪ съ посольствомъ и участвовалъ въ его торжеетвенномъ въФздЪ въ 
этотъ городъ, а затфмъ вернулся въ Амстердамъ, гдЪ 28 октября 1697 г. 
видЪлъ торжество объявленія Рейсвикскаго мира; въ Англіи неизЪфстный 
путешественникъ не былъ, и еще 1 апрЪля 1698 г., гораздо ранфе возвра- 
щенія Петра изъ Англии, выЂхалъ изъ Роттердама, черезъ Кельнъ и Ти- 
роль, въ Венецію; посЪтивъ многіе итальянскіе города (Феррару, Болонью, 
Флоренцію, Римъ, Геную, Миланъ и др.), онъ снова вернулся въ Венецію 
и затЪмъ, 18 октября 1698 г., предпринялъ оттуда обратный путь въ Россію; 
пріхалъ черезъ Кенигсбергъ и Ригу въ Москву 27 февраля 1699 года. 
Позднфе длались предположенія о принадлежности этого дневника графу 
Б. П. Шереметеву ?) или князю Б. И. Куракину 3), но первому изъ нихъ 
принадлежитъ особое описаніе путешествія, совершеннаго въ тъ же годы, 
напечатанное еще въ 1773 году, а Куракинъ Ъздилъ за границу нъсколько 
позднЂе, въ 1705—1708 годахъ, и сдъланное имъ описаніе своего путе- 
шествія также составляетъ особое, вполнЪ самостоятельное произведеніе 4). 
Кром этого, самое изложеніе дневника мало напоминаетъ собою свое- 
образный и энергичный стиль Петра Великаго, извъстный изъ его писемъ. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время нЪтъ никакихъ данныхъ для опредЪ- 


— ФР. А, 1888, № 8, стр. 400. 
2) Отечественныя Записки 1846 № 8. 
3) Русская Старина 1879, № 5, въ новомъ изданіи этого путешествія, сдБланномъ 
И. Ө. Горбуновымъ. Ср. С. Кедровъ. Посольство князя Б. И. Куракина въ 
Голландію въ 1711 году. Русскій Архивъ 1912, № 5, стр. 15—16. 
*) Напечатано въ «Архив князя Ө. А. Куракина». 1. Спб. 1890, стр. 101—240. 


Вернулся Толстой въ Москву, «въ домъ свой въ добромъ здоровьи, за что · 
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ленія даже предположительно автора этого произведенія, весьма любопыт- 
наго по своему содержанию. 

Подобно «дневнику» Толстого, это сочиненіе имЂетъ также форму днев- 
ныхъ записокъ о видънномъ за границей; но въ то время, какъ у Тол- 
стого можно замЪтить нфкоторый внутренній распорядокъ, стремлеше 
группировать полученныя впечатлЪ ня, сопровождать ихъ тЪми или иными 
объясненіями, и вообще видна извЪстная литературная обработка перво- 
начальныхъ путевыхъ записей, у неизвстнаго автора мы видимъ, на- 
противъ, полное отсутствіе такой обработки; въ его произведеніи мы, вЪ- 
роятно, имЂемъ передъ собою черновой матеріалъ подлинныхъ дорож- 
ныхъ дневниковъ; на это указываетъ въ особенности неупорядоченность 
фактическаго содержаня, когда авторъ говоритъ о самыхъ различныхъ 
вещахъ на одной и той же страниц$, располагая свой разсказъ въ меха- 
ническомъ и случайномъ порядкЪ видЪннаго; отъ этого разсказъ много 
теряетъ въ литературномъ отношении, но удерживаетъ всю заниматель- 
ность непосредственныхъ наблюденій любознательнато автора. Вотъ н- 
сколько примЂровъ. «Въ Амстердам видЪфлъ въ домЪ собраны золотыя 
и серебряныя и всякія руды; и какъ родятся алмазы, изумруды и коральки 
и всякіе каменья; золото течетъ изъ земли отъ великаго жару, и всякія 
морскія вещи вид$лъ. Младенца видълъ женскаго пола, полутора году, 
мохната всего сплошь и толста гораздо, лице поперегъ полторы четверти, 
привезена была на ярмонку. ВидЪлъ тутъ же слона великаго, который 
игралъ миноветы, трубилъ по-турецки, по-черкаски, стр$лялъ изъ муш- 
катанта и многія дфлалъ забавы... На ярмонкЪ видЪлъ метальника, ко- 
торый, чрезъ трехъ человъкъ перескоча, на лету обернется головою внизъ 
и станетъ на ногахъ. Видфлъ у доктора анатомію: кости, жилы, мозгъ че- 
ловфческой, тЪлеса младенческія и како зачнется во чревЪ$ и родится. 
ВидЪлъ сердце человЪческое, легкое, почки, и какъ въ почкахъ родится 
камень; и вся нутренная рознета разно, и жила, на которой печень живетъ, 
подобно какъ тряпица старая; жилы т$, которыя въ мозгу живуть, какъ 
нитки. ВидЪфлъ 50 тЪлесъ младенческихъ въ спиртахъ отъ многихъ лЪтъ 
нетлЪнны... Видълъ кожу человЪческую, выдЪлана толще бараньей кожи, 
которая на мозгу у челов$ка живетъ: вся въ жилахъ, косточки маленькія, 
будто молоточки, которые въ ушахъ живутъ» '). «Въ ОстродамЪ (Ашзет- 
аат) былъ, гдЪ собираются дважды въ недфлю ученые люди и допыты- 
ваются промежъ собою о разныхъ вещахъ богословскихъ и философскихъ. 
Видфлъ въ ОстродамЪ рыбу, у которой пила на носу, величиною съ бЪ- 
лугу; видълъ рыбку, которая корабль останавливаетъ, маленькая: прили- 
паютъ ко дну множество, оттого останавливается. Рыбу видфлъ живую 
предивную, называютъ морскимъ теленкомъ, гораздо темна да коротка, 
губы превеликія висятъ» 2). Этимъ же своеобразнымъ стилемъ описываетъ 
путешественникъ произведен1я искусства и нравы чужеземной жизни. 
Вотъ какъ описанъ фонтанъ въ ГенуЪ, знаменитое произведен1е Буонаротти; 





1) Русская Старина, 1879, № 5, стр. 107. 
2 Тамъ же, стр. 118. 
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великъ, на человЪка кидается» 4). 





1) Тамъ же, етр. 127. 

2) Тамъ жє, стр. 120. 129. 130. 
3) Тамъ же, стр. 118. 129. 

*) Тамъ же, стр. 131. 

Е. В. ПЪТУХОВЪ. 


«Тутъ же былъ въ саду у князя при домЪ, что построенъ у моря; смотрЪлъ 
фонтаны; три лошади есть превеликія, на нихъ мужикъ стоитъ; у той, 
что на середкЪ, лошади изъ языка, а у крайнихъ коней изъ ноздрей вода 
течетъ. Кругомъ тБхъ лошадей ребята изъ мрамора сидятъ, воду пьютъ; 
пониже ихъ двънадцать орловъ каменные, въ ногахъ у нихъ птицы и живот- 
ныя; изъ нихъ вода течетъ» 1), О венеціанской жизни: «Въ Венещи сенаторы 
и жены ихъ ФЪздятъ въ гундалахъ, покрыты сукномъ чернымъ, стекла 
хрустальныя въ окончинахъ, т.е. на лодкахъ; а гребутъ стоя нарядны гребцы, 
въ бархатныхъ кафтанахъ; а у пословъ и посланниковъ разныхъ государствъ 
гундалы разныя вызолоченныя накрасно бархатомъ, а гребцы въ золотыхъ 
кафтанахъ... И емотрЪлъ я въ Венеціи, какъ играютъ сенаторы мячемъ 
кожанымъ; надутъ духомъ, гораздо быотъ руками, а на рукахъ у ихъ, 
кто играетъ въ то время, инструментъ точеной, деревянной, будто лу- 
кошко... Поля 24 числа въ Венеціи поставили одного человЪка изъ про- 
стыхъ въ шляхту, взяли въ казну съ него 100,000 дукатовъ. Въ тотъ день 
природные шляхти надфваютъ женское платье да хари (таѕсһега), а жены 
мужское и харю. Воля такая: какое хочютъ платье надЪваютъ и прихо- 
дятъ къ тому, кто чинъ получилъ, во весь день танцуютъ, и туда веъмъ 
вольно приходить въ тотъ домъ, и я въ дому томъ былъ. Похочешь чинъ 
принять, повиненъ дать то жъ деньги и, поставя въ тотъ чинъ, приводятъ 
ко кресту; и есть чинъ по 50, по 30 и по 20 тысячъ дукатовъ... Въ Венеціи 
наказаніе было одному человЪку: руки заверня назадъ, поднимали вверхъ 
и опустятъ внизъ трижды, до земли недостаетъ съ поларшина, а вверхъ 
три сажени» ?). Немало поразили русскаго путешественника и музыкаль- 
ныя дарованія итальянцевъ 3). Возвращаясь на родину и профзжая черезъ 
Берлинъ, путешественникъ дфлаетъ такую замфтку о пребываніи своемъ. 
въ этомъ городЪ: «Сей городъ великъ, столица курфирста Бранденбург- 
скаго. Былъ въ домЪ у его: ходилъ во всъхъ палатахъ и жену видълъ. И 
въ спальныхъ палатахъ его былъ и дочь видЪлъ дЪвицу, а сыну его. 9 лЪтъ; 
говоритъ латинскимъ, французскимъ и нъмецкимъ языкомъ. Палаты убраны 
хорошо; двъ шпалерами, третья червленымъ бархатомъ съ кружевами 
золотыми; много яшмы, золота, алмазовъ и прочихъ каменьевъ довольно. 
Посла его палаты убраны письмомъ изряднымъ. Еще палата есть, въ ко- 
торой стоятъ поставцы: одинъ съ хрустальными сосудами, другой со сте- 
кляными, третій съ яшмовыми, 4 золотыхъ, многіе съ алмазами. Еще па- 
лата есть, въ которой стоитъ персона изъ воска, едЪлана въ мЪру его, такъ 
жива, что не подобно повЪфрить, чтобы человъкъ работалъ; сидитъ въ кре- 
слахъ; что ближе смотришь, то больше кажетъ зкивъ. Посуда серебряная, 
стулья серебряные, паникадила серебряные; звЪрей много, зубра видЪлъ, 
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Запиеки гр. А. А. МатвЪева. Болъе серьезнымъ характеромъ отли- 
чаются записки графа А. А. МатвЪева, человЪка весьма образованнаго 1), 
Ъздившаго для заключенія коммерческаго договора съ Людовикомъ ХІУ 
въ‘ 1705 году. Авторъ обнаружилъ большую наблюдательность и умЪнье 
выдфлить изъ состава своихъ наблюдений преимущественно то, что каса- 
лось науки, политики и внутренней культурности западно-европейской 
жизни. Въ АнтверпенЪ, въ монастыр, его вниманіе обратили на себя 
двЪ библіотеки и работы болландистовъ надъ изданіемъ Житій Святыхъ. 
Во Франціи МатвЂевъ присматривался очень внимательно къ состоянію 
«поселянства» и «шляхетства», при чемъ сочувственно отмЪтилъ среди 
послЪдняго обычай майората. О королъ, вельможахъ и управленіи онъ 
дфлаетъ слъдующія замЪчан1я: «Въ томъ государствЪ лучшее всъхъ осно- 
ван1е есть, что не властвуетъ тамъ зависть; къ тому же король самъ весе- 
лится о томъ состояніи честныхъ своихъ подданныхъ, и никто изъ вель- 
можъ ни малъйшей причины, ни способа не имЂетъ даже посл$днему въ 
томъ королевствЪ учинить какова озлобленія или нанесть обиду. Всякой 
изъ вельможъ смотрЪть себя долженъ и свою отправлять должность, не 
вступая до того, въ чемъ надлежитъ державЪ королевской. Ни король 
кромф общихъ податей, хотя самодержавный государь, никакихъ насило- 
ваній не можетъ, особливо же ни съ кого взять ничего, развъ по самой 
винф, свидЪтельствованной противъ его особы въ погрЪшеніи смертномъ, 
по истинЪ разсужденной отъ парламента; тогда уже по праву народному, 
не указомъ королевскимъ, конфискаціи или.описи пожитки его подлежать 
будутъ. Принцы же и вельможи ни малой причины до народа не имЪютъ, 
и въ народныя дъла не вм$шиваются, и оттого никакую тЪеноту собою 
чинить николи никому не могутъ». Особенно поразили Матвфева куль- 
турныя формы французскаго общежитя и стремлене къ образован!ю. 
Ему очень понравились предупредительность и тонкость въ обращеніи со. 
стороны французскихъ женщинъ «со всякимъ сладкимъ и человЪколюб- 
нымъ пріемствомъ»; онъ съ одобреніемъ отмЪтилъ, что французскіе юноши 
и двушки состоятельныхъ фамилій обучаются «всъ безъ изъятія» разнымъ 
наукамъ, при чемъ въ обращеніи съ дътьми «нфтъ ни малЪйшей косности, 
ни ожесточенія отъ своихъ родителей, ни отъ учителей», и что дЪти «отъ 
наказанія словеснаго паче, нежели отъ побоевъ, въ прямой волЪ и смБлости 
воспитываются» °). 

Не входя въ дальнъйшія подробности названныхъ описаній путеше- 
ствій и не касаясь другихъ подобныхъ же литературныхъ произведеній 
Петровской эпохи, можно изъ приведеннаго достаточно видЪть ихъ не- 





') Опись его библіотеки, обширной и очень разнообразной, помфщена въ «ЛЪтопи- 
сяхъ русек. литер. и древности» Н. С. Тихонравова. У (1863), ПІ, емЪеь, 
стр. 57—79. 

2) Первойачально изложено было Пекарскимъ въ «СовременникЪ» 1856, отд. 2, 
стр. 39—66: ем. его «Наука и литература», І, стр. 154—155. ЦБнный матеріалъ, могущий 
освЪтить приведенныя мн%нія гр. А. А. МатвЂева, имфется въ «Архив князя Ө, А. Ку- 
ракина», ПУ. Спб. 1891—1894, Е 
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маловажный интересъ и историческое значеше. На первомъ мЪетф въ 
нихъ стоятъ, конечно, внъшніе факты и обстановка заграничной жизни, 
поражавшая русскихъ людей своимъ разнообразіемъ и необычностью срав- 
нительно съ тБмъ, что имБлось дома; наши путешественники впервые 
познакомились со сложной городской жизнью, богатствомъ и благоустроен- 
ностью частныхъ и общественныхъ зданій, улицъ, школъ, монастырей, 
библіотекъ, музеевъ, госпиталей; наблюдали новыя для нихъ формы обще- 
житія, воспитанія, государетвеннаго устройства, политическихъ отношений; 
видЪли множество разнообразныхъ развлеченій, насмотрЪлись всякихъ ди- 
ковинокъ и произведен! искусства въ области зодчества, живописи, скульп- 
туры; наконець, ихъ глазамъ представилась пышная красота природы, 
которая, впрочемъ, вызвала сравнительно очень мало отмЪтокъ въ днев- 
никахъ русскихъ путешественниковъ. Все это было для московскихъ лю- 
дей конца ХУП и начала ХУІІ в. ебвершенной новостью, производило 
глубокое впечатлЪніе и неизбъжно наталкивало на сравненіе видЪннаго 
со своимъ, чужеземнаго съ русскимъ. НЪкоторыя указанія въ особенности 
подчеркивають за границей существованіе того, чего у насъ не было, обна- 
руживая не только отрицательныя особенности русской дЪйствитель- 
ности, но и самое отношеніе къ этому русскихъ наблюдателей. Это вну- 
треннее настроеніе авторовъ путевыхъ записокъ и ихъ сужденія о видЪн- 
номъ составляютъ также очень важную сторону данныхъ литературныхъ 
произведеній. Въ общемъ, отношеніе русскихъ путешественниковъ къ 
заграничной жизни сложилось рЪшительно въ пользу послЪдней. За- 
старфлый антагонизмъ между востокомъ и западомъ долженъ былъ под- 
вергнуться въ умахъ русскихъ путешественниковъ глубокому испытанію, 
и даже въ самой чувствительной области—религіозной—неизбЪжно должно 
было происходить смягченіе: этому содЪйствовали не только многіе акты 
христіанскаго милосердія на западЪ, наприм®ръ—монастырскія больницы 
и богадфльни, но и огромное количество католическихъ святынь, отчасти 
близкихъ и православному человЪку, какъ мощи Николая Чудотворца въ 
Барахъ или многія реликвіи въ РимЪ изъ прошлыхъ вЪковъ христіанства. 
Не подлежитъ сомнЪнію, что подобныя впечатлЪ ня дъйствовали на психо- 
логію `русскихъ путешественниковъ на смыслф, выгодномъ для запада; 
удивленіе передъ новизной нерфдко приводило къ признанію и уважению, 
и много нЪкогда принятыхъ на вЪру понят должно было поколебаться 
или видоизмфниться. Въ этомъ смыслЪ путешествія имЪли не одинъ только 
практически-дфловой, но и общій культурный характеръ и значеніе. Точно 
опредфлить размфры этого культурнаго вліянія очень трудно, но нЂЪко- 
торые частные случаи несомнънно указываютъ на глубину этого вліянія: 
напримъръ, князь Б. И. Куракинъ самъ свидЪтельствуетъ, что, насмотрЪв- 
шись иноземныхъ обычаевъ, онъ засадилъ своихъ дЪтей съ малыхъ лЪтъ 


о учиться языкамъ и танцамъ. Конечно, были при этомъ и очень многіе слу- 


чаи лишь чисто внЪшняго воспріятія чужеземнаго порядка жизни, нахо- 
дившіе себЪ комическое выраженіе на русской почвЪ. Такъ, упомянутый 
уже Василій Головинъ разсказываетъ, какъ онъ устроилъ свою жизнь въ де- 
 ревнЪ послЪ путешествія за границу. У Головина было заведено, чтобы 
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360 


ежедневно являлись съ докладомъ всБ деревенскія власти, которыхъ по 
особой командЪ впускала и выпускала горничная. Каждый разъ эта гор- 
ничная приходившимъ властямъ произносила такую рЪчь: «Входите—емо- 
трите—тихо, бережно и опасно, съ чистотою и молитвою, съ докладами и 
приказами къ барину нашему государю; кланяйтесь низко его боярской 
милости и помните же—смотрите—накрЪпко». ЗатЪмъ начинались пооче- 
редно донесенія. Вотъ, напримъръ, докладъ выборнаго: «Во всю ночь, 
государь нашъ, вокругь вашего боярскаго дому ходили, въ колотушки 
стучали, въ трещотки трещали, въ ясакъ звенЪли и въ доску гремЪли; въ 
рожокъ, сударь, по очереди трубили и всъ четверо между собою громко го- 
ворили. Нощныя птицы не летали, страннымъ голосомъ не кричали, моло- 
дыхъ господъ не пугали и барской замазки не клевали, на крышЪ не са- 
дились и на чердакЪ не возились»... Староста такъ оканчивалъ свой рапортъ: 
«Во всЪхъ четырехъ деревняхъ, милостью Божіею, все состоитъ_благопо- 
лучно и здорово: крестьяне ваши господскіе богатЪють, скотина ихъ здо- 
ровфеть, четвероногія животныя пасутся, домашнія птицы несутся, на 
землЪ трясенія не слыхали и небеснаго явленія не видали» 1). 

Изложеніе этихъ описаній также весьма интересно по своеобразной 
смЂси самыхъ разнородныхъ предметовъ; конечно, отчасти это объясняется 
самой формой путевыхъ записокъ, но въ изв$етной степени является также 
результатомъ безпорядочнаго наблюден1я и непосредственно-наивнаго от- 
ношенія къ вид$нному. Столь же неупорядоченнымъ является и самый 
языкъ описаши—смЪеь элементовъ славянскихь и русскихъ, съ большимъ 
количествомъ иностранныхъ словъ, съ синтаксисомъ самымъ оригиналь- 
нымъ. Въ этомъ сказался тотъ же переломъ, тотъ же процессъ перехода отъ 
стараго къ новому, какъ и въ самыхъ понятіяхъ авторовъ. 


З. 


ПовЪсти.—Связь повфстей Петровекаго времени еъ повфствовательными произведе- 

ніями ХҮП вфка.— Истор!я о россійскомъ матроеБ Василіи Каріотекомъ и о королеви 

Иракли.— Истор1я объ АлександрЪ, дворянин россійскомъ.-Исторія о россійскомъ 

купи ГоаннЪ и о прекрасной дъвицБ ЭлеонорЪ.— Степень и признаки самостоятельности 

этихъ повестей на русской почвЪ.— Черты русскихь понят и жизни, отразившіяся въ 
повЪстяхъ.—Форма изложенія и языкъ. 


ПовЪсти Петровскаго времени находятся въ самой тЪеной связи съ 
повъствовательной литературой ХУП вЪка. Подобно послЪдней, онЪ 
являются главнымъ образомъ переводными и только въ самой незначитель- 
ной степени обнаруживаютъ признаки русскаго происхожден1я— однако же 
съ явными слЪдами подражанія иноземнымъ образцамъ. А. Н. Пыпинъ, 
которому принадлежитъ главная заслуга въ изученіи этой доселЪ мало 
изслЪдованной области, имЪя въ виду всю первую половину ХУПІ в$ка, 


1) Пекарский, І, стр. 142—143, 
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насчитываеть болЪе ста названій отдфльныхъ повЪетей, переводныхъ и 
оригинальныхъ '). Содержаніе этихъ произведеній весьма разнообразно. 
Оставляя въ сторонЪ немногіе самостоятельные опыты, о которыхъ рЪчь 
будетъ особо, мы видимъ, что въ главной массъ переводныхъ произве- · 
ден господствуютъ мотивы рыцарскаго романа: кромЪ извЪетныхъ ранЂе 
«Бовы-королевича», «Брунцвика», «Петра-Златыхъ Ключей» и пр., тутъ 
является множество другихъ, какъ «Евдонъ и Береа», «Альфонсъ Рамиръ», 
«Францель Венціанъ», «Египетскій царевичъ Полиціонъ» и т. п., заклю- 
чающія въ себЪ разсказы о западно-европейскихъ или восточныхъ рыца- 
ряхъ, кавалерахъ и принцахъ. Рядомъ съ этимъ появляются произведе- 
нія съ преимущественно романическими или сантиментально-нравоучи- 
тельными сюжетами: «Азіатская Баниза», «Калеандръ», «Алкменесъ», «Ги- 
сторія Жанетты», «Карлъ Орлеанскій». Наконецъ, туть же мы видфли 
и переводы нъкоторыхъ знаменитыхъ произведеній европейской литера- 
туры, вродЪ «Телемака» (переведеннаго въ 1724 году), сочиненій Миль- 
тона, Эразма Роттердамскаго, Попа 2). ВыдЪлить изъ этихъ произведений 
такія, которыхъ русскій переводъ можно было бы съ извЪстной увЪрен- 
ностью отнести къ собственно Петровской эпохЪ, въ узкомъ смыслЪ этого 
слова, очень трудно по отсутствію на этотъ счетъ прямыхъ указан. Съ 
одной стороны, при ПетрЪ продолжаютъ жить въ извЪстной средЪ невзы- 
скательныхъ читателей литературные вкусы ХУП вЪка, поддерживая 
интересъ къ популярной письменности разнаго рода повЪстей и сказаній, 
нравоучительныхъ или смЪхотворныхъ; съ другой стороны, многія печат- 
ныя произведенія второй половины ХҮІІІ вЪка отводятъ насъ своимъ 
сюжетомъ къ переводнымъ повЪстямъ и романамъ первой четверти этого 
столЪтія: такимъ образомъ, получается длинная, проходящая почти черезъ 
все столЪтіе цфпь литературной преемственности, въ отдЪльныхъ звеньяхъ 
которой повторяются одни и тв же литературныя явленія то въ рукопис- 
ной коши, то въ печатномъ изданіи. Положеніе наблюдателя этой лите- 
ратуры затрудняется еще и тъмъ, что многія произведенія, попавшія въ 
печать въ 1760—80-ые годы, продолжали въ то же время расходиться въ 
спискахъ, обличая старыя наклонности любителей рукописной книги, 
унаслЪдованныя отъ ХУП столЪтія. Конечно, въ болЪе образованныхъ 
слояхъ читателей, успъвшихъ образовать свой вкусъ на ложноклассиче- 
скихъ литературныхъ образцахъ второй половины ХҮУПІ вЪка, старыя 
произведенія разсматриваемой нами теперь переходной эпохи вызывали 
отпоръ, критическое отношеніе или насмъшку. Въ журнал 1769 года 
«И то и сіо» издатель юмористически подшучиваетъ надъ «весьма слав- 
ными» сочиненіями, «подъ которыми господа авторы для вЪчной и без- 
смертной славы не ставили своихъ имянъ», и приводить въ примъръ «По- 


') Для любителей книжной старины. Библіографическій списокъ рукопиеныхъ рс- 
мановъ, повестей, сказокъ, поэмъ и проч. , въ особенности изъ первой половины ХҮП вЪка. 


М. 1888, стр. ПІ. 
2) Пыпинъ, назв. соч., стр. У. 
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вЪсть о ФролЪ СкобеевЪ» и «Азіатскую Банизу»; тутъ же разсказывается 
истор1я одного господина, «который по прекращеніи приказной службы 
кормитъ голову свою переписываніемъ разныхъ исторій», продаваемыхъ 
потомъ на рынкЪ, какъ-то Бовы-королевича, о ФранцылЪ ВенешанинЪ, 
о ЕвдонЪ и БереЪ и т. п. О «БовЪ» и «Петр$-Златыхъ Ключахъ» презри- 
тельно упоминаетъ и Сумароковъ въ своей «КпистолЂ о русскомъ языкЪ». 

Произведенія эти переводились съ нЪмецкаго, французскаго, англ Ш- 
скаго, итальянскаго, польскаго; но указан1я на подлинникъ вообще весьма 
рЪфдки, напр. «Дежоръ и Шехарисъ» переведена съ нфмецкаго языка, «Ген- 
дрикъ и Меленда»—съ польскаго 1). Въ послЪднее время списокъ этихъ 
переводныхъ произведений пополненъ новой находкой: это—«Иетор1я о 
ПарижЪ и ВЪнЪ», характерный образчикъ переводной поэмы Петровской 
эпохи съ любовной интригой *); поэма переведена стихами; есть мн%- 
ше, что она составляетъ переводъ съ итальянекаго 3). Судя по надпи- 
сямъ на рукописяхъ, повфети вращались въ самой разнообразной средЪ: 
гвардейскихъ и армейскихъ офицеровъ, чиновниковъ, купцовъ, посадскихъ 
людей, даже крестьянъ. ЛюбопытнЪипий матеріалъ для наблюденій даетъ 
языкъ переводовъ, свидътельствующій, по мнънію Пыпина*), что «мно- 
гів изъ этихъ переводовъ должны относиться къ Петровской эпохЪ»; осо- 
бенно бросается въ глаза словарный элементъ, представляющій собою мно- 
жество иностранныхъ словъ, только что вошедшихъ въ употребленіе, напр. 
«ассамблея», «банкетъ», «волунтеръ», «драбантъ», «кавалеръ», «куранты», 
«презентъ», «сикурсъ» и т. п. Будучи несамостоятельной, эта переводная 
повЪствовательная литература имЂла однако же большое культурное зна- 
ченіе: она воспитывала вкусы, создавала настроенія и подготовляла рус- 
скаго читателя первой половины ХУПТ вЪка къ воспріятію ‘болЪе утон- 
ченныхъ литературныхъ явленш въ трудахъ первыхъ представителей рус- 
скаго ложноклассицизма. 

Изъ опытовъ русской повЪети, относящихся предположительно къ 
Петровской эпохЪ, здъсь слфдуетъ остановиться на трехъ. Ихъ русское 
происхожденіе можетъ усматриваться главнымъ образомъ изъ того, что 
дЪйствующими лицами въ нихъ являются русскіе люди, хотя мЪето дЪи- 
ствія происходить почти исключительно за границей. 

Первая повъсть—«Гисторія о россійскомъ матросЪ Василіи Каріот- 
скомъ и о прекрасной королеви Иракліи Флоренской земли» 5). Содер- 





1) Пыпинъ, стр. 18. 16. 

2) Исторія о Париж и Вн, переводная повЪеть въ стихахъ Петровекаго времени. 
Приготовилъ къ изданію Н. Н. Виноградовъ. Сиб. 1913. 

3) Рецензія на это изданіе И. А. Шляпкина: Ж. М. Н. Пр. 1915, № 5, стр. 232. 

<) Стр МЕ : 

5) Первоначально напечатана Л. Н. Майковымъ въ Ж. М. Н. Пр. 1880. 
№ 10 и въ книг: «Очерки изъ истори русской литературы ХУП и ХҮІІ етол%Ътій», 
стр. 165—190; потомъ В. В. Сиповекимъ; Русскія повести ХҮП—ХҮПІ вв., 
стр. 108—128. 
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жаніе ея таково. Жилъ въ «Россійскихъ Европіяхъ» дворянинъ Їоаннъ 
Каріотской, имфвиий сына Василія. Когда средства отца оскудЪли, Ва- 
+ сил пожелалъ поступить на службу и записался въ матросы. ВекорЪ 
вышелъ указъ «маршировать за моря въ Галандію для наукъ арихмети- 
ческихъ и разныхъ языковъ»; въ числЪ отправленныхъ изъ Кронштадта 
матросовъ оказалея и Василій. Въ Голланди онъ поселился у одного 
богатаго и знатнаго «гостя», отъ котораго въ короткое время пр1обрЪлъ не- 
ограниченное довЂріе, благодаря своей честности и остротЪ ума. 'Бздилъ 
онъ съ товарами своего хозяина въ Англію и Францію, каждый разъ возвра- 
щаясь съ «великимъ прибыткомъ», но затъмъ онъ пожелалъ съЪздить, для 
-свиданія съ отцомъ, въ Россію; голландскій купецъ неохотно отпустилъ 
его, далъ ему однако же три корабля товаровъ и большую сумму денегъ. 
По дорог корабли потерпъли крушеніе, и изъ людей спасся только одинъ 
Василій, съ тысячью червонцевъ, зашитыхъ предусмотрительно въ полу 
кафтана. Его прибило на обломкЪ корабля къ какому-то невъдомому острову, 
на которомъ, какъ оказалось, жили разбойники. Ради спасенія жизни, 
пришлось къ нимъ присоединиться и взять на себя также разбойничью 
_ роль. Путемъ хитрости, выходя будто бы одинъ на разбой ‚ а на самомъ дЪлЪ 
добывая деньги изъ числа затитыхъ въ платье червонцевъ, Василій быстро 
прюбрЪль такое довЪр!е разбойниковъ, что избранъ былъ въ атаманы. 
Располагая въ этой роли полной свободой дЪйствій, онъ остался однажды 
одинъ въ своемъ разбойничьемъ станЪ и, вошедъ въ потайной «чуланъ», 
увидалъ тамъ необыкновенную красавицу, оказавшуюся дочерью Фло- 
ренскаго короля Иракліей, похищенной разбойниками. Василій рЪілился 
бБжать съ королевной, задумавъ спасти себя и ее; бъглецамъ послужили 
въ помощь рыбаки и почтовые «буера». ВскорЂъ они прибыли моремъ въ 
«Цесарію»; Василій нанялъ тамъ «нЪкоторой министерской домъ зЪло укра- 
шенъ» и поселился въ немъ съ Иракліей. Любовь ихъ была нъжная, но пла- 
тоническая; на пути къ окончательному соединенію передъ ними лежали 
еще многія опасности, которыя надо было преодолЪть. Въ Цесарію прі- 


Ъхалъ на корабляхъ флоренскій адмиралъ, которому было поручено оты- · 


скать Ираклію, и за это объщана ея рука. Узнавъ отъ цесаря, съ кото- 
рымъ прибывшіе бЪглецы вошли въ самыя дружескія отношенія, о пре- 
бываніи Иракліи въ его столицЪ, адмиралъ хитростью заманилъ на свои 
корабли королевну и Василія, велЪлъ бросить послЪдняго въ море, а съ 
` Иракліей отправился во Флоренцию, чтобы предъявить тамъ ея отцу 
свои права на обфщанную руку королевны и почести. Но судьба, охра- 
нявшая Василія, дала ему возможность спастить отъ почти неминуемой 
гибели и прибыть во Флоренцію даже ранфе адмирала и Иракли. Когда 
уже свадебный пофздъ его возлюбленной съ обманщикомъ-адмираломъ 
двигался къ церкви, Василій заигралъ на арфъ и запЪлъ «арію», бла- 
годаря чему далъ возможность Иракліи узнать о его присутствіи. За- 
тБмъ слдуетъ нЪжное свиданіе, обличеніе и казнь адмирала, свадьба 
Василія съ королевной, а въ дальнфйшемъ—счастливая жизнь и ко- 
ролевская корона, увфнчивающая умнаго и доблестнаго русскаго ма- 


троса. 
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Вторая повЗсть—«Истор1я объ АлександрЪ, россійскомъ дворянинЪ 
(или въ другихъ спискахъ: кавалерЪ)»!). Жилъ въ МосквЪ одинъ дворянинъ, 
именемъ Димитрій, имЪвшій прёкраснаго наружностью сына Александра. 
Мальчикъ одаренъ былъ большими способностями и еще «въ маломъ воз- 
раст» достигь познанія «философіи и протчихъ наукъ», а когда ему по- 
шелъ двЪнадцатый годъ, то онъ явился къ своему отцу со слъдующей прось- 
бой: «Любезнфиний и дражайшій отче! Желаніе мое нестерпимо мучитъ мя, 
еже бы отъ васъ милости испросити, и конечно безсовЪстная моя была бы 
дерзость, ежели бы не образцы многіе тому свидЪтельствовались. Понеже 
во всемъ свЪтЪ до единаго обычай имЪютъ чадъ своихъ обучати и потомъ 
въ чуждыя государства для обрЂЪтенія вящей чести и славы отпускаютъ, 
того ради и я, вашь рабъ, взялъ намЂреніе вначалЪ благословеніе и къ 
путешествованію позволеніе у васъ испросити. Знаю, государи, что горяч- 
ность и отеческая любовь ваша къ разлукЪ конечно совъЪтовать не будетъ, 
однако жъ покорнфише прошу—учините мя равно съ подобными мнЪ, ибо 
чрезъ удержаніе свое можете мнЪ въчное поношеніе учинити, и како могу 
пазватися и чъмъ похвалюся? не токмо похвалитися, но и дворяниномъ на- 
зватися не буду достоинъ. Сотворите милость, не допустите до вЪчнаго 
позору!» Получивъ согласіе родителей, Ал. беретъ съ собой раба Евпла и 
отправляется въ путь. Они пр1Ъзжаютъ въ Парижъ, а потомъ въ Лилль, 
гдЪ Ал., пораженный красотой города, пожелалъ остаться надолго. Жители 
Лилля также заинтересовались Александромъ и оказывали ему всевозмож- 


ное вниманіе; но, несмотря на это, его скоро стала мучить тоска, подъ 


вліяніемъ которой онъ однажды вечеромъ сталъ играть на флейтЪ и раз- 
будилъ своей игрой сосЪдку, дочь пастора Элеонору. Элеонора послала 
свою служанку Акилл!ю узнать, кто играетъ, а сама сЪла у окна и слу- 
шала «со умилен1емъ». Узнавъ о цБли посольства, Ал. самъ пошелъ по- 
смотрЪть на сосЪдку и вернулся влюбленнымъ. Посредствомъ значитель- 
наго подарка онъ нашелъ себЪ въ Акилліи усердную помощницу, которая 
посовЪтовала ему написать ЭлеонорЪ слЪдующее письмо: «Дражайшая 
Элеонора, моя государыня! Коль велпо печаль и безпокойство вчерашній 
вашъ вопросъ во мнъ умножилъ, и дивлюсь, какъ возмогла такое великсе 
пламя горязности съ высоты во утробу мою вложить, которая меня столько 
палитъ, что уже терпЂти не возмогу! Того ради покорно прошу, буди врачъ 
болЪзни моея, ибо никоимъ дохтуромъ отятой быти не можетъ. Аще же съ 
помощіо не ускоришь, страшуся, да не буди мн убійца. Паки молю, не 
облЪнись съ помощію здЪ предстати, и ежели учинишь, припишу корысти 
на сердцъ моемъ, и вЪрность моя до гроба не оскудЂетъ, въ которой и днесь 
пребываю склоннЪфйпий слуга Александръ». Элеонора возвратила письмо 


со слЪдующей надписью: «надежду вручаю, просьбы ожидаю; желанное по- | 


лучишь, а здравіе погубишь». Но этотъ повидимому благопріятный, отчасти 





') Пересказъ содержашя, съ приведепіемъ нъкоторыхъ выдержекъ, сдфланъ былъ 

первоначально М. И. Сухомлиновымъ въ «Библіотекъ для Чтенія» 1858, № 12 

: у . з 

а въ цфломъ вид повЪфеть напечатана у В. В. Сиповскаго: Русескія  повфети 
ХУП-—ХУШ вв., стр. 129—179. 
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таинственный отвЪть повергь Александра въ великую грусть; онъ пошелъ за 


городъ, легъ на полянъ лицомъ къ городу, прослезился и запълъ такую арію: 


Дивну красоту твою, граде Лилль, я нын зрю. 
Врата имашь позлащенны, 

А внутри копіе изощренны, 

Почто чинишь со мною прю? 

ОтБнами крЪпчайшими отовсюду окруженъ, 
Зданіе предивно имашь... и т. д. 


Отъ горя Ал. заболЪлъ, но ему своевременно явилась на помощь Элеонора 
со своею служанкою. Оправившись отъ болЪзни, онъ вспомнилъ, что про- 
водилъ время праздно, «ради негодной любви женской», и хотЪлъ было при- 
няться за дъло службы своему «монарху», но эта мысль подавлена болЪе силь- 
нымъ желаніемъ продолжать любовныя затфи. Онъ уговорилъ одного купца 
устроить ассамблею и пригласить туда Элеонору; здЪеь они за особымъ сто- 
ломъ «забавлялись въ карты» и напфвали другъ другу любовныя арш. Въ 
концЪ концовъ Элеонора подарила Александра своимъ расположешемъ, а 
онъ прислалъ ей одно изъ своихъ завътныхъ колецъ, полученныхъ отъ роди- 
телей при отправленіи въ путь. Съ этого времени Александръ вполнЪ отдался 
ЭлеонорЪ; но черезъ три года любовный плЪнъ, въ которомъ держала его 
Элеонора, ему надоЪлЪ, и онъ вырученъ былъ изъ него новымъ знакомствомъ. 
Именно, въ него влюбилась дочь генерала, Гедвигъ Доротея, и написала ему 
весьма ръшительное письмо, за которымъ послЪдовали и другія, не менЂе 
ръшительныя, дЪйствія, склонившія къ ней Александра, хотя и не падолго. 
Онъ вскорЪ раскаялся въ своей измфнЪ ЭлеонорЪ, а между тъмъ отношенія 
Доротеи къ Александру глубоко огорчили Элеонору и свели ее въ могилу; 
Александръ рЪфшилъ остаться върнымъ ей и посл ея смерти. Впрочемъ, 
этотъ порывъ продолжался недолго. Александръ вскоръ перефхалъ въ Па- 
рижъ и здЪсь, при помощи своего земляка, «дворянскаго сына» Владиміра, 
нашелъ себЪ новый предметъ нъжной привязанности въ дочери королевскаго 
гофмаршала Тир%. Тира, послЪ настойчивыхъ просьбъ Александра и разнаго 
рода испытан, подарила его своей взаимностью, но съ непремфннымъ усло- 
віемъ остаться въ предфлахъ платоническихъ отношеній. Александръ ви- 
дался съ дочерью гофмаршала въ саду, переодЂваясь въ женское платье; 
однако это не могло укрыться отъ чужихъ взоровъ, и Александръ, преслЪ- 
дуемый своими французскими соперниками, которые негодовали, что «пріЪз- 
жіе кавалеры насъ превосходятъ» и «съ французсками дамами въ женскихъ 
уборахъ по ночамъ гуляютъ», удаляется вмъстЪ съ Тирой изъ Парижа. Пу- 
тешествіе ихъ было рядомъ несчастій; они явились участниками множества 
необыкновенныхъ приключеній, побывали во многихъ странахъ и городахъ: 
Англіи, ЕгиптЪ, АмстердамЪ, ФлоридЪ, КитаЪз, Инди и т. п. Потерявши на 
время Тиру, Александръ, послЪ долгихъ странствованій, ее находитъ, и они 
отправляются въ Россі, но на дорог буря занесла ихъ корабль въ невъдомую 
страну; Тиру продали въ Китай,а Александра во Флориду. Однако Александръ 
успЪлъ похитить Тиру, и они, въ сопровожденіи Владиміра, снова напра- 
вляются въ Росепо, но при купаньи въ мор Александръ утонулъ, и только 
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на третій день его трупъ былъ выброшенъ на берегъ. Тира въ отчаяніи пора- 
жаетъ себя мечомъ, Владиміръ хоронитъ ихъ обоихъ у моря на горЪ. Но тутъ 
является Доротея, плачетъ на могилЪ Александра; въ порывЪ отчаянія, она 
вытаскиваетъ за волосы трупъ своей соперницы изъ гроба, по при этомъ сама 
ушибается до смерти. Владиміръ похоронилъ, вмфетЪ съ Тирой и Алексан- 
дромъ, также и Доротею, а самъ отправился въ дальнъйшій путь и черезъ 
Амстердамъ вернулся въ Россію. ЗдБсь онъ разсказалъ родителямъ Алексан- 
дра о погибели ихъ сына; они не пережили этой потери, и скоро умерли 
съ горя, оставивъ послЪ себя наслъдникомъ Владиміра. Этимъ оканчивается 
повесть, прерываемая двумя длинными эпизодами: разсказомъ Владиміра 
о своихъ любовныхъ похожденяхъ и разговоромъ трехъ рыцарей о женщи- 
нахъ. Похожденія Владиміра отличаются не только многочисленностью при- 
ключеній, но и его циническимъ отношеніемъ къ женщинЪ. Разговоръ рыца- 
рей также вставленъ въ разсказъ Владиміра; въ немъ принимаютъ участіе 
«русскій баронъ» Старкъ, датскій баронъ фонъ-Гердъ и саксонскій дворянинъ 
Сильберстернъ; въ то время какъ Сильберстернъ придерживается выгоднаго 
мпЪнія о женщинахъ, признавая въ нихъ много хорошихъ качествъ, два дру- 
гіе собесъЂдника, и особенно датскій баронъ, смотряттъ на женщину какъ на 
источникъ зла, разврата и опаснЪйшато соблазна: «нЪсть конца непостоянству 
и злости злыхъ женъ, но всъхъ злоститъ, злостпо превосходитъ; срамъ, 
стыдъ, поношеніе, злорЪ ще ни во что вм$няютЪъ, едиными амурами веселятся». 

Третья повБсть, представляющая повидимому сокращенное заимствова- 
ше изъ второй, носитъ названіе «Исторія о россійскомъ купцЪ ІоаннћЂи о пре- 
красной дъвицъ ЭлеонорЪ» 1). Содержаніе ея заключается въ слздующемъ. 
«Въ Новгородскомъ уЪзздЪ Россійскаго государства, во градъ Старой Рус» 
жилъ купецъ Иванъ Евдокимовъ, ведшій торговыя дъла съ Петербургомъ, 
куда потомъи самъ переселился. Былъ у этого купца сынъ Іоаннъ; когда маль- 
чику исполнилось семь лЪтъ, отецъ отдалъ его въ ученье «россійской грамотЪ 
читать и писать» нфкоему безногому мужу; Іоаннъ учился прилежно, не 
принимая участія въ отроческихъ играхъ своихъ сверстниковъ. Когда маль- 
чикъ научился чтенію и письму, а также «части математики», то отецъ сталъ 
употреблять его себЪ на помощь «для записокъ проданныхъ товаровъ», а 
затъмъ, когда тому исполнилось 15 лЪтъ, отправилъ его въ Парижъ и пом%- 
стилъ у одного купца, именемъ «Анисъ Мальтикъ». Увидавъ способности 
Тоанна, Мальтикъ назначилъ его у себя :въ конторЪ приказчикомъ. У этого 
купца было двЪ дочери и еще одна жившая въ его домЪ дЪвушка, дочь иснан- 
скаго купца Элеонора. ВскорЪ красота Элеоноры «пробила сердце» Іоанна 
«яко острою стрЪлою», и онъ подумалъ: «счастливъ бы былъ тотъ челов къ, 
съ которымъ бы имфла Элеонора амура». При помощи ея «камердинера» Се- 
либраха, Іоанну удалось возбудить интересъ къ себЪ со стороны красавицы. 
ИмЪя въ домЪ Мальтика комнаты недалеко другъ отъ друга, молодые люди 
слушали сначала чувствительныя «аріи», распЪваемыя обоими, а потомъ 
вступили въ переписку. Въ отвътъ на любовное письмо Іоанна, въ которомъ 





1) Напечатана у В. В. Сиповскаго: Русекія повБети ХУП—ХУ вв. етр, 
242—258. 
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тоть просилъ принять его «къ себ въ любовь» и объщалъ со своей стороны 
«всякія вЪрныя и рабскія услуги», Элеонора написала ему слЪдующее письмо: 
«Господинъ Іоаннъ! Дивлюся я такой твоей смЪлости, что изволишь меня 
утруждать. ВЪдаешь и самъ, что не безъ великаго труда мнЪ съ то- 
бой любовь содержать! Хотя ты желане въ скоромъ времени и полу- 
чишь, только мню, что въ томъ здоровье свое нЪсколько погубишь». 
Затъмъ она запла арію «Колико нынъ во злфйшей годинЪ...», а Іоаннъ, 
прочитавъ письмо, пЪлъ другую: «Эй, престань крушиться, можешь 
веселиться. ..>. Но счастью Элеоноры позавидовала одна изъ дочерей Маль- 
тика, Марія, и ршила его разрушить. Она написала къ Іоанну, предлагая 
ему свою любовь. Іоаннъ извЪетилъ объ этомъ Элеонору и просилъ ее прійти 
къ нему; здфеь произошла между ними нЪжная встрЪча и окончательное 
сближене. Между тмъ Марія, при помощи своей сестры Нервы, хитростью 
выманила у Элеоноры написанное ею письмо къ Іоанну и передала отцу. Маль 
тикъ выгналъ изъ своего дома Іоанна, а Элеонору противъ ея воли выдалъ за- 
мужъ за унтеръ-офицера. Іоаннъ же отправился въ Россію и здЪсь «нача жити 
во благополучіи», вЪчно помня свою возлюбленную Элеонору. 

Какъ уже было указано, важнъйшимъ освован1емъ видЪть въ этихъ про- 
изведеніяхъ опыты самостоятельной русской повЪсти является русское проис- 
хожденіе ихъ главныхъ героевъ—Васил1я, Александра и Іоанна. МЪето 
дБйствія повЪстей исключительно заграницей, и герои прибываютъ въ 
Россію, чтобы умереть или продолжать жить обыкновенной, неинтересной 
жизнью, о которой’ авторы повестей не считаютъ нужнымъ распростра- 
няться;сложныя, главнымъ образомъ любовныя, приключенія русскихъ «кава- 
леровъ>» заграницей обставлены событіями изъ жизни иностранцевъ—купцовъ, 
дворянъ, высокихъ чиновниковъ, даже коронованныхъ лицъ, женщинъ, слугъ 
ит. п., итолько одинъ товарищъ Александра, Владиміръ, во второй разсказан- 
ной повъсти, составляетъ исключеніе своимъ русскимъ происхожденіемъ. 
Характеръ этихъ приключеній также всецфло напоминаетъ заграничную, а 
не русскую область литературныхъ понятій и интересовъ; главнъйшимъ моти- 
вомъ вездЪ является любовь, волокитство русскихъ героевъ за иноземными 
женщинами, ихъ неизмънный успъхъ въ этомъ и вытекающія отсода спле- 
тенія то печальныхъ, то радостныхъ подробностей и обстоятельствъ. Въ виду 
этого слдуетъ предполагать, что ни въ одной изъ трехъ назван- 
ныхъ повЪстей мы не имфемъ дЪло съ дЪйствительно русскимъ произведе- 
ніемъ; русскими ихъ можно назвать лишь условно, въ смыслЪ слабыхъ попы- 
токъ пріурочить содержаніе иноземныхъ повЂъстей къ русскимъ именамъ 
дъйствующихъ въ нихъ главныхъ героевъ; дальше въ усвоеніи этихъ произ- 
веденій къ обстоятельствамъ русской жизни авторы-подражатели не пошли. 
Для первой повфсти, о матросъ Василіи Каріотскомъ, уже отысканъ А. Н. 


 Пыпинымъ иноземный прототипъ въ «Гисторіи о гишпанскомъ шляхтич 


ДолторнЪ» !), хотя нельзя не признать и справедливости нфкоторыхъ сдЪ- 





А. Пыпинъ. Изъ истори народной ПовЪети. Гисторія о гишпанекомъ шляхтичф 
Долторн%, какъ вфроятный источникъ повфсти о россйекомъ матрос Василіи. (Пам. 
Др. Письм. № ГХТУ). Спб. 1887. 
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ланныхъ по поводу этой находки замЪчаній Л. Н. Майкова, издателя по- 
въсти о матросЪ Василіи: въ описаніи пребыванія Василія на разбойничьемъ 
островЪ онъ видитъ характерныя бытовыя черты русскихъ гулящихъ людей, 
бродившихъ по разнымъ мЪъстностямъ Россіи и скрывавшихся отъ наборовъ, 
ревиз1й, паспортной системы и преслЪдованія старой въры въ Петровскуто 
эпоху; онъ находитъ въ этомъ описаніи многія совпаденія съ изображеніемъ 
разбойничьяго быта въ такъ называемыхъ «разбойничьихъ пЪсняхъ»; въ 
службЪ Василія во флотЪ и поЪздкЪ его въ Голландію онъ усматриваетъ ха- 
рактерныя явленія русской жизни въ концъ ХУП и началъ ХУПІ вЪка 1); 
другое его замЂчаніе, что авторъ повфсти, изображая любовныя отношенія 
героя и героини, придалъ имъ «нЪкоторый оттънокъ сантиментальности, 
какой является знаменательнымъ признакомъ времени» (т. е. русской пере- 
ходной эпохи) 2), уже менЂе состоятельно, такъ какъ этотъ элементъ сантимен- 
тальности именно шелъ отъ иностранныхъ образцовъ, и любопытной чертой 
времени является лишь удержаніе его въ русской передълкЪ. Еще менЪе чертъ 
русской дЪиствительности въ двухъ другихъ повъстяхъ, примЪненіе явно 
иноземнаго сюжета которыхъ, до сихъ поръ пока не отысканнаго, ограни- 
чивается лишь русскими именами главныхъ героевъ и ихъ чисто внЪшнимъ 
отношеніемъ къ своему отечеству. 

Признавая, т. о., данныя произведенія лишь весьма слабыми опытами 
русской пов$сти ХУПІв., въ которыхъ оригинальныя русская черты явля- 
ются даже мепЂе яркими, чЪмъ въ однородныхъ произведеніяхъ повфетвова- 
тельной литературы ХҮП в., вродЪ ПовЪети о СаввЪ ГрудцынЪ или о ФролЪ 
СкобеевЪ, мы не можемъ однако же не признать ихъ значительный историче- 
скій интересъ. Принадлежность ихъ именно къ Петровской эпохЪ весьма 
трудно доказать съ совершенной опред$ленностью; объ этомъ можно лишь 
догадываться на основаніи установившихся частыхъ пофздокъ къ Западную 
Европу русскихъ людей въ первую четверть ХУПТ вЪка, болЪе тЪенаго ихъ 
сближенія съ заграничной жизнью и воспріятія тамъ новыхъ своеобразныхъ 
жизненныхъ впечатлЪній; болЪе или менфе фактическимъ указаніемъ мо- 
жетъ служить лишь, относительно повъсти о матросъ Васили, отправлеше 
его вмЪ5стЪ съ другими въ Голландію и иныя земли для обученія наукамъ и 
морскому дЪлу, что имЂъло мЪето исключительно при Петр Великомъ. НЪко- 
торымъ указаніемъ на эту эпоху является и языкъ повЪ стей, представляющій 
неупорядоченную смЪеь иноземныхъ и русскихъ элементовъ, но на этотъ при- 
знакъ, лишенный опредЪленности, можно опираться лишь съ очень большой 
осторожностью. Во всякомъ случаЪ, даже самое заимствованіе указанныхъ 
литературныхъ сюжетовъ и хотя бы внЪшнее примЪненіе ихъ къ русскимъ 
литературнымъ потребностямъ первыхъ десятилЪтій ХУПТвЪка указываетъ 
на видоизмЂненіе этихъ послъднихъ въ новомъ направленіи. Сравнительно 
съ повестью ХУП вЪка, здъсь уже нЪтъ ни демонологіи, ни аскетическихъ 
идеаловъ, ни преобладающихъ религіозныхъ мотивовъ; на смфну имъ явля- 





1) Л. Майковъ. Очерки изъ исторіи русской литературы ХҮП и ХҮП ет., етр. 
196—197. 192—193. 
2) Тамъ же, стр. 228. 














ются русскіе люди съ пЪкоторои образованностью и съ уважешемъ къ про- 
свфщенио; пе довольствуясь домашнимъ благополучіемъ, они Ъдутъ загра- 
ницу, преимущественно во Францію, и ведутъ тамъ то дЪловую, мало изобра- 
женную въ повЪстяхъ, то веселую жизнь, наполненную любовными приклю- 
ченіями, составляющими главный интересъ этихъ повЪствованШ. Русскіе 
герои ни въ чемъ не уступаютъ своимъ иноземнымъ соперникамъ въ любви и 
очаровываютъ своихъ возлюбленныхъ красотой, смфлостью, обхождешемъ, 
силой страсти. Отношене ихъ къ своимъ оставшимся на далекой родин% роди- 
телямъ отм чено въ повъстяхъ почтительностью, но вмЪстЪ съ тъмъ сознаніемъ 
своихъ неоспоримыхъ правъ на новую жизнь, на открывающиеся передъ 
ними невиданные жизненные горизонты; родители не препятствують имъ въ 
ихъ желаніи оставить родину за поисками счастья и вообще держатся по от- | 
ношенію къ дЪътямъ уступчиво-примирительной точки зрЪн1я. Русская жен- 
щина въ этихъ повЪетяхъ совсъмъ не показывается: она еще не созрЪла для 
той роли, которая предназначена въ повфстяхъ русскимъ героямъ. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ, западная женщина изображена тутъ исключительно со стороны лю- 
бовной: всЪ ея помыслы и силы уходятъ лишь на любовь и на борьбу съ пре- 
пятствіями, которыя судьба ставитъ ей въ достиженіи этихъ цфлей. Старый 
взглядъ на женщину въ глазахъ русскихъ людей, подъ вліяніемъ эпохи, какъ 
бы раздвоился: съ одной стороны, Василій, Александръ и Іоаннъ являются 
галантными поклонниками дамъ заграницей, хотя и неизмЪнно стремятся при- 
вести свои похожденія къ конечному прозаическому результату, съ другой— 
«русск баронъ» Старкъ смотритъ на женщину какъ на существо коварное 
и соблазнительное. Какъ бы то ни было, но важный бытовой вопросъ объ от- 
ношеніи двухъ половъ между собою получилъ въ означенныхъ повЪетяхъ 
свое интересное освъщеніе, и читатели этихъ произведеній должны были испы- 
тывать значительное вліяніе на образъ своихъ мыслей по данному вопросу 
въ направленіи, указанномъ самой жизнью. «Въ разныхъ мемуарахъ, относя- 
щихся къ исходу Петровскаго царствованія и къ ближайшему затЪмъ вре- 
мени—говоритъ Л. Н. Майковъ— можно встрЪтить иногда отдЪльныя 
черты и даже цфлые разсказы о томъ, какъ, по крайней мЪрЪ среди выс- 
шаго общества, слагались въ дъйствительности новыя отношенія между по- 
лами; появилась извЪфстная утонченность, галантность въ обращеніи, какъ 
виъшнее выраженіе сердечнаго влеченія, и хотя на первыхъ порахъ она была, 
конечно, очень ограничена въ своихъ проявленіяхъ, но при всемъ томъ пред- 
ставляла нЪкоторый шагъ впередъ въ дълЪ смягченія нравовъ и способство- 
вала въ нфкоторой степени развитпо въ женщинЪ личныхъ вкусовъ, влече- 
ній и понятій, словомъ—того, что въ совокупности мы называемъ нравствен- 
ной личностью» ). Эти проявленія самой жизни можно прослЪдить въ указа- 
ніяхъ какъ иностранцевъ (Вебера или Берхгольца), такъ и самихъ русскихъ, 
напр. князя Щербатова 2). 

Форма изложенія этихъ повЪстей также представляеть немало любопыт- 
ныхъ чертъ. Въ нфкоторыхъ мЂстахъ видна попытка уложить обыкновен- 


1) Очерки, стр. 210. 
2) Тамъ же. стр. 202—203. 210—211, 
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ное повЪствованіе въ подобіе стиха или просто риемованную прозу. Уже 
въ «Пов$сти о матрос Василіи», подвергшейся наиболфе основательной 
переработкЪ на русской почв, есть «арія», которую поетъ Василій, со- 
провождая ее игрой на арф: 


Ахъ, дражайшая, всего свЪта милйшая, какъ ты пребываешь, 
А своего милБйшаго друга въ севфтЪ жива зрЪти не чаешь... 1). 


Въ двухъ другихъ повъстяхъ стихотворная манера захватываетъ не однЪ 
«аріи» и «пени» (иногда съ прибавкой указанія на музыкальный мотивъ: 
«пеня на миноветъ») ?), нои «рЂъчи» и «письма», которыми въ изобиліи обмЪни- 
ваются участники любовныхъ приключеній, напр. въ нъсколько рискованной 
и весьма реальной сценЪ между Элеонорой и Іоанномъ въ «ПовЪети о россій- 
скомъ купц$ Іоаннъ»?), или въ перепискЪ Александра и Элеоноры въ «ПовЂсти 
о кавалер АлександрЪ» и въ ихъ же бесъдъ между собою “). Иногда эти 
«рЪчи» имфють характеръ монологовъ, особенно въ трагическихъ мЪстахъ 
разсказа: таковъ длинный монологъ Тиры во второй повЪети, въ которомъ 
она изливаетъ свои чувства въ виду смерти своего возлюбленнаго Алексан- 
дра, «извлекше мечъ, противу сердца своего поставя»; 


Увы мн бЪдной, несчастнЪйшей въ евЪтЪ, 
Коликія бЪды буду терпти въ семъ лЪтЪ! 
Драгоц®ннъйшій бриліантъ, ахъ, погубила, 
Александра любезна въ морЪ утопила!... 5). 


Иногда и самый разсказъ автора повЪсти снабжается періодически повто- 
ряющейся риемой: 


Элеонор% Тоаннъ многія рБчи говориль 

И присланное отъ Анны-Маріи письмо объявилъ; 

Элеонора оное письмо прочитала 

И, по прочтени заплакавъ, слфдующую рЪчь сказала...5). 


Въ этихъ р$чахъ, діалогахъ, аріяхъ и пъсняхъ сосредоточены лирическія 
и драматическія тенденціи повъствователей; въ остальномъ же разсказъ ве- 
дется эпически спокойно и весьма ръдко нарушается мимоходомъ брошен- 
ными замфчан1ями о душевномъ состояніи героевъвътЂ или иные моменты ихъ 
жизни. Приспособленіе иноземнаго повЪствовательнаго матеріала къ русской 
жизни, какъ уже сказано, выполнено очень слабо, особенно въ двухъ послЪд- 
нихъ разсказанныхъ повЪетяхъ, принадлежащихъ, очевидно, гораздо менЪе 
даровитому передЂлывателю, чъмъ это можно предполагать относительно 





1) По изд. Сиповскаго, стр. 126—127. ў 
2) Стр. 148. 

3) Стр. 249. 

4) Стр. 140. 141. 

5) Стр. 177—118. 

6) Стр. 250, 
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«ПовЪети о матрос Васил». Напр., во второй повести удержана безконеч- 
ная цфпь приключеній Александра, со всЪми мало понятными русскому чита- 
телю символическими наименованіями рыцарей («кавалеръ сЂтованія», «ка- 
валеръ емиренія», ‹кавалеръ надежды», ‹кавалеръ гнЪва и побЂды» и пр.), со 
всей наивностью географической номенклатуры («графство ческое», «графство 
орилянское» ит. п.), не говоря уже о несообразныхъ историческихъ и геогра- 
фическихъ представленіяхъ, отмфченныхъ Л. Н. Майковымъ относительно 
«ПовЪети о матрос$ Васил»: авторъ полагалъ, что Флоренція и столица це- 
саря— города приморскіе, что между Франціей, Цесаріей и Флоренской зе- 
млей лежитъ какой-то обитаемый разбойниками островъ, что Флоренскій госу- 
дарь имфетъ титулъ короля 1). Въ общемъ, характеръ изложенныхъ литера- 
турныхъ передфлокъ свидЪтельствуетъ о той трудной борьбЪ, которую при- 
ходилось вести ихъ авторамъ какъ съ непонятными имъ во многомъ реаль- 
ными элементами содержанія своихъ иноземныхъ образцовъ, такъ и съ пол- 
ной неупорядоченностью языка, не имфвшаго еще необходимыхъ средствъ 
для выраженія многихъ новыхъ понятій.' 


– 4. 
Театръ при Петр Великомъ и его связь съ театральными затфями предшествующаго вре- 
мени.--Миссія фанъ-Стадена.— ДФятельность пастора І. Г. Грегори. --Московскій театраль- 
ный репертуаръ ХҮП вка: «англійскія комедш» въ нБмецкой обработк% и русскихъ пере- 
водахъ.—Личный интересъ Петра Великаго къ театру.—Приглашеше І. Х. Кунета и его 
дъятельность.— Отто Фирстъ.—Репертуаръ русскаго театра въ первой четверти ХҮП вЪка. 
—Магистръ 1. Фельтенъ.—Школьныя драматическія предетавленія.—_Дћятельноеть ВЪ 


области театра царевны Натали АлексБевны.—(ОвЪд%нія о дальнЪйшей судьбЪ русскаго 
театра до половины ХҮІІ в%ка. 


Въ предшествующемъ изложеніи мнъ уже пришлось коснуться начат- 
ковъ южно-русской школьной драмы ХУП вЪка и слЪдовъ перенесенія ея на 
сЪверъ и сЪверо-востокъ Россіи въ трудахъ Симеона Полоцкаго и Димитрія 
Ростовскаго (стр. 244—245.267—270. 280—284). СлЪды эти были лишь единич- 
ными попытками внести въ русскую литературную жизнь переходной эпохи 
новый элементъ, который имЪлъ въ виду пока лишь цфли школы или раз- 
влеченія «тишайшаго» государя, интересовавшагося западными новин- 
ками. При Петр Великомъ театръ въ Росси сдЪлалъ уже значительный шагъ 
впередъ, выйдя изъ тфеныхъ предъловъ придворной и школьной жизни на 
площадь, и началъ служить, хотя и въ очень скромныхъ размЪрахъ, болЪе 
широкимъ интересамъ общественнаго и политическаго характера. Однако 
начало этихъ театральныхъ занят, исполнительная роль въ которыхъ при- 
надлежала главнымъ образомъ иностранцамъ, относится еще ко времени Але- 


_ ксЪя Михайловича, и потому мы должны оглянуться нЪсколько назадъ, чтобы 


успЪхи Петра Великаго въ этомъ дфлЪ явились боле понятными. 
Одновременно съ дЪятельностью при московскомъ дворф Симеона По- 
лоцкаго и, вЪроятно, еще до представленя его обфихъ пьесъ, упомянутыхъ 


1) Очерки, стр. 195. 

































нами раньше *), царь Алексий Михайловичъ, пе смотря на изданныя имъ са- 
мимъ въ 1648 и 1657 годахъ всенародныя запрещешя мірского веселья, очень 
заинтересовался театральными представленіями; онъ слышалъ о нихъ отъ быв- 
шихъ заграницей русскихъ пословъ и приближенныхъ бояръ, вродЪ Ртищева, 
Ордина-Нащокина или Артемона МатвЪева, поддерживавшихъ тфеныя связи 
съ жившими въ МосквЪ иностранцами. Въ нЪмецкой слободЪ устраивались 
иногда театральныя представленія, и объ одномъ изъ нихъ, отно- 
сящемся къ 1664 году, сообщаеть бывшій нЪеколько разъ въ Росаи 
англійскій посолъ графъ Карлейль. Желая имЪть у себя при дворЪ эту 
крайне заинтересовавшую его нЪмецкую потЪху, царь 15 мая 1672 года, 
т. е. за двБ недЪфли до рожденія Петра Великаго,. передалъ, черезъ 
МатвЂева, полковнику Николаю фанъ-Стадену приказаніе отправиться 
въ Курляндпо и поискать тамъ на русскую’ службу «рудознатныхъ 
всякихъ самыхъ добрыхъ мастеровъ» и вмЪстъ съ ними «трубачей са- 
мыхъ добрыхъ и ученыхъ, да которые бы ум$ли всякія комедіи строить»; 
но эта миссія фанъ-Стадена, не смотря на первоначальные успъшные шати, 
не удалась: согласившіяся сначала подходящія лица, во главЪ съ весьма 
извБстнымъ тогда сценическимъ дЪъятелемъ Іоганомъ Фельтеномъ, отказа- 
лись потомъ отъ пофздки въ Россо, и фанъ-Стадену, вернувшемуся въ 
Москву въ концЪ того же 1672 года, пришлось удовольствоваться лишь од- 
нимъ трубачомъ и четырьмя музыкантами, не побоявшимися отправиться 
на службу въ Росспо. Между тъмъ царь, нетерпъливо желавшій достиженія 
намЂченной цБли, еще до окончательнаго выясненія результатовъ миссіи 
фанъ-Стадена,, завелъ, при посредствЪ того же МатвЪева, сношенія съ нъмец- 
кой слободой, въ которой и дъйствительно нашелся подходящій человъкъ 
для театральнаго дЂЪла: это былъ пасторъ московской лютеранской церкви І0- 
ганъ-Готфридъ Грегори. 4 1юня 1672 года ему поручено было «учинити комедію, 
а на комедіи дъйствовать изъ библіи книгу Есөирь», для чего приказано 
было отъ царя построить особую «хоромину» въ лЪтней резиденщи царской, 
селЪ Преображенскомъ, и снабдить ее вс$мъ необходимымъ для театраль- 
ной забавы. Самое представленіе «Есөири», извъстной также подъ именемъ 
«Артаксерксова дъйства», состоялось 17 октября 1673 года, въ присутствіи 
самого царя. Текстъ этой пьесы въ томъ видЪ, какъ она представлена была 
труппою Грегори въ селЪ Преображенскомъ, до насъ не сохранился, но, безъ 
сомнЂнія, это была обработка извфстнаго библейскаго разсказа объ Арта- 
ксерксЪ, Есөнпри, АманЪ и МордохеЂ. Трудно сказать съ совершенной точ- 
ностью, на какомъ языкЪ состоялось представленіе этой пьесы въ Преобра- 
женскомъ—_понЂмецки, 6. м. съ переводомъ для царя нфкоторыхъ мЪстъ 
порусски, или цъликомъ на русскомъ языкЪ: въ послЪднемъ случаЪ весьма 
вфроятно, что непосредственной основой для переводчика послужилъ текстъ 
этой комеди, уже существовавшій въ Германи въ числЪ такъ называемыхъ 
«англійскихъ» комедій нЪмецкаго драматическаго репертуара ?). Есть предпо- 

1) Ихь постановку Н. С. Тихонравовъ относить къ 1673—1678 годамъ: Русскія 
драматическія произведенія 1672—1725 годовъ, І, стр. ХЫУ. 

2) П. Морозов ъ. Иеторля русскаго театра, І, стр. 151—153. 





_ ложеніе, что выборъ «Артаксерксова дЪйства» для представленія на москов- — 9 
Е ской придворной сценф не былъ случайнымъ, такъ какъ въ истор!и объ м 
_  Ееоири могли отыскаться намеки на тогдашнія обстоятельства семейной 
жизни царя АлекеЪя, причемъ роль Есеири напоминала роль царицы Ната-. ; 
лін во время избранія ея въ царскія невЪсты, а въ роли Мордохея можно было 
усмотръть сходство. съ поведеніемъ ея родственника и воспитателя, Мат- . 
вЂева; но вфроятнЪе, что это было лишь случайнымъ совпаденіемъ, такъ какъ у 
самого царя и приближенныхъ къ нему лицъедва ли можно предположить такое = Ё 
знакомство съ иноземнымъ драматическимъ репертуаромъ, которое дфлало 
бы возможнымъ свободный выборъ, а Грегори не имфлъ, повидимому, ни же- 
ланія, ни поводовъ вмфшиваться въ обсужден!6 домашнихъ дфлъ царя и 
предложилъ комедію объ Есеири, какъ одну изъ самыхъ популярныхъ тогда 
въ его отечествЪ. 
Такъ положено было начало русскому театру, лишенному пока сколько- 
нибудь серьезнаго вліянія, не имфвшему своего репертуара и руководите- 
лей и явившемуся лишь въ качествЪ крайне занимательной новинки въ кругу 
однообразной, шедшей по старинф, жизни московскаго двора. Но уже самая 
ръшимость царя принять эту новую забаву, при дфятельномъ участи ино- . ~ 
ў земцевъ, была явленіемъ весьма замфчательнымъ и открывавшимъ возмож- | 
й ность дальнЪйшаго развит!я начатаго дъла. ДЪйствительно, въ послБдовавшіе 
годы царствованія царя Алексъя Михайловича театральныя представленія 
при дворъ—не только въ Преображенскомъ, но и въ кремлевскихъ палатахъ— 
продолжались: были поставлены комедіи *Объ АлексіЪ божіемъ человЪк%, 
Товія Младшій, + Юдиөь, *Объ Адам и ЕвЪ, *Іосифъ, *0 Баязет и Тамер- 
ланЪ '). Однако это оказалось не долговременнымъ: въ іюнЂ 1675 года скон- 
чался главный руководитель театральными представленіями, Грегори; по 
рекомендащи князя Голицына боярину МатвћЂеву, онъ былъ замфненъ быв- 
шимъ учителемъ Кіевской Братской школы Степаномъ Чижинскимъ, кото- 
— рый и успфлъ поставить комедію о ДавидЪ и Гол1аеЪ; въ январ слЪъдую- 
~ щаго 1676 года театральное дЪло постигъ новый ударъ: не стало и самого его 
покровителя, царя АлексЪя. Новый царь Өедоръ АлексЂевичъ издалъ 15 де- 
кабря 1676 года указъ «палаты, которыя заняты были на комедію, очистить»; 
образовавшаяся стараніями Грегори театральная школа для приготовленія 
актеровъ изъ русскихъ была закрыта. Впрочемъ, въ этомъ неблагопріятномъ 
поворотЪ судьбы для русскаго театра главную роль игралъ, повидимому, не 
_ самъ царь, а приближенныя къ нему лица, составлявшія по своему настрое- 
нію противоположность сторонникамъ западныхъ новшествъ прежняго цар- 
_ ствованія; таковы были, напр., князь Н. И. Одоевскій и Б. М. Хитрово. 
Царь Өедоръ, хотя и не былъ противникомъ нововведеній, но, какъ ученикъ 
Симеона Полоцкаго, прилежалъ главнымъ образомъ къ польскому языку и 
_польскимъ книгамъ; къ театру онъ былъ довольно равнодушенъ, но воспо- 
минанія объ этой затЪЪ не могли скоро изгладиться безслЪдно, и весьма вЪ- 
























_ 1) Большая часть изъ нихъ, отмБченная у насъ звъздочкой, напечатана Н. С. Тихо- 
_ яравовымъ: Руссюя драматическая произведенія 1672—1725 годовъ, І, стр. 1—295. 
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роятно, что именно къ первымъ годамъ новаго царствованія и относится пред- 
ставленіе двухъ пьесъ Симеона Полоцкаго, б. м. разыгранныхъ учениками 
Спасской школы и явившихся какъ бы на смЪну трудамъ пастора Грегори и 
Степана Чижинскаго. Конечно, эта попытка не могла обфщать прочнаго 
успЪха: школьная драма, ограниченная въ своихъ средствахъ, не была въ 
состояніи соперничать съ богатыми результатами нЪмецкой обработки 
«англійскихъ комедій» въ Германи, отчасти уже пересаженными въ Россію; 
кром$ того, и тревожныя политическія событія, наступившія поелЪ 
кратковременнаго царствованія Федора АлексЂевича (1676 — 1682), не 
могли способствовать театру при московскомъ дворЪ. Въ силу этихъ 
обстоятельствъ, дальнЂИшее развитіе русскато театральнаго дЪла прекра- 
тилось вплоть до первыхъ годовъ ХУПІ столЪтія. 

Въ собственно литературномъ отношеніи, репертуаръ московскаго театра 
ХУП вЪка отразилъ собою самое модное теченіе на тогдашней европейской 
сценъ. Оно вело свое происхожденіе изъ Англіи, гдЪ еще въ ХУТвЪкЪ театръ 
получилъ блестящее развитіе и оказалъ затмъ могущественное вліяніе на 
ходъ драматической литературы во Франціи и Германи. Впрочемъ, широ- 
кое воздЪйствіе англійскаго театра на европейскую сцену ХУІ— ХҮІ вв. 
шло не отъ Шекспира, геніальное своеобразіе и глубокая психологія кото- 
раго не были доступны широкимъ народнымъ массамъ, а отъ той весьма зна- 
чительной по объему, полународной и полукнижной, драматической литера- 
туры, которую разносили многочисленныя англійскія труппы актеровъ на 
континент и которая хорошо извЪетна была въ Германіи подъ именемъ 
«англійскихъ комедій»; уже въ 20-хъ годахъ ХУП в. эти произведенія явля- 
ются въ печатныхъ нфмецкихъ изданіяхъ. По содержанію онъ представляли 
собою прозаическую обработку въ драматической формЪ различныхъ библей- 
скихъи историческихъ сюжетовъ, съ примЪсью большой дозы комическаго эле- 
мента и съ непремъннымъ присутствіемъ шутовской фигуры Пикельгеринга; 
языкъ этихъ «комедій» отличался грубостью, въ шутовскихъ сценахъ перехо- 
дившей въ голый цинизмъ. Внутренней связи въ піесахъ было очень мало; 
психологическая в$рность была также въ полномъ пренебреженіи; дъйствіе 
развивалось почти исключительно эпически, по извфстной схем$, указываемой. 
самимъ сюжетомъ; кром того, въ исполненіе этихъ шесъ на сценЪ вводилась 
музыка и хоры, имЪфвиие въ виду не столько литературное назначеніе, сколько 
выгоды сценическаго эффекта. ВсЪ эти особенности «англійскихъ комедій» 
нЪмецкой обработки перешли и на ихъ русскіе переводы, служившіе для. 
московскихъ представленій въ 70-хъ годахъ ХУП вЪка; они написаны чрез- 
вычайно тяжелымъ языкомъ, несовершенства котораго въ простомъ чтеніи 
едва ли были подъ силу даже и для современниковъ этихъ литературныхъ = 
произведений. Особенно чувствительны отрицательныя стороны этихъ рус- 
скихъ драматическихъ обработокъ въ комическихъ элементахъ содержанія, ‘ 
но надо думать, что непосредственный юморъ дъйствовавшихъ на сценЪ ак- 
теровъ и снисходительность публики уравновъшивали недостатки первыхъ 
опытовъ нашихъ переводчиковъ, которые должны были выдерживать труд- 
ную борьбу съ новизной содержанія и съ полной необработанностью литера-_ 
турнаго языка. 
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Надо было пройти цфлой четверти вЪка, чтобы возникшая въ 70-хъ: го- 
_— дахъ ХУП в. кратковременная театральная затБя нашла себЪ продолжеше. 
Вернувшись изъ своего перваго путешествія заграницу (1697—1698), Петръ 
Великій, среди другихъ плановъ обновленія русской жизни, привезъ съ собою 
и мысль о русскомъ театрЪ. Отъ дъятельности Грегори и Чижинскаго остались 
лишь одни воспоминанія немногихъ людей изъ придворнаго круга, но небыло 
въ наличности ни «комидШной палаты», ни ея принадлежностей, ни актеровъ, 
ни основанной нЪкогда театральной школы. Въ нЪмецкой слободЪ подходя- 
щихъ силъ для организащи театральнаго дЪла, какъ это было при царЪ Але- 
кеъЪ , не оказалось, и Петръ рЪшилъ обратиться къ тому же источнику, къ ко- 
торому съ самаго начала неудачно обращался и его отецъ: нфкто Янъ Сплав- 
ск й, родомъ изъ Венгріи, былъ командированъ Петромъ заграницу для на- 
бора актеровъ. Въ Данциг онъ договорилъ принципала одной изъ нъмец- 
кихъ странствующихъ труппъ Іоанна-Христіана Кунста поступить на цар- 
скую службу въ Москву, для чего Сплавскому, въ виду колебаний Кунста, 
пришлось предпринять даже вторичное путешествіе въ Данцигъ, взявъ 
съ собою, для большей внушительности дфла, одного изъ подъячихъ, Сер- 
гБя Ляпунова. 12 апръля 1702 года былъ заключенъ Сплавскимъ и Кун- 
стомъ контрактъ, въ силу котораго послЪдній обязался за ежегодное жало- 
ванье въ 6000 ефимковъ «яко върному рабу надлежитъ, его царскаго величе- 
ства всфми вымыслами и потфхами увеселять, и для того всегда бодръ, трезвъ 
и готовъбыти».Однако Петръ съ самаго же начала взглянулъ на театръ не какъ 
на личную или придворную забаву, а какъ на дфло общественное. Бояринъ 
9. А. Головинъ, по порученію царя, приказалъ построить «комидійную хоро- 
мину» на Красной площади, у самаго Кремля, при чемъ весьма характерно 
то, что приказанія эти встрътили отпоръ со стороны дьяковъ посольскаго 
приказа, находившихъ эту затЪю весьма сомнительной; однако въ декабрЪ 
хоромина была готова, и уже на святкахъ 1702—1703 года начались, 
вфроятно, въ ней представленія. ВмЪстЪ съ «комедіей» была вызвана къ 
жизни и театральная школа, главное назначеніе которой, какъ и во времена 
Грегори, заключалось въ томъ, чтобы приготовить русскихъ актеровъ, такъ 
какъ труппа Кунста могла исполнять свои представлен1я лишь по-нфмецки; 
кромЪ того, труппа была пополнена съ разныхъ сторонъ музыкантами и хо- 
ромъ, при чемъ иностранцы занимались обученіемъ пЪнію и музыкЪ своихъ 
русскихъ учениковъ. Въ общемъ, русское правительство обнаружило 
большую щедрость и предупредительность къ Кунсту въего работЪ по устрой- 
ству театральнаго дЪла, но въ концЪ 1703 года Кунстъ умеръ, и въ мартЪ 
1704 года во главЪ труппы и театральной школы сталъ Отто Фирстъ, по спе- 
ціальности не актеръ, но золотыхъ дълъ мастеръ. Новый руководитель ока- 
зался въ весьма трудномъ положеніи; его труппа состояла изъ немногихъ 
остатковъ труппы Кунста и русскихъ учениковъ послЪдняго, нуждавшихся 
въ постоянномъ руководствЪ; кромф того, и самъ Фирстъ не имлъ среди 
своихъ сотрудниковъ того авторитета, которымъ пользовался его предше- 
ственникъ; представленія хотя и продолжались, по-нфмецки и по-русски, 
но дфло въ общемъ не развивалось, и въ 1707 году московский театръ, посл 
перезда двора въ Петербургъ, прекратилъ свое существованіе. Однако самое 
26* 
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дЂло не заглохло. Все «уборство» театра было передано въ домашний театръ ца- 
ревны Натальи АлексЪевны, принявшей особое участіе въ театральномъ дЪлЪ и 
устроившей у себя въ Преображенскомъ домашніе спектакли; когда же и ца- 
ревна переБхала въ Петербургъ, то домашній театръ былъ устроенъ у царицы 
Прасковьи Өеодоровны, въ селЪ ИзмайловЪ. Въ самой МосквЪ театральныя 
представленія опять, какъ при Симеон$ Полоцкомъ, ограничились стЪнами 


школы: съ одной стороны, ученики Славяно-греко-латинской академіи, по. 


старому кіевскому обычаю, устраивали у себя въ праздничные дни театраль- 
ныя представленія, иногда пользуясь для этого какимъ-нибудь сараемъ, 
при самой скудной обстановкЪ, а съ другой — бывали представленія и 
въ Хирургическомъ госпиталЪ, основанномъ, по указу Петра, 25 мая 
1706 года за Яузою, противъ нъмецкой слободы; во главЪ этого учрежде- 
нія, предназначеннаго не только для лЪчен1я больныхъ, но и для препода- 
ван1я медицины, стоялъ образованный и ученый голландецъ Николай Бидлоо, 
привлекавшій къ себЪ воспитанниковъ изъ духовной академіи. Одна изъ шесъ, 
разыгранная учениками московскаго госпиталя въ 1724 году по случаю коро- 
націи императрицы Екатерины І, сохранилась подъ именемъ «Славы рос- 
сіЙСКОЙ» 1). 

Такимъ образомъ, переставъ существовать, какъ учрежденіе публичное, 
театръ въ Москвъ, по прошествіи четырехъ-пяти лЪтъ, снова вошелъ въ 
тБ предълы, которые были ему доступны по общимъ условіямъ тогдашней 
русской жизни—въ сферу двора и школы, какъ это было и четверть сто- 
лЪтія тому назадъ. Несмотря на то, что нЪкоторыя представленія соби- 
рали до 400 человъкъ «смотрЪльщиковъ», театръ еще не имЪлъ въ москов- 
скомъ обществ прочнаго положенія и не могъ расчитывать на успъхъ 
безъ поддержки и поощренія правительства. Съ переходомъ царской ре- 
зиденціи изъ Москвы въ Петербургъ, благопріятныя условія для существо- 
ванія театра также перекочевали въ новую столицу ?). 

Толчкомъ для новыхъ заботъ Петра о театр въ ПетербургЪ послу- 
жило, повидимому, путешествіе его заграницу въ 1716—1717 годахъ, 
когда, насмотрЪвшись шутовскихъ арлекинадъ въ Германіи, онъ захотЪлъ 
завести у себя театръ, доступный самому широкому кругу зрителей. Для 
осуществленія этой мысли царю снова пришлось обратиться заграницу, 
при чемъ онъ особенно разсчитывалъ на чеховъ, могшихъ очень скоро 
научиться по-русски; однако дфло это окончилось неудачей: иностранцы 
поставили такія условія, на которыя съ русской стороны, представленной 
Ягужинскимъ и кабинетъ-секретаремъ Макаровымъ, не могло послЪдовать 
согласія; это было въ 1721 году. КромЪ того, еще раньше царевна На- 
талья Алексфевна, будучи страстной любительницей театра, послЪ опы- 


1) Издана М. И. Соколовымъ. Москва 1892. 

2) Богатый документальный матеріалъ для изученія внфиией и отчасти внутренней 
истор!и русскаго театра во второй половинБ ХУІ и въ начальные годы ХҮІІ вфка данъ 
въ изданномъ въ послфднее время С. К. Богоявленскимъ сборник «Москов- 
скій театръ при царяхъ Алекс и ПетрЪ»: Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росе. при Моск. 
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товъ въ Преображенскомъ, устроила театральныя представленія въ Петер- 
бург; труппа ея, состоявшая изъ десяти человЪъкъ актеровъ, была исклю- 
чительно русская, и, быть можетъ, кое-кто изъ нихъ прежде учился теа- 
тральному искусству у Кунета или Фирста; театръ этотъ былъ общедо- 
ступный и безплатный. Наконецъ, известно, что въ 1723 году, подъ по- 
кровительствомъ самой императрицы Екатерины, дъйствовала въ Цетербур- 
гБ нЪмецкая труппа Манна, дававшая представленія по-нЪмецки въ ка- 
комъ-то зданіи на МойкЪ. Такова, въ самыхъ общихъ чертахъ, внфшняя 
исторія театральныхъ предпріятій при Петръ Великомъ 1), 

Репертуаръ русскаго театра эпохи Петра Великаго былъ, конечно, 
въ большей своей части, несамостоятельный и проистекалъ изъ двухъ 
источниковъ; съ одной стороны, онъ примыкалъ къ современному и весьма 
своеобразному теченію въ тогдашней драматической литературЪ въ Гер- 
маши, а съ другой—къ традиціямъ школьной драмы, лишеннымъ условій 
для самостоятельнаго развитія и движенія впередъ. 

Н$мецкая драма въ ХУП вЪкЪ переживала весьма сложный, полный 
борьбы и противорчій, періодъ своего развитія. ТридцатилЪтняя война, 
принесшая съ собою ослабленіе народныхъ массъ въ культурномъ и эконо- 
мическомъ отношеніи, а вмъстъ съ тБмъ усилеше элементовъ феодализма 
и реакщи, оказала существенное вліяніе и на ходъ литературы. Блестя- 
щее развит!е народнаго духа и непосредственно-національныхъ стремленій, 
получившее свое выражене въ дъятельности Ганса Сакса въ ХУІ вЪкЪ, 
было заслонено подражательностью французскому классицизму; явилось 
ученое стихотворство и драма, со своимъ строго отвлеченнымъ содержа- 
ніемъ и съ полной отръшенностью отъ дъйствительной жизни. ГлавнЪй- 
шими представителями въ области драматической литературы явились 
поэты такъ называемой первой и второй силезской школы Опицъ, Грифіусъ 
и въ особенности Лоэнштейнъ (1635—1689), сочинявшіе свои пьесы на 
самые отдаленные отъ современной жизни сюжеты изъ восточной, визан- 
тійской или англ ской истори, изъ области международныхъ новеллъ и 
сказаній и нагромождавшіе на плечи своихъ исключительныхъ героевъ едва 
выносимую тяжесть самыхъ необузданныхъ страстей, невъроятныхъ поро- 
ковъ и добродЪтелей, при чемъ все это излагалось изысканнымъ, отвле- 
ченнымъ, ученымъ языкомъ, мало доступнымъ простому читателю и не- 
возможнымъ для дЪйствительнаго представленія на сценЪ. Такое одно- 
стороннее развитіе литературы въ учено-придворномъ направленіи во- 
обще и драмы въ особенности неизбъжно должно было вызвать противо- 
‚ дъйстве. Здоровое чувство представителей среднихъ слоевъ общества, 
не лишенныхъ образованія и не чуждыхъ живыхъ національныхъ стре- 
мленій, желало выхода литературы на боле естественный путь и не могло, 
конечно, въ области театра удовольствоваться той смфсью грубаго шаржа, 
р карикатуры и шутовства, которая выходила изъ глубины народныхъ массъ 
` на сцену и лишена была всякаго сколько-нибудь занимательнаго содер- 
жанія. Такой выходъ былъ найденъ въ комбинаціи остатковъ старой 


1) П. Морозовъ. Исторія русскаго театра, І, стр. 198—212. 


378 













































«англійской комеди» и массы новыхъ сюжетовъ. какъ нЪмецкаго, такъ и 
иностраннато, историческаго и бытового, происхожденя. ГлавнЪйшее 
участіе въ созданіи этой новой драмы приняли странствующія по разнымъ 
частямъ Гермаши актерскія труппы, на подобіе того, какъ это было въ 
Англіи сто лЪтъ тому назадъ. НаиболЪе талантливые организаторы такихъ 
труппъ, въ которыхъ не послЪднее мЪсто занимали отбитые отъ универ- 
ситетовъ войною студенты, сами сочиняли театральныя пьесы, и текстъ 
послЪднихъ не всегда былъ закрЪпленъ не только въ печати, но и перомъ, 
предоставляя свободу импровизаціи исполнителямъ. Едва ли не первое 
место среди такихъ театральныхъ принципаловъ занималъ въ Германіи 
даровитый и образованный, въ высшей степени преданный театру магистръ 
Тоганъ Фельтенъ, дЪятельность котораго падаетъ на время отъ 60-хъ до 
90-хъ годовъ ХҮП вка и котораго судьба едва не занесла въ Россію, 
какъ это было упомянуто (стр. 372), при первыхъ попыткахъ царя Але- 
ксъя Михайловича завести въ МосквЪ театральныя представленія. Репер- 
туаръ Фельтена былъ весьма разнообразенъ, включая въ себя обрывки 
классическихъ трагедій и комедій, подвиги баснословныхъ царей и героевъ, 
похожден1я влюбленныхъ принцессъ и принцевъ, сны и привидЪн!я, небо 
и адъ, всевозможныя аллегоріи, итальянскія аріи и французскіе балеты, 
фейерверки и иллюминаціи, наконецъ огромную дозу грубоватой, въ на- 
ціональномъ духЪ, веселости въ лиць шута Гансвурста, смВнившаго на 
новой сценъ прежняго Пикельгеринга. Въ результатъ этой работы фан- 
тазіи и юмора, историческихъ и литературныхъ воспоминаній, искусныхъ 
сценическихъ пріемовъ и знакомства съ народной психологіей получались 
такъ называемыя главныя дЪйства (Напрфасйопеп); рядомъ съ ними пока- . 
зывались зрителямъ мелкія шески и интермедіи, которыми, по обычаю 
с тараго времени, заключалось всякое серьезное театральное представленіе 1). 

Это новое теченіе, нашедшее себЪ превосходное воплощеніе въ дъя- 
тельности Фельтена, въ судьбахъ нЪмецкой литературы не было, конечно, 
такимъ разр®шеніемъ вопроса, которое могло бы вполнБ удовлетворить 
идеальныя требованія органическаго національно-литературнаго развитія 
театра; но оно было все-таки важнымъ моментомъ въ этомъ процесе, 
выступая съ громкимъ протестомъ противъ уродливостей ложнокласси- 
цизма и подкапывая его основанія. Наиболъе живые и воспріимчивые 
дфятели въ области литературы и театра сочувствовали этому литера- 
турному повороту, а за ними шли и обыкновенные средше люди, подчи- 
няясь модЂъ и духу времени. Среди посл$днихъ были Кунетъ и Фирстъ, 
принявшіе на себя руководительство русскимъ театромъ въ начальные 
годы ХУПІ вЪка. Во всякомъ случаъ, при отсутствіи самостоятельной 
драматической литературы, репертуаръ этихъ послЪдователей Фельтена 
гораздо болЪе соотвЪфтетвовалъ русскимъ понятіямъ и потребностямъ, — 
чБмъ недоступная массБ и отвлеченная ложноклассическая трагедія, _ і 
уже отживавшая свой въкъ на Запад. 





) Тихонравовъ, Н. 0. Русскія драматическая произведенія [1672—1725 гг., 
І, стр. ХХУП-— ХХХ; Морозовъ, П. О. Исторія русскаго театра, І, стр. 221—222, 
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Репертуаръ Фельтена былъ перенесенъ Кунпстомъ и Фирстомъ въ Рос- 
сію, но тутъ имъ пришлось поступиться однимъ обычаемъ, господство - 
_вавшимъ среди странствующихъ труппъ въ Германи: такъ какъ пред- 
ставленія требовались на русскомъ языкф, то явилась необходимость 
въ переводахъ, для совершен1я которыхъ принципалы должны были вы- 
дать въ посольскій приказъ тексты своихъ пьесъ, тщательно охранявшіеся 
обыкновенно отъ постороннихъ глазъ: «не долженъ есмь — писалъ по 
этому поводу Кунстъ дьякамъ посольскаго приказа — комедіи свои от- 
давать и переводить, наипаче русскихъ научать; вЪжества же ради не 
отказываю» !). Впрочемъ, не всф пьесы выдавались въ полныхъ текстахъ, 
нъкоторыя только въ видъ программъ или перечней, отчего онъ и назы- 
вались «перечневыми». Мы не можемъ въ настоящее время съ точностью 
установить объемъ этого репертуара, но до насъ дошли опубликованныя 
Пекарскимъ *) «описаніе комедіямъ, что какихъ есть въ государетвен- 
номъ посольскомъ приказЪ мая по 30 число 1709 года» и другая «опись» 
‘количества имБющихся въ приказЪ экземпляровъ переводныхъ пьесъ этого 
рода; изъ нихъ мы почерпаемъ указаніе на слъдующія 15 пьесъ: О ко- 
рол$ Эпирскомъ, * Честный измфнникЪ, *Донъ Педро и Донъ Янъ, Пре- 
льщенный любящій, *О принцъ Пикель-Герингъ, Александръ Македонскій, 
*Сципіонъ Африканскій, О графин Геновевъ, Юлій Цесарь, Постоянный 
Папиньянусъ, *Порода Геркулесова, *О Баязетъ и Тамерланъ, Докторъ 
принужденный, О ТенерЪ-Лизеттинъ отцф, О Тонвуртинъ-старомъ шлях- 
тичБ. Изъ перечисленныхъ тутъ пьесъ до настоящаго времени найдены 
и опубликованы лишь нЪкоторыя; мы отмЪчаемъ ихъ звЪздочкой. 
«Честный измЪнникъ или Фредерико фонъ-Поплей и Алоизія, супруга 
его» 3) есть переводъ нъмецкой передЪлки «трагической оперы» Чиконьини, 
флорентинскаго поэта ХУІ вЪка. Въ ней разсказана семейная исторія 
герцога Фредерико, супруга котораго Алоиз1я не устояла противъ уха- 
живаній маркиза Альфонзо; все содержаніе пьесы наполнено изображе- 
шемъ мести обиженнаго герцога обоимъ любовникамъ, падающимъ отъ 
его руки при самой жестокой обстановкъ. Отъ «Комеди о Донъ-ЯнЪ и 
Донъ-ПедрЪ» дошелъ до насъ только отрывокъ въ вид послЪдняго, пя- 
таго, дЪйств!я %). Этотъ отрывокъ обличаетъ переводъ нЪмецкой пере- 
длки трагикомедіи де-Виллье, французскаго актера и писателя, напеча- 
тавшаго свою драматическую обработку популярнаго сюжета о Донъ- 
ЖуанЪ въ Амстердам въ 1660 году. «Принцъ Пикель-Герингъ или Жо- 
делетъ, самый свой тюрьмовый заключникъ» 5) является одной изъ са- 
°мыхъ типичныхъ пьесъ репертуара Фельтена, выводя въ качеств глав- 
_ наго дЪйствующаго лица шута, стараго любимца «англійскихъ комедій». 
Текстъ этой пьесы дошелъ до насъ въ самомъ неисправномъ видъ, чрез- 
1) Тихонравовуъ, назв. изд., І, стр. ХХХІУ. 
2) Наука и литература, І, стр. 428—429. 
3) Тихонравовъ. Русекія драматическія произведенія, 11, стр. 196—239, 
4) Тамъ же, Ш, стр. 240—249. 
5) Тамъ же, П, стр. 105—195. 
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вычайно затрудняющемъ въ нъкоторыхъ мъстахъ пониманіе ея содержа- 
нія. Непосредственнымъ источникомъ нЪмецкаго оригинала русскаго пере- 
вода была, повидимому, пьеса французскаго. писателя Томаса Корнеля, 
заиметвовавшаго, въ свою очередь, содержаніе ея въ 1655 году отъ Каль- 
дерона. Въ основЪ сюжета лежитъ разсказъ о сициліанскомъ принц 
Фредерико, который убилъ на турнир въ Неапол королевскаго пле- 
мянника и долженъ былъ бъжать; чтобы скрыть свою личность, онъ пере- 
одфлея въ лЪсу въ крестьянское платье и нашелъ въ такомъ вид пріютъ 
у принцессы Елены, оказавшейся сестрой убитаго; между тъмъ кре- 
стьянинъ Бенито, веселый и глуповатый, нашелъ платье Фредерико и былъ 
пойманъ, какъ подозрЪваемый убійца; его охрана поручена была самому 
Фредерико, который, такимъ образомъ, явился «стражемъ самого себя»; 
въ концф концовъ Фредерико спасенъ заступничествомъ своей возлюблен- 
ной, инфанты Маргариты, передъ королемъ. Въ русскомъ перевод, а, быть 
можетъ, и въ нъмецкомъ его оригиналъ, допущены были въ этомъ сюжетЪ 
многочисленныя отступленія; дЪъйствующія лица отчасти выступаютъ съ 
новыми или переиначенными именами (вм. Фредерико— Фридерихъ, Елена 
превратилась въ Изабеллу, Маргарита въ Лауру и т. п.), но главная пе- 
ремЂЪна заключается въ предоставленіи первой роли шуту Жоделету, став- 
шему на м$сто Бенито и, въ качествЪ настоящаго носителя нЪмецкой 
«гансвурстіады», наполняющему пьесу потокомъ грубостей, пошлости и 
цинизма; передъ этими шутовскими выходками совершенно исчезли и 
стушевались прежн1я романтическія очертанія пьесъ испанскаго и фран- 
цузскаго авторовъ и наполнили пьесу такимъ содержаніемъ, которое побу- 
дило даже дьяковъ посольскаго приказа признать въ ней «мало пристоин- 
ства». Насколько личность шута въ репертуаръ Фельтена считалась не- 
избЪжной, особенно ясно видно изъ комедіи «Сципіо Африканъ, вождь 
римскій, и погубленіе Софонизбы, королевы Нумидійскія» 1). НЪмецкій 
оригиналъ этой пьесы представлялъ собою своеобразную передЪлку «Софо- 
низбы» Лоэнштейна (1666), одного изъ виднъйшихъ представителей той 
«ученой» поэзіи въ Германіи, противъ которой именно и направлены 
были усилія дфятелей въ духЪ Фельтена. У Лоэнштейна изображена исто- 
рія царя Масиниссы, влюбившагося въ нумидійскую царицу Софонизбу, 
противъ которой ему, въ римскихъ интересахъ, приходится вести войну; 
Софонизба однако же, несмотря на насильственный бракъ съ врагомъ сво- 
его отечества, остается въ душъ вЪфрной своей родинф и семьЪ; участіе 
Сципіона Африканскаго является въ пьес лишь косвеннымъ, и самая 
личность его введена только въ двухъ послЪднихъ дЪйстняхъ пьесы. 
Въ нашей комедіи содержаніе пьесы Лоэнштейна значительно сокращено, 
при чемъ первое дЪйств1е разбито на цфлыхъ три, а остальныя четыре 
умЪщены въ два послъднихъ; характеръ рЪчи дЪйствующихъ лицъ зна- 
чительно упрощенъ; устранены или замфнены иными оборотами много- 
численныя метафоры и сравненія нЪмецкаго оригинала; вмЪфето изыскан- 
ной напыщенности поставлена обычная тривіальность и даже. грубость. 
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1) Тихонравовъ. Русскія драматическая произведеня, П, стр. 34—104. 
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Но самое главное отличіе заключается въ личности шута, или «издЪвоч- 
наго слуги», Эрсила, котораго совсъмъ не было и не могло быть въ серьез- 
ной и строгой пьесЪ Лоэнштейна; здъсь онъ является на протяженіи 
почти всей пьесы и своими, довольно, впрочемъ, скромными, выход- 
ками и замъчаніями о женскомъ непостоянствЪ и т. п. мфшаетъ только 
ходу пьесы: очевидно, что лицо это введено въ пьесу единственно лишь 
въ силу моды, требовавшей на сценЪ шута даже при самой неподходящей 
для этого обетановкЪ !). 

Изъ двухъ другихъ пьесъ, названныхъ въ упомянутомъ «описаніи» 
посольскаго ‘приказа и имфющихся въ опубликованныхъ до сихъ поръ 
текстахъ, одна, о БаязетЪ и ТамерланЪ ?), представляетъ собою то самое 
произведеніе, которое было уже названо выше (стр. 373), когда шла рЪчь 
о репертуарЪ театра Грегори; трудно сказать съ точностью, была ли эта 
пьеса играна труппою Кунста и Фирста или попала въ посольскій при- 


` казный списокъ лишь по старымъ воспоминаніямъ. Другая пьеса, «По- 


рода Геркулесова, въ ней же первая персона‘ Юпитера», есть переводъ 
комеди Мольера «Амфитріонъ» 3): комедія переведена съ французскаго 
подлинника, а не съ нъмецкаго перевода, на что указываетъ не только 
близость текстовъ, но и большое количество встрЪчающихся въ рус- 
скомъ текст галлицизмовъ; это обстоятельство тъмъ боле заслужи- 
ваетъ быть отмфченнымъ, что въ началЪ ХУПШ в. существовали и нЪ- 
мецкія передълки «Амфитріона», съ обычнымъ шутовскимъ характеромъ, 
далекимъ отъ французскаго оригинала; поэтому, весьма вфроятно пред- 
положеніе г. Морозова 4) о томъ, что эта пьеса, быть можетъ, подобно 
«Баязету и Тамерлану», также не входила въ репертуаръ Кунста и Фирста, 
будучи переведенной внъ стфиъ посольскаго приказа. О другихъ пьесахъ 
репертуара Кунста и Фирста, тексты которыхъ до насъ не дошли или 
еще не отысканы, мы можемъ судить лишь по предполагаемому отноше- 
нйо ихъ содержанія къ аналогичнымъ сюжетамъ западно-европейской по- 
вЪствовательной или драматической литературы: таковы—«Постоянный 
Папиньянусъ», «Александръ Македонский», «О графинЪ ГеновевЪ», «Юлій 
Цесарь», «Докторъ принужденный», отводящія насъ къ Грифіусу, Мольеру 
ЕЕв> г. 8). 

Другимъ источникомъ драматическаго репертуара при Петр Вели- 
комъ была, какъ уже упомянуто, школа, въ лицъ московской славяно- 


1) БолЪе подробныя свфдфн1я объ этихъ пьесахъ и ихъ литературной судьбЪ можно 
найти въ трудахъ Н. С. Тихонравова: Русскія драматическія произведенія, І, 
стр. ХХХУ—ХГ, и П. О. Морозова: Исторія русскаго театра, 1, стр. 229—258. 

*) Тихонравовъ. Русскія драматическая произведенія, 1, стр. 204—242. 

з) Тамъ же, І, стр. 424—506. 

*) Назв. соч., стр. 263—266. 

5) П. Морозовъ, назв. соч., стр. 237—238. 258—260. Повидимому, къ этому 


· времени относятся и интермеди, нанечатанныя въ сборникъ: Одиннадцать интермедій 


ХУ вЪка. Памятники Древней Письменности и Искусства. № С.ХХХУИ. 1915. 
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греко-латинской академіи. Основанная по образцу высшей духовной школы 
въ ВлевЪ, московская академія усвоила и обычай школьныхъ «дЪйствъ», 
широко практиковавшійся на югф. Въ Москвъ задачи этихъ театраль- 
ныхъ представленій, исполняемыхъ учениками, осложнились: удерживая 
свою библейско-религіозную основу, представленія эти, согласно желанію 
царя и созданному обстоятельствами духу времени, должны были служить 
иногда не однЕмъ цфлямъ школьнаго развлеченія, но и политическимъ. 
Мы имЂемъ свЪдЂнія о слъдующихъ пьесахъ, представленныхъ учениками 
академіи въ праздничные дни первыхъ годовъ ХУПГ вЪка. На масляницЪ 
1701 года была представлена «дЪъйствіемъ благородныхъ великороссійскихъ 
младенцевъ, въ новосіяющихъ словено-латинскихь Аөинахъ» комедія 
«Ужасная измЪна сластолюбиваго житія съ прискорбнымъ и нищетнымъ» 1). 
Это, насколько извЪстно 2), первое школьное дъйство новаго учрежденія; 
оно пока еще чуждо отношенія къ современности, имЂетъ въ виду мораль- 
ную цфль общаго характера и во всемъ представляетъ собою подобіе 
южно-русскихъ произведеній того же рода; судя по языку, можно даже 
предполагать его прямое южно-русское происхожденіе; состоя изъ анти- 
пролога, пролога, дв$надцати явлений и эпилога, комедія эта предста- 
вляетъ драматическую обработку евангельской притчи о богатомъ и Лазар%, 
давая въ руки составителя обильный нравоучительный матеріалъ на тему 
о тщетБ человЂческой жизни, силЪ смерти и конечномъ равенетвЪ веЪхъ 
людей передъ Богомъ, независимо отъ положенія и образа жизни на землЪ; 
тема эта породила собою въ ХУП и началЪ ХҮУПІ в. рядъ произведеній 
народно-книжной литературы и нашла себ мЪсто, между прочимъ, въ 
синодикахъ. Будучи представлена на школьной сценъ, пьеса сопрово- 
кдалась интермедіями, которыя до насъ не дошли, но на которыя имфютея 
указан1я послЪ третьяго и седьмого явленій. По наблюденіямъ В. И. 
РЪзанова 3), нъкоторыя ея части имфютъ сходство съ приписываемой 
Димитрію Ростовскому «Рождественской драмой», а въ общемъ она носитъ 
на себЪ сильное вліяніе театра 1езуитовъ. 4 февраля слБдующаго 1702 года 
учениками академіи была разыграна другая пьеса, «Страшное изобра- 
жене второго пришествія Господня на землю», дошедшая до насъ лишь 
въ видЪ краткой программы *), напечатанной, по указанию Сопикова (Р. Б. 
№ 403), въ томъ же году отдБльнымъ изданіемъ. Эта пьеса представляетъ 
собою, повидимому, обработку въ драматической формЪ совершавша- 
гося, во время патріаршества, въ МосквЪ и отчасти другихъ городахъ, 
въ мясопустную недълю, обряда, который состоялъ въ пЪніи стихиръ о 
Страшномъ Судф, чтеніи паремій изъ пророковъ, Евангелія и Апостола, 





г) Напечатана И. А. Шляпкинымъ: Спб. 1882, а программа ея еще ранЂе по- 
мЪщена у Тихонравова, назв. изд., П, стр. 1—6. 

2) С. Смирновъ. Исторія Московской славяно-греко-латинской академіи. М. 
1855, стр. 189. 

3) Изъ исторіи русской драмы, стр. 288—284. 

1) Тихонравовъ. Русскія драматическія произведенія, П, стр. 7—11. 
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_  водосвят!и и омовеніни губкою стоявшей на аналоъ иконы Страшнаго Суда; 
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въ академической пьес, среди аллегорическихъ фигуръ чисто библейскаго 
и религіознаго происхожденія, неожиданно вставлено въ шестомъ и седь- 
момъ явленіяхъ «самоволіе съ гордынею» въ польскомъ сенат, возбу- 
ждающее людей къ непослушанію королю своему, несмотря на уговоры 
«польскаго геніуша»; подъ этой аллегоріей скрывается намекъ на непріят- 
ное Петру противодЪйствіе многихъ членовъ польскаго сейма желанию. 
польскаго короля Августа объявить Швеціи войну, къ которой именно 
побуждалъ короля Петръ Великій. Въ томъ же 1702 году, къ 29 іюня, 
дню именинъ царя, была приготовлена въ академіи пьеса «Царство міра, 
идолослуженіемъ прежде разоренное и проповЪдію верховнаго апостола 
Петра, ангела- пресвътлъйшаго и великодержавнфйшаго государя нашего 
Петра АлексЪевича, паки возставленное», также напечатанная, по свидћ- 
_ тельству Сопикова (Р. Б. № 1590), въ 1702 году отдфльно, въ видЪ про- 
граммы 1). Содержаніе пьесы опять взято было изъ Евангелія и ДЪяній 
Апостольскихъ, но въ конц ея есть указаніе на «тезоименитый камень», 
т. е. самого царя Петра «яко единаго между монархи благочестія и пра- 
вославія поборника». Впрочемъ, въ назначенный день представленіе 
«Царства міра» не состоялось, вЪроятно вслЪдствіе отсутствія царя, за-‹ 
нятаго въ это время войною въ Ингерманландіи и вернувшагося въ Мо- 
скву лишь въ декабр этого года; въ день новаго 1703 года академиче- 
скими «великороссійскими отроками» была представлена другая пьеса, 
«Торжество міра православнаго» °), представляющая собою переработку 
предшествующей пьесы, съ особеннымъ развитіемъ въ концф панегириче- 
скаго элемента: здфсь является уже въ полномъ торжествЪ «Россійскій 
Марсъ, ув$нчанный Фортуной 3). Въ такомъ же родЪ является и рядъ 
другихъ академическихъ представленій въ 1704—1710 годахъ: «Ревность 
православія», «Свобожденіе Ливоніи и Ингерманландіи», «Боже уничи- 
жителей гордыхъ уничиженіе» *), аллегорическіе образы которыхъ часто 
совпадаютъ съ панегирическими элементами современной церковной про- 
повфди. И эти пьесы дошли до насъ лишь въ программахъ. Характер- 
ной ихъ особенностью является введеніе въ кругъ лицъ изъ Библіи и 
христіанскихъ символовъ—фигуръ ‘изъ области античной миөологіи; Бел- 
лоны, Вулкана, Марса и проч.; подобныя сочетанія, явившіяся въ ту 
пору результатомъ знакомства сочинителей школьныхъ комедій съ манерой 
польско-іезуитскихъ проповфдниковъ и схоластиковъ-драматурговъ, были 
въ русской литературЪ новостью и вызывали протесть такихъ людей, 
какъ Оеофанъ Прокоповичъ. Подобно кіевскимъ, московская школьныя 
представленія также сопровождались интермедіями, мало отличавшимися, 


!) Тихонравовъ. Русская драматическія произведенія, 11, стр. 12—17. 

2) Тамъ же, 11, стр. 18—94. 

3) Мо р озовъ, назв. соч., стр. 297—318. 

“) Н. Тихонравовъ. Русскія драматическія произведенія, 1, стр. 25—33, 
345—355. 428—439. І 





384 



































впрочемъ, отъ интермедій южно-русскаго происхожденія по своему содер- 
жанію и характеру 1). 

Двумя указанными источниками — репертуаромъ Кунста и Фирста 
‚и школьной драмой—не исчерпывается однако же весь запасъ нашихъ 
свЪфДдЪн! о драматической литературъ Петровской эпохи. Кром$ при- 
дворныхъ актеровъ и академическихъ учениковъ, умножавшаяся любовь 
къ театру дала толчокъ къ возникновенію и другихъ кружковъ, брав- 
шихся за театральныя представленія и вызывавшихъ появленіе новыхъ 
произведений. Объ одномъ такомъ кружкЪ, въ Московскомъ хирургиче- 
скомъ госпиталЪ, пополнявшемся главнымъ образомъ воспитанниками 
духовной школы, было уже упомянуто (стр. 376). Въ состав$ другого 
кружка, примыкавшаго ко двору, дЪйствовала царевна Наталья Але- 
ксЂевна, младшая и любимая сестра Петра Великаго. Объ ея театраль- 
ной дЪятельности сохранились до насъ цфнныя свъдънія двухъ иностран- 
цевъ, наблюдавшихъ русскій дворъ въ эту эпоху, Вебера и графа Бассе- 
вича. Первый, подъ 1716 годомъ, пишетъ: «Царевна Наталья, еще до отъ- 
зда царя (в®роятно, въ Данцигъ, 24 янв. 1716 г.), устроила представленіе 
одной трагедіи, на которое дозволялось приходить всякому. Для этой цфли 
она приказала приготовить большой домъ и раздЪлить его на ложи и партеръ. 
Десять актеровъ и актрисъ были всЪ природные русскіе, никогда не бы- 
вавшіе заграницей, и потому легко представить, каково было ихъ искус- 
ство. Сама царевна сочиняла трагедли и комеди на русскомъ языкъ и 
брала содержаніе ихъ частію изъ Библіи, частпо изъ свЪтекихъ происше- 
ствій... Какъ увфряли меня, во всемъ этомъ драматическомъ представле- 
ши, подъ скрытыми именами, представлялось одно изъ послъднихъ воз- 
мущеній въ Росси. Шестнадцать музыкантовъ при этомъ зрълищЪ, веЪ 
чисто русскіе, играли, какъ и вс$ другіе артисты, безъ всякаго искус- 
ства». Графъ Бассевичъ (1713—1725) говоритъ: «Принцесса Наталія, 
меньшая сестра императора, очень имъ любимая, сочинила, говорятъ, при 
конц своей жизни двф-три пьесы, довольно хорошо обдуманныя и не 
лишённыя нЪкоторыхъ красотъ въ подробностяхъ; но за недостаткомъ 
актеровъ онф не были поставлены на сцену» 2). ЗатЪмъ, на основания 
свЪфдЪшШй, добытыхъ Пекарскимъ 3), оказывается, что посл смерти ца- 
ревны Натальи (ум. 18 іюня 1716 г.) всЪ ея «книги комедіантскія» были 
отосланы въ петербургскую типографію и, вмфетЪ съ изданіями послЪд- 
ней, сложены въ амбарЪ на Петербургской сторон, около крЪпости; отъ 
воды при наводненіяхъ и отъ сосфдетва коноплянаго масла книги эти 
сильно пострадали, и при разборк$ ихъ въ 1723 году осталось весьма 
немногое, напр. дБйствіе о Георгіъ и ПлакидЪ, о КсенофонтЪ и Марш, 
Крисано$ и Дари и т. п. Но эти драгоцънные остатки въ свое время 


1) Н. Петровъ. Кіевекая искусственная литература ХҮП и ХҮПІ вв., пре- 
имущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1909, № 11, стр. 487—491. 

2) Шляпкинъ, И. А. Царевна Наталья Алекећевна и театръ ея времени. Сиб. 
1898, стр. ХУ—ХУП. 

3) Наука и литература, І, стр. 429—430. 





и не были подобраны и погибли; только въ недавнее время, благодаря 
счастливой находкЪ (1892) И. А. Шляпкина среди рукописей Велико- 
устюжекаго Успенскаго собора, оказалось возможнымъ судить не по до- 
тадкамъ, а` фактически о репертуаръ театра царевны Натальи АлексЂевны. 
Оказывается, что этотъ репертуаръ распадался на двЪ группы: съ одной 
стороны—пьесы духовнаго содержанія и съ другой—перед$ланныя изъ 
переводныхъ польскихъ романовъ конца ХУП вка. Къ первымъ при- 
надлежатъ: отрывокъ изъ «Юдиеи» репертуара Грегори, отрывки изъ 
пяти комедій неизвфетныхъ авторовъ (о пророк Даніилъ, Богородиц%, 
РождествЪ Христовомъ, ап. Андреъ, Варлаам и ШоасафЪ) и отрывки 
трехъ комедій, принадлежащихъ, вЪроятно, перу самой царевны Натальи— 
о св. ЕкатеринЂ, о ХрисанеЂ и Даріи и о`св. Евдокіи; ко вторымъ должны 
быть отнесены пьесы: Петръ-Златые Ключи, Гризельда, Олунда и Мелю- 
зина, сохранившіяся также лишь въ незначительныхъ отрывкахъ 1). Не- 
достаточность свЪдЪШЙ о самой Натальъ АлексЪевнф не позволяетъ су- 
дить съ достаточной опредЪленностью объ ея авторствЪ, а скудость сохра- 
нившагося отрывочнаго матеріала дфлаетъ затруднительнымъ какіе-либо 
выводы о репертуар ея театра; однако можно видЪть, что драматиче- 
4 ская обработка сюжетовъ какъ свътскихъ, такъ и духовныхъ, боле или 
_—  менфе извЪстныхъь уже изъ прошлаго русской литературы, оказывается 
‹ въ этихъ отрывкахъ весьма несовершенной: она сводится лишь къ пере- 
ложенію эпическаго повЪетвован1я въ діалогическую форму безъ какой- 
либо попытки къ установленію характеровъ дЪйствующихъ лицъ и ихъ 
драматическихъ положеній; комедіи эти носили, повидимому, лишь обста- 
новочный характеръ и, такимъ образомъ, походили на тъ пьесы, которыя 
дошли до насъ въ достаточномъ количествЪ изъ репертуаровъ придворныхъ 
нъмецкихъ труппъ и школы. 
Впрочемъ, есть одна—и весьма важная— черта, сближающая пьесы 
репертуара царевны Натальи съ другими любительскими предпріятіями 
* этого рода, въ томъ числЪ и школьными, и отличающая ихъ отъ пьесъ репер- 
туара Кунста и Фирста: она заключается въ томъ, что пьесы эти, въ от- 
лише отъ игранныхъ нфмецкими труппами, не были переводными; надъ 
составленіемъ ихъ трудились русскіе авторы, имфя передъ собою тотъ 
1 или иной повфствовательный матеріалъ—въ вид житій, свътскихъ повЪ- 
стей или романовъ, который, при почти полномъ незнакомствЪ съ настоя- 
щими требованіями сцены, при совершенномъ невниманіи къ основнымъ 
принципамъ драматическаго творчества, большею частію механически 
и вполн наивно, эти первые дфятели въ области нашей драматической 
литературы перелагали въ форму, сколько-нибудь возможную для пред- 


!) Царевна Наталья АлексЪевна и театръ ея времени, стр. ТЛ—ТЛУ. Другая пере- 
работка одного изъ этихъ сюжетовъ, именно «дфйств!е» о киязЪ Петръ-Златыхъ Клю- 
чахъ, относящееся къ той же Петровской эпохЪ, напечатана Г. П. Георг1евскимъ: 
двЪ драмы Петровскаго времени. Изв. 11 Отд. Ак. Н. Х (1905), кн. 1, стр. 215—255; 
ер. В. И. Ръзановъ: Изъ исторіи русской драмы. Д%йствіе о князБ ПетрЪ-Зла- 
тыхъ Ключахъ. Изв. 11 Отд. Ак. Н. ҲІ (1906), кн. 4, стр. 165—244. 
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ставленія на сценф. КромЪ упомянутыхъ уже такого рода сценических ь 
произведеній въ кружкЪ царевны Натальи, въ московской академіи и гос- 
питалЪ, можно еще указать здъсь на переложенные неизвЪстными авто- 
рами въ драматическую форму повфетвовательные сюжеты: Евдонъ и 
Береа, Индрикъ и Меленда, царь Киръ и скиеская царица Тамира, «Актъ 
о КалеандрЪ$ и НеонильдЪ»; текстъ первой пьесы, разыгранной учени- 
ками академіи, до насъ не дошелъ 1), а остальныя пьесы сохранились и 
напечатаны °). 

Представленный фактическій матеріалъ показываетъ намъ, что рус- 
скій театръ времени Петра Великаго, связанный съ театральными заба- 
вами царя Алексъя Михайловича лишь самыми отдаленными и мало за- 
мфтными нитями исторической преемственности, занималъ въ литератур- 
ной жизни переходной эпохи довольно видное м$сто. Какъ явлен1е обще- 
ственное, онъ былъ однимъ изъ яркихъ проявленій иноземнаго вліянія 
на русскую жизнь конца ХУП и начала ХУПІ в$ка, давая возможность 
известной части русскаго общества расширить кругъ своихъ понятій и 
впечатлъній такими’ элементами, культурное воздЪйств1е которыхъ на 
русскую жизнь стоитъ внф всякаго сомнЪнія. Впрочемъ, это вліяніе 
ослаблялось однимъ важнымъ обстоятельствомъ—неравномфрностью ме- 
жду внЪшними условіями жизни театра, щедро поддерживаемаго правитель- 
ствомъ, и его репертуаромъ; послфдн значительно отстаетъ отъ пер- 
выхъ, и въ этомъ кроется одна изъ причинъ того, почему театръ Петров- 
ской эпохи мало вліялъ именно на внутренній складъ русской жизни и 
не проникалъ въ глубину народнаго сознанія; но причины недостаточнаго 
развитія драматической литературы лежали въ общихъ условіяхъ тогдаш- 
ней русской литературной жизни. НЪмецкіе актеры, во главъ съ Кун- 
стомъ и Фирстомъ, могли предоставить русскимъ зрителямъ лишь соб- 
ственный репертуарный матеріалъ, вполнф чуждый, по своему содер- · 
жанію, русской жизни той эпохи; сама по себЪ драматическая форма этихъ 
иностранныхъ комедій своей полной новизной чрезвычайно затрудняла 
нашихъ переводчиковъ изъ посольскаго приказа, и въ результатЪ полу- 
чались лереводныя драматическія произведенія такого рода, что, безъ 
сомнфн1я, многіе изъ тогдашнихъ зрителей могли понимать ихъ едва на 
половину, отводя душу лишь на интермедяхъ—этихъ элементарныхъ 
картинкахъ быта, шаблонныхъ по содержанію и однообразныхъ по формЪ. 
Репертуаръ школьнаго театра представлялъ нфсколько больше самостоя- 
тельности въ выбор$ сюжетовъ, чъмъ придворный, являясь иногда дра- 
матизаціей общественныхъ и политическихъ событій; но по своему офи- 
ціально-панегирическому характеру и онъ также не былъ продуктомъ 
свободнаго отношенія къ современной дЪйствительности, а въ смыелЪ ео- 








1) П. Морозовъ.” Исторія русскаго театра, І, стр. 273—274. 
2) П. Морозовъ, назв. соч., приложенія, стр. Г-ХХХ; Перетцъ, В. Н. 
Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. Сиб. 1908, стр. 1—387. Ор. о посл5д- 
ней пьесЪ статью В. И. РЪзанова: Изъ истори русской драмы. Актъ о Калеан- 
дрЪ и Неонильдв. Изв. П Отд. Ак. Н. Х (1905), кн. 1, стр. 835—398. 
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_ держанія стоялъ, конечно, далеко ниже нЪмецкаго репертуара, опираясь 
_на библейскій или историческій матеріалъ, уже давно извЪетный. Чтобы 


оказалось возможным создаться новому театральному репертуару, менЂе 
зависимому отъ двора и школы и вмфетЪ. съ тъмъ удовлетворяющему въ 
извъстной степени потребностямъ общества, нуженъ былъ болЪе значи- 
тельный подъемъ литературнаго развитія, который явился къ 40-мъ годамъ 
ХУПТЬ. и былъ результатомъ многихъ условій русской дъйствительности ; 
онъ связанъ съ именемъ А. П. Сумарокова. До появленія на литературной 
аренф этого выразителя ложноклассическихъ идей въ области драмы, 
русскій театральный репертуаръ во вторую половину 20-хъ и въ 30-е годы 
продолжалъ жить почти въ тъхъ же условіяхъ, что и въ эпоху Петра Ве- 
ликаго; съ одной стороны, особенно при императрицъ АннЪ Іоанновн%, 
большой любительниц$ театральныхъ представленій, господствовало 
итальянское и французское вліяніе, хотя и нЪмецкіе спектакли не были 
еще совсъмъ заброшены, а съ другой— продолжалась и театральная дЪя- 
тельность духовной школы. Въ 1728 году вышли изъ стфнъ московской 
академи драма «Объ Езеки, царЪ Израильскомъ» Исаакія Хмарнаго, 
а изъ кевской «Милость Божія» Ө. Трофимовича—обф панегирико- 
_политическаго характера; къ 1736—37 годамъ относятся пьесы на Рожде- 
ство и на Пасху М. Довгалевскаго, примыкающія по своему содержа- 
нію къ старому типу кіевскихъ произведен! этого рода, съ наличностью 
кое-какихъ бытовыхъ сценокъ и намековъ; объ онъ сопровождены ин- 
термедіями, написанными тБмъ же авторомъ !). Въ 30-хъ годахъ ХУІІ в. 
начинается и дЪятельность вновь основанной Академіи Наукъ по части 
переводовъ того торжественно-панегирическаго матеріала, который, по 
обстоятельствамъ времени, требовался условіями придворной и обще- 
ственно-политической жизни: придворные спектакли при АннЪ Іоанновн%, 
исключительно иностранные `и состоявшіе изъ веселыхъ комедій, фарсовъ 
и оперъ итальянскаго происхождения ?), разыгрывались главнымъ образомъ 
актерами-итальянцами, при чемъ переводы либретто оперъ и комедій на 
нмецкій или русскій языкъ возлагались на членовъ Академіи Наукъ 
Я. Штелина и Тредьяковскаго 3). Приближенные царевны Елизаветы 
Петровны устраивали иногда представленія при дворЪ и на русскомъ 
язык, но императрица Анна относилась къ нимъ подозрительно, и успЪха 
они не имЂли *). Съ восшествіемъ самой Елизаветы Петровны на пре- 
столъ, итальянское вліяніе въ области театральныхъ зръЂлищъ при дворЪ 
смЪняется французскимъ 5), а русская” струя находитъ себф выраженіе 


1) Н. Петровъ. Кіевская искусственная литература ХҮП и ХҮІІ вв., преиму- 
щественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1910 № 3, стр. 317—331; № 5, стр. 34—63. 
_ 2) В. Сиповекій. Итальянскій театръ въ С.-Петербургъ при Аннф Іоапновнф 
(1738—1735). Русская Старина 1900 № 6, стр. 593—611. 

3) П. Пекарекій. Исторія Императорской Академіи Наукъ, 11, стр. 34. 59. 
823—824. _ 

1) П. Морозовъ, стр. 347—348. » 

5) П. Араповъ. ЛЪтопись русекаго театра. Спб. 1861, стр. 41—45. 


преимущественно въ продолжающейся, но постоянно затихающей, теа- 
тральной дЂятельности духовной школы. Характеръ этихъ школьныхъ 
представленій былъ попрежнему панегирическій, съ участіемъ, въ самыхъ 
широкихъ размфрахъ, политическихъ тенденцій и намековъ: такова, напр., 
пьеса «Стефанотокосъ», изображающая посредствомъ множества аллегори- 
ческихъ фигуръ (ВЪрности, Надежды, Зависти, Злобы и т. п.) судьбу 
самой Елизаветы; императрицЪ воздана тутъ торжественная и прочув- 
ствованная похвала, проникнутая вполнъ опредъленнымъ политическимъ 
настроенемъ. Издатель этого замфчалельнаго памятника !) дБлаетъ 
предположеніе, что пьеса была сочинена и исполнена въ 1742 году въ 
Новгородской духовной семинаріи, въ присутствіи самой Елизаветы Пе- 
тровны; авторомъ ея онъ считаетъ префекта этой семинаріи, 1еромонаха 
Иннокентія Одровонсъ-Мигалевича ?). Чествованію и прославленію импе- 
патрицы Елизаветы посвящена была и пьеса 1еромонаха Михаила Козачин- 
скаго «Благоутробіе Марка Аврелія», представленная въ кіевской академіи 
въ 1744 году, во время посъщенія императрицей Кіева 3). 


5. 


Стихотворство при ПетрЪ Великомъ; его панегирическіе и духовные сюжеты.—Любов- 
ное стихотворство; его связь съ новыми запросами жизни.—-Главнйшіе элементы любов- 
ной лирики Петровской эпохи; ея литературная форма. 


Продолжало также существовать и стихотворство, начало которому было 
положено въ обстановкЪ юго-западной школьной жизни въ концБ ХҮІ в., 
а во второй половинЪ ХУП в. оно уже имЪло въ МосквЪ такого выдающагося 
и въ высшей степени дЪятельнато представителя, какъ Симеонъ Полоцкій. 
При ПетрЪ Великомъ стихотворство служило прежде всего’‘испытаннымъ 
уже цБлямъ панегиризма и являлось украшеніемъ разнато рода торжествъ, 
празднествъ и побъдныхъ тріуфмовъ: таковы привЪтственныя оды по поводу 
Полтавской побЪды (1709), ветрЪчи невъсты царевича Алексъя, Софіи- 
Шарлотты Бланкенбургской (1713), возвращенія Петра изъ второго загра- 
ничнаго путешествія (1717), заключенія мира со шведами (1721). Авторами 
такихъ стихотвореній являлись то свЪтекля, то духовныя лица—докторъ 
Бидлоо, магистръ І. В. Паусъ, Софроній Лихудъ и др. 4). Рядомъ съ этимъ, 
въ той же силлабической формЪ. развивалось и стихотворство съ духов- 
ными сюжетами, усвоенными еще во второй половинъ ХУП въка—мо- 
литвой, жалобами на тшету человЂческой жизни и сатирическими обли- 
ченіями разныхъ сторонъ дЪйствительности. Но особенно характернымъ 
является интересъ къ лирик съ любовнымъ содержаніемъ. Примфры 


1) В. Рёзановъ. Памятники русской драматической литературы, стр. 233—304. 

2) Изъ исторіи русской драмы, стр. 334. 

3) Тамъ же, стр. 335. 

1) Пекарский. Наука и литература, І, стр. 365—872; В. Перетцъ. Историко- 
литературныя изслфдован1я и матеріалы. Т. ПТ, ч. 1. Сиб. 1902, стр. 218—218. 215—218. 
219—221; ч. 2, стр. 127—182.`144—147. 
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любовныхъ стихотворенй имфуотся еще и въ ХУП вЪкЪ: таково опублико- 
ванное Л. Н, Майковымъ !) посланіе, возбудившее въ маЪ 1698 года 
цфлое дЪло. Посланіе писано было отъ имени нЪъкоего Оедора ЦЂя къ его 
невЂъетБ Еленъ Рыдеръ; сдфлавъ выборъ по влеченію своего сердца, ЦЪЙ, 
повидимому, встрЪтилъ препятствіе къ заключенію брака въ своихъ ро- 
дителяхъ и, боясь потерять любимую дъвушку, пишетъ ей нЪжное посла- 
ше, въ которомъ проситъ остаться вфрной данному ему обЪщанио;: 


Очей моихъ преславному свЪту 
И нелестному нашему совЪту! 
— Здрава буди, душа моя, многія лЪта 
И не забывай праведнаго твоего обЪта, 
Какъ мы съ тобою предъ Богомъ обфщалися, 
Въ которое время перстнями помЪнялися...— 


такъ начинается посланіе. Авторомъ его, какъ оказалось изъ разелЪдо- 
ванія «дЂла», былъ не самъ Өедоръ ЦЪЙ, а какое-то другое лицо, слуга, 
вфрн5е— учитель или дядька, человъкъ книжный, и пожелавшій своими 
литературными способностями прійти другому на помощь. Все это про- 
исходило въ нъмецкой слободЂъ, и Өедоръ ЦЪЙ былъ сынъ полковника- 
иностранца. Съ Петровской реформой, въ силу измънившихся обществен- 
ныхъ отношеній, интересъ къ любовнымъ сюжетамъ въ литературЪ зна- 
чительно возросъ, при чемъ на женщину сталъ устанавливаться уже 
взглядъ не какъ на «сосудъ дьявола» и «гостиницу бЪсовскую», а какъ на 
украшеше общества и предметъ галантнаго обхожденія. Мы видфли уже, 
что въ повфетяхъ Петровской эпохи имЂется немало лирическихъ мЪстъ 
и «арій», выраженныхъ подобіемъ стихотворной формы (стр. 370). Изъ 
этого же источника новаго общественнаго настроенія проистекаетъ въ 
началь ХУП вЪка рядъ стихотвореній, обязанныхъ своимъ происхожде- 
ніемъ главнымъ образомъ вліянію польской и малорусской поэзіи конца 
ХУП вЪка ?). Къ первымъ десятилЪтіямъ ХУПТ вЪка относится рядъ сти- 
хотвореній на любовные сюжеты, принадлежащихъ перу цесаревны Елиза- 
веты Петровны, камергера В. И. Монса и его секретаря Е. М. СтолЪтова, 
упомянутаго І. В. Пауса 3); въ этомъ же духЪ писали стихотворенія князь 
А. Д. Кантемиръ и В. К. Тредьяковскій, изданіе переводнаго труда котораго 
«Бзда на островъ любви» (1730) возникло въ той же атмосферЪ обществен- 
ной и литературной психологи эпохи, къ которой относится и извЪстное 
свидЪтельство А. Т. Болотова о «нъжныхъ и любовныхъ, въ порядочныхъ 
стихахъ сочиненныхъ пЪсенкахъ» %). 


1) Очерки изъ исторіи русской литературы ХҮП и ХУПИ столЪтій, стр. 230. 
_ 2) В. Перетцъ. Историко-литературныя изслфдованя и матгріалы. Т. І, ч. 1. 


Спб. 1909, стр. 225—237. 


3) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 211—217; В. Перетцъ, назв. соч., П, ч. 2, 
стр. 137—139; М. Семевскій. Царица Катерина АлексБевна, Анна и Пиллимь 
Монсъ. Изд. 2 (1884), стр. 95—98. 283—284. 307—308. 

*) Записки, 1, 179. 

Е. в. ПЪТУХОВТ., 21 
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Что же представляло собою это, довольно по тому времени обиль- 
ное, стихотворство на любовныя темы? Какъ бы ни велика была его за- 
висимость отъ малорусскаго вліянія, оно имЪло во всякомъ случаъ своей 
задачей отвЪтить на новые запросы жизни. Но въ этой послЪъдней роли 
новое стихотворство должно было считаться уже съ существовавшей на- 
родной пЪсней, жившей въ устахъ народа и еще почти не закрФпленной. 
письмомъ. Народная лирическая пъсня также заключала въ себЪ въ 
большомъ количествБ любовные мотивы, и встръча съ ними слагателей 
новыхъ любовныхъ виршъ не могла остаться на послЪднія безъ извЪст- 
наго воздЪйствя. Любовная вирша не богата содержаніемъ и гораздо 
бЪднЪе въ этомъ отношеніи народной пЪсни, поскольку мы можемъ су- 
дить о народной пЪъснЪ начала ХУ ПТ. по записямъ болЪе поздняго времени. 
По ней трудно очертить типическле характеры обоихъ участниковъ любов- 
ныхъ отношений; обычные элементы народной пов$сти—разлука, свиданіе, 
невърность и пр.— какъ бы стушевываются, и на мЪето ихъ выступаетъ 
изображеніе любовныхъ страданій пораженнаго страстью сердца. На пер- 
вомъ мфетЪ является по прежнему женщина. Физическая красота ея, за- 
нимающая такое видное мЪето въ народной пфенф, уступаетъ тутъ мЪсто 
попыткамъ обрисовать ея умственный обликъ, дать нраветвенную оцънку 
и указать на «учливость», т. е. умЪнье себя держать; вмЪстЪ съ этимъ, отмЪ- 
чается равноцфнность женщины съ мужчиной въ дълъ любовной страсти, 
зачатки галантнаго къ ней отношен1я со стороны послЪдняго. Въ то же 
время нЂсколько мЪняется и роль мужчины, на котораго, при несчастной 
любви, выпалаетъ болЂе страданій, нежели въ народной пенф, гдЪ стра- 
дающей является главнымъ образомъ женщина. Самая любовь изобра- 
жается внъ фабулы, которую любитъ народная пЪсня, и вниманіе сочини- 
теля болЂе всего обращено на характеристику этого чуветва—со стороны 
его «горячести», «забавъ и привфтовъ», «роскошныхъ нравовъ»; непреобо- 
римый рокъ народной пЪени, накладывающій печать безнадежности на 
жалобы несчастныхъ любовниковъ, въ искусственной вирш$ смЪняется 
болЂе снисходительной «фортуной», открывающей возможность бороться. 
Внъшнія средства этого любовнаго стихотворства очень не богаты и отли- 
чаются отвлеченнымъ характеромъ искусственной метафоры: страсть является 
тутъ въ видЪ «лукавца Купида», поражающаго сердце любовными «стрЪламиғ 
и причиняющаго «сердечныя раны»; любовь чаще всего уподобляется огню; 
обращенія къ природЪ встрЪъчаются рЪже. Въ изобиліи встрЪчаются въ 
этихъ п%еняхъ и слЪды школьнаго классицизма, которые мы отчасти видъли 
и въ драм; тутъ упоминаются, кромЪ Венеры и ея неизмЪннаго спутника 
Купидо, еще Аполлонъ, Вулканъ, Персефона, Паллада, муза и т. п. пред- 
вЪстники будущаго ложноклассическаго литературнаго арсенала }). Акад. 
В. Н. Перетцъ въ своихъ цЪнныхъ «Очеркахъ по исторіи * поэтиче- 
скаго стиля въ Росси» начала ХУ ПТ в$ка говоритъ: «Характерными при- 
знаками стихотвореніи, явившихся въ означенную эпоху, можно безъ осо- 
бой натяжки считать; силлабическій размЪъръ, иногда въ нфкоторой степени 








1) А. А. Веселовский. Любовная лирика ХҮШ в%қа. Сиб. 1909, стр. 74—92. 










































тонизированный, достаточно частое употреблеше польской и малорусской 
любовной и поэтической фразеологіи, такъ какъ своя еще не успфла выра- 
ботаться, а на ряду съ этими полонизмами и малоруссизмами—въ тъхъ 
же стихотвореніяхъ довольно обильные случаи церковно-славянизмовъ и 
тяжелыхъ вычурныхъ книжныхъ выражен! и словъ, безъ которыхъ трудно 
было обойтись первымъ авторамъ пЂсенокъ, пытавшимся совмфетить новыя 
мысли и чувства со старой литературной формой. Добавимъ сюда слу- 
чаи употребленія характерныхъ для петровской эпохи русской литературы 
и языка иңостранныхъ словъ безъ крайней необходимости и отзвуковъ 
школьнаго классицизма ,—и мы получимъ довольно върную картину’ языка 
первыхъ русскихъ опытовъ легкой поэзіи» 1). Характернымъ въ этой небо- 
гатой содержаніемъ лирикЪ является участіе иноземныхъ вліяній: малорус- 
ско-польскаго съ одной стороны и нЪмецкаго—съ другой; совмфщеше 
этихъ вліяній нагляднымъ образомъ указываетъ на переходный характеръ 
эпохи, литер:лура которой отражала собою требованія жизни. Конечно, 
отмЪченныя черты искусственной лирики начала ХУІПІ вЪка не могутъ быть 
съ совершенной точностью пріурочены именно къ хронологическимъ рам- 
камъ Петровской эпохи: если имена Пауса, Монса, СтолЪтова и другихъ 
авторовъ стихотвореній въ значительной степени помогаютъ опредфленной 
датировкъ этихъ послфднихъ, за то многія другія стихотворенія, безъ 
имени авторовъ, относятся по своимъ записямъ лишь къ половинъ ХУПТв. 
(напр., матеріалы, опубликованные В. Н. Перетцомъ въ приложеніяхъ къ 
Іт. его выше цитованнаго труда: Спб. 1900), хотя происхожденіе ихъ съ боль- 
шой въроятностію можетъ быть отнесено къ болЂе раннему времени. НЪко- 
торые характерные элементы искусственной пЪсни начала ХУПІ столЪтія 
переходятъ затфмъ и во вторую его половину, когда руководящая роль 
въ области лирики оказалась уже въ рукахъ сторонниковъ новаго ложно- 
классическаго направленія въ литератур%. 


6. 


Церковная проповфдь при ПетрЪ Великомъ. —Стефанъ Яворскій; его жизнь и черты ха- 
рактера; отношенія къ царю.—Яворскй, какъ теоретикъ проповЪди; содержаніе его про- 
повфдей; нападки на Петра и его дЪятельность.—«Камень вфры» и судьба этой книги.— 
Өеофанъ Прокоповичъ.— Юные годы и служба въ Кіевской академ! до вызова въ Петер- 
бургъ; теоретическія воззрнія въ области поэз!и; трагедокомедія «Владиміръ», ея основ- 
ная идея и сатиричееке элементы; «Реторика» Өеофана; его пропов$дническе труды и 
первая встрБча съ Петромъ Великимъ.—Вызовъ Оеофана въ Петербургъ; расцвЪфть его 
проповфднической дЪятельностти и вліянія; «Духовный Регламентъ» и его литературные 
элементы.—Жизнь и дЪятельность Прокоповича посл смерти Петра; борьба съ врагами; 
отношения къ А. Д. Кантемиру и В. Н. Татищеву.—Черты сходства и разницы между Сте- 
фаномъ Яворскимъ и Оеофаномъ Прокоповичемъ. 
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ИмЂя по формЂ самую тБсную связь съ схоластической проповЪдью 
ХУП вЪка и будучи представлена исключительно такими дЪфятелями, ко- 


торые получили свое образован въ Южной Руси и на католическомъ 


1) Ж. М. Н. Пр. 1905 № 10, стр. 374—875, 
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западъ, церковная проповъдь эпохи Петра Великаго обладаетъ однако 
же и новыми чертами, которыя ставятъ ее на весьма видное мЪсто среди ли- 
тературныхъ явленій этого времени. Она въ значительной степени расши- 
рила и видоизмЂнила свое содержаніе. Въ связи съ общимъ наклономъ 
преобладанія авторитета свфтекой власти надъ духовной, начавшимся въ 
Московской Руси гораздо раньше и получившимъ при ПетрЪ свое заверше- 
ніе, церковная проповЪдь, захваченная общимъ потокомъ событій, стала 
служить теперь интересамъ политики: сторонники реформы пользовались 
пропов$дью для оправданія и разъясненія Петровыхъ преобразованій, а 
болЂе смфлые изъ ея противниковъ выражали съ церковной каөедры свое 
отрицательное отношене къ текущимъ событіямъ; вмЪстъ съ тъмъ, общий 
назилательный элементъ въ проповЪди отступаетъ какъ бы на задній планъ. 
При такомъ положеніи дЂла не всегда было возможно удержаться въ фор- 
мальныхъ предЪлахъ схоластической теоріи, и наиболЪе даровитые изъ 
проповфдниковъ не только переходили эти предълы на практикЪ, внося 
въ проповъЪдь самостоятельность мысли и чувства, простоту и естественность 
выраженія, но облекали эти стремленія и въ теоретическую форму: таковъ 
былъ въ особенности Оеофанъ Прокоповичъ. Рядомъ съ литературнымъ, 
возрастаетъ и историческій интересъ церковной проповфди въ эту эпоху: 
она является отображенемъ многихъ вопросовъ современной дЪйствитель- 
ности, того или иного ихъ пониманія и оцфнки. ПроповЪдь касается такихъ 
вопросовъ, которые одновременно находятъ себъ выраженіе въ историче- 
скихъ сочиненіяхъ и публицистическихъ трактатахъ, и потому она служитъ 
немаловажнымъ источникомъ для уразумЪн!1я настроеній и взглядовъ вы- 
дающихся людеи эпохи. Но, вмЪетЪ съ тъмъ, церковная проповЪдь во время 
Петра Великаго переживаетъ какъ бы апогей своего вліянія и развитія: 
въ дальнЂишемъ теченіи русской литературы она является уже въ роли бо- 
лфе спешальной, уступая свое мЪсто другимъ факторамъ литературнаго 
развитія, и постепенно исчезаетъ съ поля зрЪнія историка литературы, 
какъ самостоятельный родъ литературныхъ произведеній. 

Мы остановимся на литературной дЪятельности двухъ самыхъ вид- 
ныхъ пропов$дниковъ разсматриваемой эпохи— Стефана Яворскаго и Өео- 
фана Прокоповича; но такъ какъ оба эти лица представляютъ собою ярко 
выраженныя индивидуальности своего времени, то, для удобства раземо- 
трънія ихъ съ точки зрЪн1я общей исторической роли этихъ дЪятелей. 
мы коснемся тутъ также и другихъ сторонъ ихъ литературной дЪятельности. 

Стефанъ Яворекій—родомъ шляхтичъ (род. 1658), изъ польскаго мЪетечка 
Яворова, носилъ до принятія монашества имя Симеона. Еще въ малолЪтетвЪ 
онъ переселился со своими родителями на Украйну, близъ НЂЪжина, и полу- 
чилъ образован1е сначала въ Кіевской коллеги, а потомъ въ 1езуитекихъ 
заграничныхъ школахъ—ЛьвовЪ, Люблин, Вильнф и Познани—гдъ даже 
принялъ временно католичество, съ именемъ Станислава \ Вернувшись въ Рос- 
спо, Яворскій принялъ монашество, подъ именемъ Стефана, и сдЂълался 
учителемъ, а потомъ и префектомъ родной ему коллегіи въ КевЪ; нако- 
нецъ, ему предоставлено было игуменство въ Пустынно-Никольскомъ мо- 
настырЪ. Поворотнымъ пунктомъ въ судьбЪ Стефана является его поЪздка 






















































въ началЪ 1700 года въ Москву, когда ему было около 42 лЪтъ. 3 февраля 
тамъ должны были происходить похороны знатнаго боярина и сподвижника 
Петра, А. С. Шеина; царь желалъ, чтобы погребеніе сопровождалось при- 
личной проповъдью, для чего ему указано было на пріъзжаго кіевскаго 
игумена, уже извЪетнаго тогда своимъ проповъдническимъ талантомъ. Сте- 
фанъ былъ приглашенъ и сказалъ проповЪдь, чрезвычайно понравившуюся 
царю своимъ содержаніемъ, живостью рЪчи, прекрасной дикщей и пріят- 
_ _ вымъ голосомъ проповЪдника, хотя по своему построенію проповЪдь Сте- 
фана отличалась всфми чертами схоластической гомилетики кіевской шко- 
лы 1). Очевидно, причиной внечатлЪн1я, произведеннаго на царя, былъ 
‚природный талантъ проповЪдника, котораго значеше Петръ быстро оцънилъ 
° и ръшилъ имъ воспользоваться, какъ орудіемъ для своихъ политическихъ 
цБлей. Стефану немедленно предложена была архіерейская каөедра, «гдЪ 
прилично, не въ дальнемъ разстояніи отъ Москвы». Однако Яворскій 
обнаружилъ на первое время немалую сдержанность. Вотъ что писалъ па- 
тріархъ царю отъ 17 марта 1700: «Мы велЪли игумену Стефану сказати, что 
по твоему великаго государя указу и по нашея мЪетности архипастырскому 
благословенію имать онъ быти митрополитъ рязанскій. И онъ намъ много 
скуча челобитьемъ своимъ, чтобы его нынЪ отпустити въ Кіевъ токмо по- 
бывать ради нуждъ его, и весною хотЪ, управився тамо, пріђъхати. Отреч- 
ше же мы его таковое прошеніе, сего марта въ 15 день сказахомъ ему, чтобы 
онъ на утро готовъ былъ въ ту рязанскую митрополію къ нареченпо, яко же 
обычай есть церкве, и въ то время посланному сказа, что въ томъ воли Бо- 
жіей повинуется и въ послушания готовъ будетъ. Во утріе же въ 16 день, 
егда архіерее и священнаго причта на нарицаніе въ крестовую нашу палату, 
по обычаю чина, собрашася и абіе по него на подворье малороссійское по- 
слахомъ, и посланніи его на подворіи не обрЪтоша и сказаша, яко онъ, игу- 
менъ, уде въ Донской монастырь. И по него туда послахомъ дважды, и 
благовфсту бысть часа съ два, и велЪхомъ его взяти; и онъ, игуменъ, вся- 
кимъ образомъ архіерейства отрекался, и изъ монастыря въ соборъ не по- 
Ъхалъ къ намъ, преслушавъ насъ, и введе насъ во оскорбленіе неповино- 
веніемъ своимъ» ?). Была ли это ловкая уклончивость человЪка, знавшаго 
себъ цфну, простая скромность или что-либо иное, сказать трудно; самъ 
Стефанъ впослЪдствіи объяснялъ, въ письмЪ къ царю, свое уклоненіе тъмъ, 
что когда-то, находясь въ тяжкой болЪзни, далъ обЪщане принять схиму, 
и теперь ему трудно было нарушить обЪфтъ. Какъ бы то ни было; но царь 
настоялъ на своемъ желаніи, и Стефанъ въ томъ же 1700 году не только 
сдфлалея митрополитомъ въ Рязани, но и исполнилъ довольно затрудни- 
тельное порученіе Петра, въ качествЪ церковнаго іерарха. Ему было вел но 
«увЪщевать» одного фанатика, Григорія Талицкаго, распространявшаго 
_въ МосквЪ какія-то ругательныя тетрадки, въ которыхъ онъ называлъ сто- 


') Отрывки изъ этой проповфди имЪются въ стать И. А. Чистовича: Не- 
_ изданныя проповзди Стефана Яворскаго. Христанское Чтеше 1867 № 7, стр. 137—139. 

2) Ф. Терновекій. Очерки изъ истори русской іерархіи въ ХУПГ рЪк%. 
_ Стефань Яворскій. Древняя и Новая Россія 1879 № 8, стр. 307. 
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лицу Вавилономъ, а царя антихристомъ. Талицкій, очевидно желая постра- 
дать, не думалъ склоняться на аргументы Стефана и называлъ его «проро- 
комъ Вааловымъ»; результатомъ этого увЪъщанія была съ одной стороны 
казнь Талицкатго медленнымъ огнемъ, а съ другой—книжка Стефана «Зна- 
мешя пришествія антихристова и кончины вЪка», напечатанная въ 1703 году 
(Пек., П, № 67). Необычайно быстрые успЪхи Яворскаго получили, по волЪ 
царя, все въ томъ же знаменательномъ для Стефана 1700 году, окончатель- 
ное завершене. Когда 15 октября 1700 скончался московскій патріархъ 
Адріанъ, то Петръ, имЪя въ виду передать церковную власть въ руки кол- 
легіальнаго собранія, счелъ нужнымъ назначить пока временнаго мЪстоблю- 
стителя патріаршаго престола, и въ выборЪ подходящаго лица на этотъ 
важный постъ опять-таки остановился на Стефанъ, отстранивъ другихъ 
кандидатовъ, самымъ достойнымъ изъ которыхъ, по мнЂнію многихъ, быль 
холмогорскій архіепископъ Аөанасій. Легко себБ представить, что, под- 
нявшись на самую высоту іерархической лЪетницы, кіевскій пришелецъ 
возбудилъ противъ себя нерасположеніе въ МосквЪ съ разныхъ сторонъ, 
вл#.особеннпости же среди духовенства, и очень хорошо понималъ, что вся 
его надежда была на Петра, по отношенію къ которому онъ сталъ однако 
же въ весьма трудное положен1е: искренняго и глубокаго сочувствія у 
Стефана къ реформамъ Петра, не исключая и области церкви, не было, 
а было лишь увлеченіе самой личностью великаго преобразователя; къ 
этому присоединилось и честолюбіе человЪка, внезапно возведеннаго на 
головокружительную высоту. Исходъ своему сложному душевному на- 
строенію, не лишенному иногда горечи и, быть можетъ, раскаянія въ дф- 
- Лаемыхъ самому себЂ уступкахъ, Стефанъ нашелъ въ проповъдяхъ: здЪеь онъ 
сначала очень высоко ставилъ Петра, всячески стараясь быть ему пріят- 
нымъ, но потомъ перем$нилъ позицію, поскольку это позволяли внЪшнія 
обстоятельства, собственный житейскій тактъ и свойства характера. 

Какъ теоретикъ въ области пропов$ди, Яворскій выразилъ свои воз- 
зрЪшя въ учебник риторики, написанномъ имъ на латинскомъ языкЪ 
и переведенномъ на русск языкъ Өедоромъ Поликарповымъ подъ за- 
главіемъ: «Рука риторическая, пятію частьми или пятно переты укрЪп- 
ленная» (изд. О. Л. Д. П. № ХХ. 1878); сочиненіе это— совершенно въ 
духЪ южно-русской схоластики польскаго и западно-католическаго про- 
исхожденія и, поскольку касается церковнаго краснорЂчія, вполнЪ одно- 
родно съ указаннымъ уже выше (стр. 235—236) трудомъ Іоанникія Го- 
лятовскаго. Самыя проповъди Яворскаго 1), съ внфшней и ‘формальной 
стороны, въ полной мърЂ отв$чаютъ его теоретическимъ понятіямъ. Въ силь- 
пой степени въ нихъ присутствуетъ анекдотическій элементъ, разсказы 
изъ области животнаго царства, исторіи и миөологіи, Проповъдникъ любитъ 
сравненія, которыя иногда бываютъ въ высшей степени искусственны 





1) Часть ихъ издана, въ трехъ томахъ, въ М. 1804—1805; гораздо большая часть хра- 
нится до сихъ поръ въ рукописяхъ, о которыхъ даетъ понятіе статья И. А. Чисто- 
ви ч а «Нвизданныя проповфди Стефана Яворскаго», въ Христіанекомъ Чтеніи 1867, 
№№ 2.3. 5. 1. 
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и замысловаты: напр., онъ сравниваетъ Духъ Святой съ зонтикомъ, людей 

еъ рыбами, шведекаго короля со львомъ, самихъ шведовъ съ птицей «кожа- 
номъ» (Проп., Г. 168—169. 201—213; ПІ. 256). Стремлеше къ изысканно- 
сти рБчи нерЪдко сказывается у Яворскаго въ игрЪ словами. Таково, напр. , 
известное мЪето изъ проповћъди по поводу взятія Шлиссельбурга, назы- 
вавшагося раньше Нотеборгомъ, по-русски Орфшкомъ: «О, оръшекъ пре- 
твердый! добрые то зубы были, которые сокрушили тотъ твердый орЪшекъ. 
Бываетъ часто такъ твердый орфхъ, яко нужда есть на сокрушеніе ето ка- 
меня. Твердый былъ и сей оръхъ, фортеца прекръпка, не только стБнами, 
воинами, пушками и всякой стръльбою и бронями вооружена, но наипаче 
самымъ естествомъ, положеніемъ, самымъ неприступнымъ островомъ, са- 
мыми быстрыми водами отвсюду окружаема. Зубовъ сей орЂшекъ и прекрЪп- 
кихъ не боялся, зубы первфе надобЪ было сокрушити, нежели оръшекъ, и 
невредимъ бы пребывалъ доселф, аще бы сицевую твердость твердъйшій 
не поразилъ камень. А камень не иный только, о немъ же глаголетъ истина 
Христосъ: Петре, ты еси камень! НынЪ же Снейтембургъ нарицается Сли- 
сембуртъ, т. е. ключъ-градъ. а кому же сей ключъ достался? Петрови Хри- 
стосъ объщалъ ключи дати. Зрите убо нынЪ, коль преславно исполняется 
обЪщаніе Христово» (Проп., ПІ. 169—170). Въ такомъ же духЪ начало про- 
повЂди на новый 1704 годъ, гдЪ авторъ пользуется славянской буквой ал- 
фавита «добро». стоящей въ концф численнаго обозначения привЪтетвус- 
маго года, или на слфдуюций 1705 годъ, гдЪ проповъднику для «изобрЪ- 
тенія» мыслей служитъ буква «есть»; не менЪе искусственнымъ является 
и подсчетъ буквъ въ именахъ «Іисуса» и «Маріи», дающій проповЪднику 
- матер!1алъ для благопріятныхъ предсказаний, и т. п. Къ числу внъшнихъ 
украшеній рЪчи, несомнфнно, относятся и бЪглые экскурсы проповЪдника 
въ область истори, естествознанія, миөологіи и разныхъ легендарныхъ 
разсказовъ. Такъ, мы встръчаемъ у него разсказы о Помпеъ, НеронЂ, Діо- 

_ нисіи Сиракузскомъ; о мыши, грызущей пилу, о слонЂ и верблюд, о питаю- 
щихся росой рыбахъ, о причинЪ разнаго цвЪта волосъ у людей; имЪется 
такой отвЪтъ на вопросъ, почему у животныхъ не болитъ голова, а у чело- 
вфка болитъ: «звЪфри долу преклонну имутъ главу: того ради пары, отъ же- 
лудка происходящіе, не входятъ до ихъ главы, ниже ей могутъ вредити; 
а у человЪка глава не къ землЪ преклонна, но горЪ вознесенна: того ради 
пары внутренніе вредные, отъ желудка происходящіе, восходятъ до главы 
въ гору и оную повреждаютъ» (Проп., П. 84). 

Что касается содержанія проповъдей Яворскаго, то на первомъ планЪ 
стоитъ въ нихъ личность самого Петра и восхваленіе его дъяній. ПроповЪд- 
никъ сравниваетъ его съ Христомъ (11. 164) и называетъ «нашимъ херу- 
вимомъ» (111. 174). Воодушевленными чертами изображаетъ онъ полную 
трудовъ и опасностей жизнь царя, его неутомимые подвиги на морЪ и на 

к _ суш, въ военное и мирное время, его любознательность, широкое образо- 
ваніе и опытность, его личное дфятельное участе во всъхъ дЪлахъ государ- 
ственнаго управленія. Проповъдникъ восхищается простотой обхожденія 
царя. «Удивляемся не только мы видящіи, но и вся вселенная, слышащи 
толикому толикаго лица преклонству, толикому смиренію и снисходитель- 
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ству: съ нами ястъ, шетъ, спитъ, сФдитъ, любовнЪ бесЂдуетъ съ нами; 
аки отъ сосъдъ и друговъ нашихъ премирно сожительствуетъ и, забывъ 
себе быти царя и монарха, егоже подсолнечная · трепещетъ, всякому есть 
приступенъ, жилища наши посЪщаетъ, объдомъ, вечерію и охотою нашею 
не гпушается; съ нами, аки отецъ съ чадами, больше реку: аки братъ съ 
оратіею, житіе свое преводитъ» (ПТ. 178). Особый восторгъ проповъдника 
вызываетъ среди военныхъ успЪховъ царя веденіе «корабельной войны», 
а изъ мирныхъ предпріятій—основаніе Петербурга. Россія представляется 
проповЪднику благоденствующей, и невольное воспоминаніе «лютой зимы», 
«скорбнаго безведрія», «свирфпыхъ вЪтровъ» и «темнаго облака» всецЪло 
покрывается въ его воображеніи, въ словЪ о побЪдЪ подъ Полтавой (1709), 
- «цвЪтами радостей» и плодами «нивы» державной (Проп., ПІ. 241). 
Конечно, въ этихъ преувеличеніяхъ панегиризма нельзя отрицать и 
известной доли искренняго увлеченія отдфльными подвигами великаго 
преобразователя и нъкоторыми чертами его личности; но въ общемъ Сте- 
фанъ Яворскій заодно съ Петромъ идти не могъ и не хотЪлъ. Несмотря 
на явно выраженную точку зрЪнія царя касательно характера высшаго 
перковнаго управленія, Стефанъ желалъ продолженія патріаршества и 
ждалъ своего перем$щен1я изъ «местоблюстителя» въ патріархи. Царь 
оставался непреклоненъ, и это раздражало Стефана. Еще въ 1706 году 
онъ побывалъ въ КлевЪ, откуда его едва упросили вернуться въ Москву; 
въ слЪдующемъ году онъ просилъ перемЂстить его на открывшуюся послЪ 
Варлаама Ясинскаго кіевскую каөедру, но не имфлъ успЪха; въ 1710 году, 
по болЪзни и отчасти подъ вліяніемъ раздраженія, Стефанъ у$халъ въ 
Рязань и воротился въ Москву лишь послЪ самыхъ настоятельныхъ тре- 
бованій. Подъ вліяніемъ раздраженія противъ Петра, Яворскій начинаетъ 
мБнять свой взглядъ на личность и дЪятельность великаго преобразо- 
вателя, дЪлаясь изъ восторженнаго поклонника его противникомъ. Уста- 
новить съ точностью время этой перем$ны невозможно, такъ какъ она 
совершалась постепенно. Уже въ новогодней пропов$ди на 1704 годъ, 
изображая, подъ видомъ четырехъ колесъ Іезекіилевой колесницы, четыре 
сословія государетва— духовенство, бояръ, военныхъ и простой народъ— 
проповъдникъ такъ говоритъ, между прочимъ, объ этомъ послЪднемъ ко- 
лесЪ: «Правда то есть, нфтъ чего хвалити, аще и бремя такое кладутъ 
на колесо, что бЪдное не только скрипитъ, но и ломится... Како бо колесу 
бЪдному не скрипЪти, аще будетъ обремененно тяжелымъ пеудобь носимымъ. 
И сего ради отцы святіи научаютъ и совътуютъ т скрипливыя колеса, 
дабы не скрип$ли, мастити»; припоминая, по этому поводу, евангель- 
скую притчу о милосердомъ самарянинф, проповъдникъ рекомендуетъ, 
вмЪсто вина и масла, «мягкость» и «жестокость съ милосердіемъ»; «о, коль 
изрядная масть на скрипячіе колеса!» (Проп., ПІ. 215—216). Въ дальнЪй- 
шихъ: проповъдяхъ Стефанъ начинаетъ пользоваться уже разнаго рода 
намеками и иносказаніями лично противъ Петра. Такъ, въ проповъди на 
день Іоанна Златоуста (13 ноября 1708) царь и вельможи изображены 
на пирЪ Валтасаровомъ пьющими изъ церковныхъ сосудовъ, въ чемъ нельзя 
не видъть намека на отобраніе въ казну, по волЪ Петра, церковныхъ иму- 
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_ ществъ; впрочемъ, именно это мЪсто проповъдникомъ не было сказано при 


произнесен!и проповЪди, а осталось лишь на письмъ. Но вотъ, 17 марта 


1712 года Стефанъ выступилъ со своей знаменитой проповЪдью «О храненіи 


заповЪдей Господнихъ». Здфеь проповЪдникъ рЪзко выражаетъ свое осу- 
жденіе новому закону о «фискалахъ», имфвшему цфлью установить контроль 
свЪтской власти надъ церковными судами. ВмЪстЪ съ этимъ, въ противо- 
положность прежнему оптимизму, Стефанъ дЪлаетъ очень печальныя 
паблюденія надъ современнымъ положенемъ Росси: «Того ради не уди- 
вляйтеся, что многомятежная Россія наша доселЪ въ кровныхъ буряхъ 
волнуется; не удивляйтесь, что по толикихъ смятеніяхъ доселЪ не имамы 
_ превожделЪннаго мира. Миръ есть сокровище неоцфненное; но тіи только 
симъ сокровищемъ богатятся, которые любятъ Господень законъ, а кто за- 
конъ Божій разоряетъ, отъ того миръ далече отстоитъ. ГдЪ правда, тамъ и 
миръ... Море, свирЪпое море—человЪче законопреступный! почто ломаеши, 
сокрушаеши и разоряеши берега? Берегъ есть законъ Божій, берегъ есть 
во еже не прелюбы сотвори, не вожделЪти жены ближняго, не оставляти 
жены своея; берегъ есть во еже хранити благочестіе, а наипаче четыредесят- 
ницу; берегъ есть почитати иконы...» Въ концЪ проповъди, проповЪдникЪ 
обращается съ особой молитвой къ св. АлексЪю: «Не забуди и тезоимен- 
ника твоего, а особеннаго заповъдей Божіихъ хранителя и твоего преисправ- 
наго послЪдователя. Ты оставилъ еси домъ свой, онъ такожде по чужимъ 
домамъ скитается; ты удалился еси родителей, онъ такожде; ты лишенъ ра- 
бовъ, слугъ и подданныхъ, друговъ, сродниковъ, знаемыхъ, онъ такожде... 
Молимъ убо, святче Божій, покрый своего тезоименника, нашу едину’' на- 
дежду, покрый его въ кров крылъ твоихъ... Дай намъ видЪти его` вскор%, 
всякимъ благополучіемъ изобилующа, и егоже нынъ тфшимся воспоми- 
новеніемъ, дай возрадоватися счастливымъ и превожделЪннымъ присут- 
ствіемъ? 1). Въ этомъ отрывкЪ нельзя было не замЪтить прямыхъ и явныхъ 
намековъ на неблагочестіе Петра, на его прелюбодЪйныя увлеченія, на отно- 
шенія къ первой женЪ и вмЪфетЪ съ тъмъ явное сочувствіе опальному царе- 
вичу Алексю. При произнесеніи этой проповЪди царь не присутствовалъ, 
но ее слышали нфкоторыя изъ приближенныхъ къ Петру лицъ, по доносу 
которыхъ текстъ проповЪди былъ потребованъ царемъ, и послЪдній на немъ 
сдЪлалъ, въ соотвЪтственныхъ мЪстахъ, отмЪтки: «о фискалъхъ», «объ Але; 
ксЪЪ», «первъе одному; потомъ же со свидЪтели» (о законопреступномъ 
муж: т. е. что Стефанъ долженъ былъ сначала обличить наединЂ, а потомъ 
уже при свидътеляхъ). Случай съ этой проповъдью положилъ конецъ рас- 
положенію Петра къ Стефану: въ то время какъ прежде онъ высоко ставилъ 
«зло изрядныя предики господина Яворскаго» и, по собственному свидЪ- 
тельству послъдняго, щедро награждалъ ихъ 2), теперь онъ запретилъ Сте- 
фану на нЪкоторое время проповъдывать; это запрещеніе продолжалось 
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*) Морозовъ, П. Өеофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. Спб. 1880, стр..91—92. 
Пропов%дь напечатана у Н. Устрялова. Исторія царетвованія Петра Великаго, 
УТ, стр. 29—32. 

2) А. Никодимъ. Неизданныя проповБди Стефана Яворскаго. Прибавленія 
къ Твореніямъ Св. Отцовъ. ХХП. 1863, стр. 258. 
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около трехъ лЪтъ, и затЪмъ уже Стефанъ сталъ въ своихъ проповЪдяхЪ 
крайне остороженъ. ВмЪетЪ съ этимъ, Стефанъ былъ вызванъ въ Сенатъ 
для объясненій по поводу злополучной проповЪди, и, конечно, эти объясне- 
нія кончились крайне непріятно для Яворскаго. Униженный и оскорблен- 
ный, въ полномъ душевномъ смятеніи и, вЪроятно, искреннемъ сожал$ и 
о недосталкЪ самообладанія относительно царя, онъ просилъ уволить его 
отъ всЪхъ дфлъ на покой, въ письм$ къ Петру отъ 21 марта 1712 года 1). 
Но царь не склонился на выполненіе этой просьбы: онъ успокоилъ Стефана; 
тотъ остался при всЪхъ занимаемыхъ должностяхъ, и дъло предано было 
какъ будто бы забвенію; но въ дЪйствительности съ этого времени добрыя 
взаимныя отношенія Петра и Яворскаго кончились безвозвратно. 

Подобно другимъ пропов$дникамъ Петровской эпохи, Явореюй не 
далъ въ своихъ пропов$дяхъ особаго развитя общеназидательнымъ эле- 
ментамъ. Впрочемъ, одна изъ пропов$дей представляетъ тотъ спешаль- 
ный интересъ, что касается вопроса о требованіяхъ, предъявляемыхъ слу- 
шателями къ проповфднику: это—«Слово въ недфлю 21 по Св. ДухЪ», 
отразившее на себЪ черты времени, интересныя для историка тогдашней 
русской жизни. Проповъдникъ раздфляетъ тутъ всъхъ вообще людей 
на равнодушныхъ къ слову проповъдника—которыхъ большинство— 
и на такихъ, которые цфнятъ его и къ нему стремятся; но и послЪдніе 
любятъ только такую проповфдь, которая обличаетъ чужіе пороки, а не 
ихъ собственные: «Весело и любо духовному чину, егда слышатъ нака- 
заніе на мірскихъ людей, егда мірскихъ людей обличаютъ немилосердіе, 
егда обличаютъ, что не почитаютъ духовныхъ. Весело мірскимъ особамъ, 
егда духовныхъ о небреженіи ихъ наказуютъ, яко съ небреженіемъ ввЪ- 
ренное себ пасутъ стадо, яко злый образецъ подаютъ стаду... Весело му- 
жемъ, едва женскіе грЪхи обличаются, что паче прилежатъ своимъ укра- 
шеніямъ, нежели домоправительству, устроеніе и украшенія своя смо- 
трятъ, а не смотрятъ, что въ дому дЂлается. Ся егда проповЪдникъ гла- 
голетъ, весело сіе мужемъ; обаче имъ же самимъ не любо, егда ихъ раны 
коснется, егда начнетъ глаголати, коль веліе зло добра свои всегдаш- 
ними пирушками терять! коль веліе зло проигрывать въ карты вотчины 
и здравіе пропивать! Не мило сіе мужемъ, а женъ, егда сіе глаголетъ, 
будто сахаромъ услаждаетъ. Ради начальники, егда церковь повелЪваетъ, 
дабы подданніи послушни были имъ; веселятся подданніи, егда мучитель- 
ство и жестокость госполскую, излишнее податей собраніе наказуютъ» 
(Проп., П. 130—131). Очевидно, на проповфдь слагался такой взглядъ, 
который въ глазахъ слушателей роднилъ ее съ сатирой. Это неясное требо- 
ваніе сатирическаго обличенія было результатомъ извфетныхъ процеесовъ 
духовнаго роста русскаго общества, и, по мЪрЪ расширенія и усложненія 
его жизни, указанное пожеланіе должно было найти себЪ удовлетвореше 
въ другой литературной формф—сатирЪ, первый представитель которой 
былъ прямымъ питомцемъ общественныхъ условій и настроеній Петровской 
эпохи. Передавъ свою обличительную роль сатирЪ, проповЪдь съ этого вре- 





1) И. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичъ и его время. Спб. 1869, стр. 61—63. 





















































_ мени перешла уже въ болфе ограниченные предфлы своего воздфйствая на 
_ общественное сознаніе. 
Будучи сколастикомъ въ своихъ теоретическихъ воззрЪніяхъ на про- 
повфдь, Яворскій, какъ проповъдникъ, благодаря своему природному та- 
ланту, пользовался однако же большимъ и заслуженнымъ успфхомъ. 
Въ этомъ отношеніи очень цфнно свидЪтельство одного изъ противниковъ 
Стефана, автора «Молотка» на его «Камень вфры», который, при всемъ 
своемъ нерасположеніи къ Стефану, говоритъ: «Что до витійства касается, 
правда, что (Яворскій) имЪлъ удивительный даръ, и едва подобные ему 
во учителяхъ россійскихъ обрЪфетися могли; ибо мнЪ довольно случалось 
видЪть въ церкви, что онъ могъ во ученіи слушателей привесть плакать 
или смЂяться, къ которому движеніе его тфла и рукъ помаваніе, очей 
и лица премъненіе весьма помоществовало, которое ему природа дала» 1). 
КромЪ этихъ качествъ темперамента, дЪйств!е котораго было доступно 
лишь современникамъ Стефана, въ его проповъдяхъ имЪются многочис- 
ленные слфды его глубокаго по тому времени образованія, большой на- 
читанности, остроумія, яркости и живости выраженія. 

Изъ другихъ сочиненій Яворскаго заслуживаетъ здфсь упоминанія 
его обширный богословско-полемическій трактатъ «Камень в®ры», имЪвшій, 
подобно проповдямъ, тъсную связь съ нЪкоторыми обстоятельствами 
его жизни. По гправедливому замфчанйо Н. С. Тихонравова, которому 
принадлежитъ подробное изложен1е обстоятельствъ, вызвавшихъ «Камень 
вЪры», въ этомъ сочиненіи Яворскій «выразилъ свой протестъ духу и 
направленію преобразовательной дфятельности Петра Великаго», и вмЪ- 
стЪ съ тъмъ оно было «завершеніемъ цфлаго ряда дЪйствій Яворскаго, 
которыя произвели окончательный разладъ между царемъ и блюстите- 
лемь патріаршаго престола» ?). Еще съ 90-хъ годовъ ХУП въка проживалъ 
въ МосквЪ нЪкій` Дмитрій Тверитиновъ, занимаясь вмЪстЪ со своими 
братьями брадобрейнымъ ремесломъ и служа въ аптекахъ; по своимъ за- 
нятіямъ, онъ имфлъ тБсныя связи съ НЪмецкой слободой, заинтересо- 
вался лютеранскимъ ученіемъ и сталъ «богословствовать». Невъжество и 
горячій темпераментъ Тверитинова привели его къ большимъ крайностямъ 
въ образъ мыслей и къ религіозной пропагандф въ кальвинскомъ духЪ 
среди московскихъ людей. Между увлеченными Тверитиновымъ нашлись 
такіе (Максимовъ, Оома Ивановъ и друг.), выходки которыхъ противъ пра- 
вославія встревожили духовное начальство, и въ 1714 году Стефанъ Явор- 
ск созвалъ противъ нихъ церковный соборъ, который осудилъ ученіе 
еретиковъ, а одного изъ нихъ предалъ гражданской казни. Этотъ обо- 
ротъ дфла встревожилъ иностранцевъ и возбудилъ неудовольствіе покро- 
вительствовавшаго имъ самого Петра. ДЪло Тверитинова и его товари- 
щей рЪшено было пересмотрЪть въ Сенатъ, для чего самъ Стефанъ вы- 
званъ былъ въ Петербургъ и давалъ тамъ объясненія 21 и 22 марта 
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1) И. Чистовичъ. Өеофанъ Прокоповичъ, стр. 390. 
2) Московскіе вольнодумцы начала ХУ в. и Стефанъ Яворекій: Соч. Н. С. Ти- 
хоправова, П, стр. 156—157. 
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1715 года. Сколько можно судить по имъющимся даннымъ, новый судъ 
оправдалъ московскихъ еретиковъ, въ чемъ Стефанъ не могъ не усмо- 
трЪть униженія авторитета церковнаго суда и своей власти; Однако об- 
стоятельства были таковы, что онъ долженъ былъ смириться и даже пи- 
сать царю по этому поводу длинное объясненіе, въ которомъ просиль 
его снисхожденія за сдъланныя ошибки; разсерженный царь, повидимому, 
не отвБчалъ, и Яворскій въ новомъ письмЪ, отъ 11 поля 1715 года, опять 
просилъ царя о прощеніи, переживая тяжелыя минуты упадка духа. 
Въ этой тяжелой атмосферЪ неравной борьбы не только за религіозные 
догматы, но и за весь строй старой церковно-общественной жизни, Сте- 
фанъ принялся за совершеніе обширнаго литературнаго труда, въ кото- 
ромъ хот$лъ съ возможной полнотой и свободой высказать свою точку 
зрънія на дфло. «Камень вфры» не является сочиненіемъ вполнЪ ори- 
гинальнымъ; онъ основанъ на сочиненіяхъ западныхъ католическихъ 
богослововъ, у которыхъ для борьбы съ лютеранствомъ существовала уже 
огромная спеціальная литература. При тогдашнемъ слабомъ развит!и 
богословской мысли въ Россіи, такое обращен1е къ чужимъ образцамъ 
было для Яворскаго совершенной необходимостью, и онъ могъ внести отъ 
себя лишь систему и изложеніе. Лишь по мЪетамъ въ его книгЪ встрЂ- 
чаются облеченные въ весьма осторожную форму намеки на живую со- 
временность, но даже и тогда ихъ трудно было вскрыть подъ грудой чи- 
сто богословскаго, отвлеченно-догматическаго матеріала. При жизни 
автора «Камень в$ры» не былъ напечатанъ, хотя самъ Петръ и не былъ 
рЪшительно противъ опубликованія этой книги; гораздо боле оказали 
въ этомъ дЪлЪ вліяніе церковно-политическіе противники Стефана; книга 
напечатана была лишь посл. смерти автора и уже при иныхъ полити- 
ческихъ обстоятельствахъ, въ 1728 году, въ МосквЪ, съ разрЪшенія Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪта, по .засвидЪтельствованіи и подъ наблюденіемъ 
Оеофилакта Лопатинскаго, единомышленника и сторонника Яворскаго. 
Хорошо извЪетная въ соотвътствующихъ кругахъ читателей по рукопис- 
нымъ копіямъ, книга Яворскаго немедленно по своемъ появленіи въ пе- 
чати вызвала противъ себя полемику какъ заграницей (въ Лейпцигскихъ 
«Асба его огит» 1729, май, стр. 226—228), такъ и въ Росеи— между 
прочимъ, «Молотокъ на Камень вЪры», появившійся въ рукописныхъ 
тетрадяхъ около 1731 года и принадлежавшій неизвъстному автору; онъ 
вызвалъ, въ свою очередь, защиту Стефана Яворскаго въ особомъ сочи- 
неніи «Возраженіе на Молотокъ», написанномъ уже въ царствованіе Ели- 
заветы Петровны и принадлежащемъ перу одного изъ почитателей памяти 
Яворскаго, Арсенія Маціевича !). Все это указываетъ на то, что сочи- 
неніе Стефана Яворскаго, при всей спеціальности своего основного содер- 
жанія, носило общій характеръ и заключало въ себЪ широкую обще- 
ственно-политическую идею, съ которой нужно было считаться, какъ и 
съ самой личностью и даже памятью Стефана Яворскаго, его положеніемъ 
и авторитетомъ. Въ послфдуюцщие годы «Камень вЪры» былъ нъсколько 








1) И. Чистовичъ. Өеофапъ Прокоповичъ, стр. 366—367. 387—407. 
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разъ перепечатываемъ (въ Кіевъ 1730, въ МосквЪ 1749); съ другой сто- 
роны, при императриц АннЪ ТоанновнЪ, книга эта, по настоянію Бирона, 
подверглась временному запрещенію 1). 

Тяжело и мрачно прошли послЪдніе годы жизни Стефана (ум. 24 ноября 
1722 года въ МосквЪ). Ему пришлось принимать участіе въ дЪлЪ цеса- 
ревича Алекефя, на котораго онъ нЪкогда возлагалъ свою «единую на- 
 дежду»: поскольку возможно, онъ стоялъ за царевича; далъ о немъ бла- 
гопріятный отзывъ, когда Петръ ради формы обратился за этимъ къ мн}ф- 

нію духовенства, отпъвалъ и собственноручно несъ его къ мЂЪсту послЪд- 
наго успокоенія. Въ томъ же 1718 году Стефанъ, по желанію царя, пере- 


селился изъ Москвы въ Петербургъ, гдЪ все ему было чуждо и непріятно, 


Наконецъ, съ учрежденіемъ въ 1721 году синодальнаго управленія, онъ 
былъ назначенъ президентомъ Синода. Это была надъ нимъ послЪдняя 
насмЪшка судьбы: поставленный противъ собственнаго желанія и лишь 
по волЪ Петра во главъ учрежденія, которому Стефанъ совершенно не 
сочувствовалъ, онъ долженъ былъ скръплять· своей подписью такія р%- 
шенія, съ которыми по совфсти никакъ не могъ примириться. Въ удер- 
жан!и Стефана на высотЪ общественныхъ почестей и формальной власти 
сказался, между прочимъ, проницательный умъ Петра, который не хо- 
° ТЬлъ давать своему противнику выгодъ мученика и страдальца и въ то 
же время пользовался его авторитетомъ между приверженцами старины 
для достиженія своихъ цфлей; въ Синод онъ окружилъ его сторонни- 
°— ками своихъ воззрЪній, непріятными Стефану и совершенно связывав- 
_ шими ему руки: между ними былъ такой умный и стойкій человъкъ, какъ 
Оеофанъ Прокоповичъ, быстрое возвышеніе котораго шло не только по- 
мимо, но и противъ воли Стефана. Все это привело къ тому, что упав- 
шій духомъ Стефанъ 27 поля 1722 года, т. е. за четыре мЪсяца до смерти, 
обратился къ царю съ замЪчательнымъ письмомъ, въ которомъ послЪдній 
разъ дфлалъ попытку вернуть къ себф расположен! царя. Указавъ съ 
|  сожалЪнемъ на невозможность получить ауденцио у царя и лично «отъ 
®— глубины сердца отозватися», онъ говоритъ такъ о себъ: «Се толико лЪтъ 
работаю теб и николи же заповфдь твою преступихъ и не дослужихся 
козляте. Шестьнадесять лЪтъ уже, отнфли же понужденъ есмь отъ ва- 
шея царскія, Богомъ данныя, власти въ приставникахъ быти Дому Божія. 
___Сіе послушаніе аще и не по силЪ моей, но я, надъяся на милость Божію 
| и на милость вашего царскаго величества, воспріяхъ и толикія тяжести 
по нуждЪ не отрекохся. Служба же моя и трудишка на семъ послуша- 
ніи единому Богу совершенно вфдомы суть, а отчасти и вашему царскому 
величеству мню быти не тайны, на которыхъ силу, здравіе, бодрость, а 
близко того и жит! погубилъ». ЛалЪфе Стефанъ старается отыскать при- 
чину нерасположенія къ себЪ царя (проповЪди, участе въ церковно-судеб- 
_ныхъ дфлахъ) и заключаетъ: «Но что много о семъ писати? Противу рЪчному 
стремленію нельзя плавати. Буди тако, яко же о мнЪ глаголется. Вино- 





_ Ю. Самаринъ. Отефанъ Яворскій и Өеофанъ Прокоповичъ, какъ проповфл` 
ники, Соч., У, стр. 57—58, 
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ватъ еемь въ неопасствЪ$ и дерзновеніи моемъ, за которую вину, падши 
къ стопамъ вашего царскаго величества, прошу милостиваго прощенія» 1). 
Но все было напрасно. 

Тревожимый и раздражаемый неудачами, Стефанъ въ послЪднее вре- 
мя охотнЂе смотрЂлъ уже въ будущее, чЪмъ въ непріятное для него на- 
стоящее, и употреблялъ свои нравственныя и матеріальныя усилія на 
созданіе такого учрежденія, которое могло бы, помимо всЪхъ преходя- 
щихъ условій жизни, закрЪпить о немъ благодарную память въ потом- 
ствъ. Это былъ такъ называемый «Богородичный Назаретъ», монастырь въ 
память Благовъщенія, въ НЪжинЪ, гдЪ Яворский хотълъ видЪть не только 
обычное мЪстожительетво монаховъ, но въ нфкоторомъ род коллегию уче- 
ныхъ и разсадникъ русскихъ проповъдниковъ. Въ этотъ монастырь онъ 
завБщалъ всю свою библіотеку и деньги, при чемъ отдачу своихъ книгъ 
монастырю сопроводилъ элегіей въ стихахъ 7). Однако завъщаніе Сте- 
фана не было исполнено ни въ одномъ пункт: деньги были удержаны 
въ казнЪ и отданы НЪжинскому монастырю лишь при имп. Елизаветъ для 
возобновленія его посл пожара, библіотека же отослана въ Харьковскій 
коллегіумъ и досталась потомъ Харьковской Духовной семинаріи 3). 
Иноки основаннаго Стефаномъ монастыря, въ свою очередь, нисколько не 
заботились о томъ, чтобы выработать изъ себя проповъдниковъ и, на- 
противъ, еще при жизни Стефана, пользуясь дарованными имъ средствами, 
употребляли ихъ совсе$мъ на другое; объ этомъ свидЂЪтельствуетъ самъ 
Яворский въ письмЪ къ настоятелю Саввъ Шпаковскому: «Я ОЪ$дный отъ 
довольства своего уемлю, а вы, безбожные марнотратцы, то на свои 
избытки, пированія и прочее тратите. Лучше ли во иный монастырь 
послати, либо на убогихъ роздати, нежели вамъ въ руки хищничи от- 
дати» 4). Погребенъ Яворскій, согласно завъщаніо, въ Рязани, въ церкви 
Богородицы; на его могилъ имЂется надпись, сочиненная неизвъстнымъ 
лицомъ, но отъ имени самого покойнаго, въ 1723 году стихами 5). 

Өеофанъ Прокоповичъ — является другимъ выдающимся обществен- 
нымъ дфятелемъ и писателемъ Петровской эпохи, но съ направленіемъ, 
совершенно противоположнымъ Яворскому: онъ всецЂъло стоитъ на сторонЂ 
Петра, преклоняясь не только передъ его великой личностью, но и за- 
щищая всфми силами своего ума и характера его преобразовательныя 
мфропр1ят!я; изъ современниковъ Петра Великаго Прокоповичъ предста- 
вляется самымъ полнымъ выразителемъ новыхъ стремлений и новаго духа 
времени; проникнутымъ глубокой и непоколебимой вфрой въ дЪло ре- 





1) И. Чистовичъ. ӨеофанъПрокоповичъ, стр. 108—111. 

2) Напечатана въ журналЪ «Трудолюбивый Муравей» 1771, стр. 54—55, и въ собра- 
ши Проповфдей Яворскаго, ПІ, 138. 

3) Каталогъ этой библіотеки Яворскаго напечатанъ въ «Черниговскихь Епархаль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ» 1865 № 2. Ср. С. И. Масловъ. Библіотека Стефана Яворекаго. 
Чтенія въ ОбществЪ Нестора-ЛЪтопиеца. Кн. ХХІУ, в. 2 и отдБльно: Кіевъ, 1914, 

1) Др. и Нов. Россія 1879, № 8, стр. 320. 

5) Пропов%ди, Т, стр. ХП. 
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формы, идею которой онъ долгое время продолжалъ отстаивать и посл 
смерти великаго преобразователя. т 

Во внфшней судьбЪ Өеофана есть немало общаго съ судьбой Явор- 
скаго, что и не удивительно: въ ту рЪзко очерченную эпоху способы воз- 
вышенія людей не изъ аристократи, обязанныхъ всфмъ лишь собствен- 
нымъ дарованіямъ и выдержкЪ, складывались болфе или менЂе одинако- 
во, такъ какъ пути къ вн-шнимъ успъхамъ были одни и тъ же—школь- 
ное обучеше, личное расположеніе царя и борьба за выдвигаемыя жизнью 
идеи на служебно-административномъ и литературномъ поприщЪ. 

Будучи значительно моложе Стефана Яворскаго, Прокоповичъ (род. 
8 іюня 1681 года въ К!евЪ) происходилъ изъ купеческой семьи и при 
крещен!и названъ былъ Елеазаромъ. Рано оставшись безъ родителей, 
онъ оказался на попечен!и своего дяди, намЪстника Кіевскаго Братскаго 
монастыря и ректора коллеги Өеофана Прокоповича, имя которато впо- 
слъдствіи и принялъ вмфстф съ монашествомъ. Прослушавши курсъ 
наукъ въ Кіевской коллегіи, Прокоповичъ, по тогдашнему обычаю, от- 
правился для продолженія образованія въ польскія школы и временно 
принялъ уніатство, съ постриженіемъ въ монашество въ Литовскомъ Бази- 
ліанскомъ монастыр. ЗатЪмъ мы видимъ его ученикомъ знаменитой мис- 
сіонерской коллеги св. Аөанасія въ Римъ, гдъ онъ съ чрезвычайнымъ 
рвеніемъ предается изученію богословія, поэзіи, философіи, краснор%Ъчія, 
исторіи; совершивъ послъ того путешествіе по Италіи, Швейцаріи и Ав- 
стріи, Прокоповичъ возвратился въ Кіевъ, съ внушительнымъ запасомъ 
западной учености и съ вполнЪ отрицательнымъ отношеніемъ къ католи- 
честву; здЪеь онъ вторично постригся, уже по православному обряду. 
Первымъ поприщемъ общественной дъятельности Оеофана на родин%Ъ была, 
конечно, Кіевская коллегія, гдъ онъ занялъ въ 1704 году мФето учи- 
теля поэзіи, а потомъ реторики, далЪе философіи, съ званіемъ префекта, 
и, наконецъ, богословія въ должности ректора. 

Время служенія Ософана въ Кіевской коллегіи до вызова его въ Пе- 
тербургъ (1704—1715) можетъ быть названо первымъ періодомъ его ли- 
тературно-общественной дЪятельности. Главныя его работы сосредото- 
чиваются на преподаваніи и на учено-литературныхъ произведеніяхъ, 
примыкающихъ къ преподавательскимъ обязанностямъ автора. 

Въ качествъ учителя поэзіи, Прокоповичъ составилъ курсъ піитики, 
изданный впослЪдствіи Григоріемъ Конисскимъ въ Могилев%, въ 1786 году, 
подъ заглавіемъ: Пре агіе роейса НЬЫм +геѕ, аа изит еі шзи\опет віц- 
діоѕае јиуепёџііѕз НВохо]апае аісіай Кіоуіае іп огіћоаоха Асааетіа Моһу- 
]еапа аппо ротіпі 1705. Въ этомъ сочиненіи авторъ слЪдовалъ уже по ра- 
нЪе проложеннымъ путямъ, не стремясь къ новаторству: его главнымъ авто- 
_ритетомъ былъ съ одной стороны Юлій Скалигеръ, а съ другой-—іезуит- 
скія руководства и во главъ ихъ «Роейсагия ши айопит 110гі 1тез$» 
Якова Понтана (1594); но и въ этихъ предълахъ Оеофанъ обнаруживаетъ 
реалистическія наклонности своего ума, настойчиво рекомендуя своимъ уче- 
никамъ непосредственно знакомиться съ поэтическими произведен1ями клас- 
сической древности въ лицф Сенеки, Теренщя и Плавта, цитируя Аристотеля 
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и Горація и возставая противъ злоупотреблени разнаго рода символами и 
аллегоріями; насколько это было возможно при тогдашнемъ всеобщемъ 
господствЪ схоластическихъ вкусовъ въ области поэзіи, онъ стремится въ 
своемъ курсЪ отрЪшиться отъ излишнихъ теоретическихъ опредЂЪленій и 
внести начала естественности и здраваго смысла. Интересны нЪкоторыя 
отдБльныя замЂЪчанія автора. Истинное «подражаніе» образцамъ—тогдаш- 
нюю основу всякаго поэтическаго творчества—онъ видитъ не въ томъ, 
чтобы обработывать «что-либо или совершенно подобнымъ Виргилію обра- 
зомъ, или переносить на наши предметы его разсказы, вымыслы, реченія 
или что-нибудь другое: это значило бы или пародировать его, или, если 
довести это до крайности, обкрадывать»; допускается только, чтобы «мы 
упражнялись въ подражаніи и посредетвомъ подобнаго рода упражненія 
усваивали стиль того, кому подражаемъ». Онъ осуждаетъ у христіан- 
скихъ писателей обращеніе къ языческимъ божествамъ и музамъ: «Хри- 
стіанскій поэтъ не долженъ вводить языческихъ боговъ ради какого- 
нибудь дБла Бога нашего или для обозначенія добродътелей героевъ; 
днъ не долженъ вместо мудрости говорить—Паллада, вмЂсто водъ— 
Нептунъ, вмЪсто цЪломудрія— Діана, вмЪсто огня—Вулканъ; (имена 
ихъ онъ можетъ употреблять только метонимически. Но онъ можетъ 
вводить истинныя лица Бога, ангеловъ, святыхъ, демоновъ, приписывая 
имъ дЪйств!я правдоподобныя». Въ частности, онъ осуждаетъ совре- 
менныхъ драматическихъ писателей въ пренебреженіи къ правдоподобію, 
говоря, что у нихъ «цари на сценЪ мелютъ вздоръ, отдавая повелЪнія, и 
говорятъ пустяки на совъщаніяхъ, плачутъ какъ женщины, сердятся какъ 
дЪти, бъснуются какъ пьяницы, чванно выступаютъ какъ женихи, бесЪду 
ведутъ какъ мастеровые на фабрикахъ или мужики въ харчевняхъ » !). Въ 
этихъ замЂчаніяхъ нельзя не видфть н$Ъкотораго инстинктивнаго“ стре- 
мленія къ естественности и простотЪ въ поэзіи; такое впечатлЂніе отъ 
теоретическихъ воззрЪній Прокоповича мало ослабляется тБмъ наблюде- 
ніемъ, въ силу котораго онъ является не вполнф самостоятельнымъ въ 
своихъ теоретическихъ взглядахъ на драму ?). Небезынтересно отмЪтить, 
что Оеофанъ былъ знакомъ и съ нЪъкоторыми произведеніями француз- 
скаго ложноклассицизма, напр. съ Корнелевымъ «Сидомъ». 

Практическимъ примфненшемъ этихъ воззрЪъній явилась у Оеофана 
сочиненная имъ «тратедокомедія» подъ заглавіемъ: «Владиміръ, славяно- 
россійскихъ странъ князь и повелитель, -отъ невърія тмы въ свЪтъ еван- 
гелическій приведенній Духомъ Святымъ». Произведеніе это написано 
Прокоповичемъ въ качествъ преподавателя піитики въ 1705 году, согласно 
давнему академическому обычаю, въ силу котораго названный препода- 
ватель обязанъ былъ ежегодно къ лъїнимъ рекреаціямъ сочинять дра- 
матическія «дЪйства», подобно тому, какъ учитель риторики долженъ 
былъ изготовлять высокимъ особамъ привЪтствя и похвальныя слова; 
пьеса была представлена въ академіи 3 поля 1705 года. Содержаніе «тра- 








1) Тихонравовъ, Н. С. Соч. П, стр. 126—128. 
2) В. И. Ръзановъ, Изъ исторіи русской драмы, стр. 26—33. 
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| _ тедокомедін» Оеофана !) взято изъ начальныхъ лБтъ русской истори 
ти изображаеть борьбу князя Владиміра съ язычествомъ, окончившуюся 
% % принятіемъ христанства. Авторъ выводитъ на сцену языческихъ жре- 
р? цовъ Жеривола, Курояда и Шара, которые всячески противодЪйствуютъ 
Ж намъреніямъ Владиміра и ведутъ шумную, но безплодную борьбу съ 
°—  Треческимъ философомъ, явившимся въ качествЪ вЪетника христанства. 
ж на сцену выведена и тБнь Ярополка, нфкогда убитаго. Владиміромъ, и 
р. _ аллегорическія фигуры «тордыхъ помысловъ», «плоти» и т. п., предна- 
°—  значенныя изобразить душевную борьбу Владиміра, и, наконецъ, Мечи- 
° _ славъ, вБрный вождь Владимірова войска, наносящій собственными руками 
_ сокрушительные удары языческимъ идоламъ. Пьеса снабжена предисло- 
_ в1емъ, состоитъ изъ пяти актовъ и заканчивается хоромъ апостола Андрея 
—__ съ ангелами, прославляющимъ великое дъло князя Владиміра. Во второй, 
___ваключительной, своей половин этотъ хоръ обращается въ панегирикъ 
Р $ лицамъ, въ рукахъ которыхъ находилось тогда управленіе кіевской и все- 
россійской паствой (намеки на «премудрыхъ и учительныхъ мужей» Вар- 
лаама Ясинскаго и Стефана Яворскаго), и «ктитору» академіи, гетману 
МазепЪ. Пьеса Прокоповича замфчательна въ разныхъ отношеніяхъ. 
Уже самый выборъ сюжета обнаруживаетъ самостоятельность мысли автора, 
не соблазнившагося готовыми «діолегіями» Кіевской и Московской школъ 
второй половины ХУП вЪка: вмЂЪсто какого-нибудь отвлеченнаго сюжета 
изъ Библіи, Прокоповичъ обращается къ родной старинЪ и героемъ пьесы 
выбираетъ такое лицо, которое олицетворяло собою борьбу стараго съ 
новымъ. Въ этомъ взглядъ на Владиміра заключается глубокая идея, 
проникающая пьесу и сближавшая ее съ живой современностью, когда 
_ въ лицъ Петра, этого новаго Владиміра, шла тоже непримиримая и р%- 
° шительная борьба съ закоренфлыми предразсудками, невъжествомъ и ду- 
_ ховнымъ мракомъ отживающей старины. Характеръ обработки сюжета не 
оставляетъ никакого сомнфн!я въ томъ, на чьей сторонф сочувствіе автора: 
онъ всецфло стоитъ за изображеннаго имъ главнаго героя пьесы, и про- 
никающій послфднюю комическій элементъ, обличительная насмЂшка надъ 
врагами Владиміра обнаруживаютъ въ автор «трагедокомедіи» талант- 
ливаго публициста, понимавшаго смыслъ современныхъ событій и весьма 
° искусно облекавшаго ихъ истолкованіе въ традиціонную форму школьнаго 
°—  Драматическаго «дЪйства». Въ самомъ дЪлф, личности жрецовъ носятъ 
на себБ всъ черты сатирическаго обличенія современной дЪйствитель- 
ности. Подъ именемъ «Жеривола» нашли себ изображеніе нЪкоторыя 
°®° черты современнаго Өеофану высшаго духовенства, косно относившагося 
_ къ преобразованіямъ: заносчивость, лицемЪр1е, невъжество, угожденіе 
плоти; и дЪйствительно, позднфе одинъ изъ противниковъ Өеофана, Мар- 
_ келлъ Родышевскій, бывшій одновременно съ Прокоповичемъ учителемъ 


') Напечатана Н. С. Тихонравовымъ: Русскія драматическія произведешя, П, 
стр. 280—344. Содержаніе подробно изложено у Пекарскаго: Наука и литература, 
І, стр. 417—421, и у Тихонравова: Ж. М. Н. Пр. 1879, № 5, а также въ 

„Соч. П, стр. 120—155. 
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въ Кіевскои коллегіи, въ своемъ доносъ на послфдняго прямо указывалъ 
на то, что Оеофанъ «архіереевъ, 1ереевъ православныхъ жрецами и фари- 
сеями называетъ; священниковъ россійскихъ называетъ жериволами, лице- 
мфрами, идольскими жрецами»: очевидно, мысль Өеофана была понята 
довольно правильно; подъ именами двухъ другихъ жрецовъ, Курояда и 
Піара, обличено низшее духовенство, характерными чертами котораго 
отмъчены жадность, лакомство, пьянство. ВпослЪдствіи, въ Духовномъ 
РегламентБ Өеофанъ возвратился къ той же темЪ и, въ другихъ выра- 
женіяхъ, подтвердилъ лишь свою точку зрЂнія, выраженную въ юные 
годы въ пьесЪ «Владиміръ». Небезынтересно отмЪтить, что приблизи- 
тельно ТЪ же общія мысли о высокой просвЪтительной роли князя Вла- 
диміра, какія мы видимъ въ пьесъ Прокоповича, онъ развилъ и въ одной 
изъ своихъ кіевскихъ проповЪдей на день св. Владиміра, сказанной, какъ 
надо полагать, въ годы, близкіе ко времени сочиненія «трагедокомедіи», 
для которой эта проповфдь можетъ служить весьма интереснымъ коммен- 
тар1емъ: именно, изъ сопоставлен1я этихъ двухъ произведений выясняется, 
помимо указанной свЪтско - обличительной, ещё и другая, нравственно- 
религіозная идея автора—необходимость внутренней борьбы человъка съ 
мірскими искушеніями, во имя высокаго религіознаго идеала, стремле- 
ніемъ къ которому Прокоповичъ надъляетъ въ томъ и другомъ сочиненіи 
личность Владиміра, какъ перваго великаго русскаго реформатора }). 

Принявши на себя преподаваніе риторики (1706), Оеофанъ соста- 
вилъ по этому предмету, на латинскомъ языкъ, весьма замЪчательный 
учебникъ ?). Главное вниманіе въ немъ отведено, конечно, церковному 
краснпорЂчію, т. е. теоріи проповъди. Оеофанъ обнаруживаетъ въ этомъ 
вопрос большую самостоятельность и презрительно-критическое отно- 
шеніе къ господствовавшимъ тогда въ Россіи польско-іезуитскимъ пропо- 
вфдническимъ пріемамъ, которые, какъ мы видЂли (стр. 394), составили 
духъ и содержаніе учебника Стефана Яворскаго. Оеофанъ очень низко 
цБнитъ ученость іезуитовъ, называя ихъ докторскій берретъ «ослинымъ 
украшеніемъ», а самихъ ихъ «свиньями стада Эпикурова». Вотъ съ ка- 
кимъ сарказмомъ изображаетъ онъ іезуитовъ: «Посмотрите на тБлодви- 
женіе, поступь, положеніе лица и тЪла ихъ: что, спрашиваю, увидите 
искренняго, неподдЪльнаго, неизысканнаго? Одни представляются намъ 
сокровищницами кротости и любезности, другихъ увидишь облеченными 
суровостйо болЪе, чЪмъ катоновскою. Первые изъ нихъ, большею частію 


1) Тихонравовуъ, Н. С. Соч., П, стр. 135—154. При наличности этихъ дан- 
ныхъ невозможно согласиться съ мнБніемъ проф. Н. И. Петрова, который готовъ со- 
вершенно отрицать намеки Өеофана на современное русское духовенство, равно какъ 
не видить въ пьесЪ и «положительныхъ идеаловъ просвъщенія и науки» и вообще ечи- 
таетъ «Владиміра» произведеніемъ «чисто школьнымъ, академическимъ»: Тр. К. Д. А. 
1910, № 1, стр. 88—90. Г 

2) Извлеченія изъ него имБются у Н. И. Петрова: «Выдержки изъ рукописной 
риторики Ө. Прокоповича», Труды Кіевской Духовной Академіи 1865, № 4 и «Изъ 
исторіи гомилетики въ старой Кіевской Академш», тамъ же, 1866, № 1. 
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_ совершенно напрасно называющіе себя друзьями Іисуса, показываютъ 

 видъ, будто они пребываютъ въ любви Божіей; они всецБло созданы для 
У пріобрЪтенія благосклонности, являются въ обществЪ въ черной, но изящ- 
Я _ ной одеждф, отличаются бЪлизною кожи и съ головы до ногъ красавчики; 
тихо принимаютъ веселый видъ, придаютъ лицу пріятное выраженіе, 
_ складываютъ губы по-женски, поднимаютъ и опускаютъ брови, пріятно и 
о часто улыбаются, говорятъ ломанымъ голосомъ. Во время же разговора 
° какое помаргиваніе носомъ, какое скорое движеніе пальцевъ, какое пово- 
_ рачиване въ объ стороны нЪжненькой шеи! А сколько мастерства въ 
29 томъ, что они имфютъ обыкновеше, какъ н$фкоторые протеи, почти въ 


одно и то же время измфнять свое лицо для выраженія самыхъ противо- · 


ё _ положныхъ душевныхъ двизженій! Сейчасъ ты слышишь его веселаго и 
—  забавнаго, но если попадается въ рЪчи одно словечко сколько-нибудь 
®  печальнаго содержанія, вотъ ты увидишь, что онъ уже и вздыхаетъ, и 
к: _стенаетъ, и слезки капаютъ, и все это дБлается съ такой нЪжностью, 
_ какую можно видфть въ молоденькихъ дъвушкахъ»... і). ПроповЪдни- 

_ чееке пріемы 1езуитовъ нашли себЪ у Оеофана полное осужденіе; для 
о характеристики этого «историческаго краснорђчія» онъ останавливается 
на проповЪдяхъ одного изъ самыхъ популярныхъ въ то время польскихъ 

° проповфдниковъ, Оомы Млодзяновскаго, и, осуждая его, онъ осуждаетъ 
вмЪфетЪ съ тБмъ и самую систему, которой многіе слЂдовали. «Самый 
обыкновенный недугъ нашего времени — говоритъ въ этой главЪ своей 
Риторики Прокоповичъ—есть тотъ, который мы не безъ основанія на- 
_зовемъ курьезнымъ слогомъ, потому что въ числЪ другихъ средствъ для 

_ пріобрътенія научной знаменитости ученые хвастуны -особенно усвоили 
_ себъ манеру говорить что-нибудь удивительное, необыкновенное и не- 

—  ожиданное. Поэтому они выдумываютъ курьезныя, но совершенно вялыя 
— и смшныя умствованія и спрашиваютъ, почему въ имени Святфйшей 
_ Дъвы или Іисуса Христа находится пять буквъ, почему Богъ черезъ 

| ° пророка сказалъ такъ, а не иначе?.. Задержавши бъдныхъ слушателей 
нБсколько времени безсмысленною проволочкой, ораторы, наконецъ, вы- 
прямляются, приходятъ въ восторгъ, одушевляются и, поддерживаемые 

| _вниманемъ невЪжественной толпы, съ натянутой важностью и обвислыми 
щеками начинаютъ изрекать свое въ высшей степени нелфпое прори- 
* цаніе», и далфе идутъ примъры, вродф толкованія того, почему во время 
°  всемрнаго потопа уцфл$ли рыбы и проч. Не менфе рфзко осмЂиваетъ 
— Прокоповичъ и стремленіе католическихъ проповЪдниковЪ . вводить въ 
°— пропов$дь шутки: «Такъ, напр., пропов$дникъ спрашиваетъ: есть ли 
на небЪ библютека? или говоритъ, что въ мірЂ только двое часовъ, что 
въ мір нътъ ни мяса, ни хлЪба, ни салата, ни тысячи другихъ пустя- 
 ковъ. Что же, ради безсмертнаго Бога, за новое неслыханное краснор%- 
— ше! Къ чему проповдникъ хочетъ быть такъ безтолково остроумнымъ?» ?). 
Коренной причиной этихъ уродливыхъ заблужденій католическихъ про- 














1) Тр. К. Д. А. 1865, № 4, стр. 617—618. 
2) Тамъ же, стр. 621—628. 631. 
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повъдниковъ Прокоповичъ считаетъ ихъ недостаточное знакомство ‘0% 
Св. Писаніемъ и съ твореніями отцовъ церкви, особенно Тоанномъ Злато- 
устомъ; кромЪ того, авторъ совЪфтуетъ церковному оратору не забывать 
и славныхъ дЪян! прощлаго въ своемъ отечествЪ, способныхъ возбудить 
вниманіе слушателей и преподать имъ благородные примфры для подра- 
жанія. 

Иллюстраціей этихъ теоретическихъ воззръній являются собствен- 
ныя проповъди Өеофана Прокоповича, говоренныя имъ въ Кіевъ. Между 
ними особый интересъ представляютъ двъ, сказанныя въ присутствіи 
Петра Великаго. Первая была произнесена 5 їюля. 1706 года, въ Софій- 
скомъ соборЪ, когда царь посЪтилъ Кіевъ. Это «привътствительное слово» 
р$Ъзко отличалось отъ господствовавшихъ тогда образцовъ’ съ ихъ рито- 
рической болтовней и рутинными сравнен1ями восхваляемаго героя съ 
библейскими или историческими лицами; слово это было кратко и просто, 
но ораторъ сум$лъ въ немъ сказать Петру много пріятнаго, вспомнивъ 
о дБятельности его предковъ въ Кіевъ на пользу православія и коснув- 
шись современной Росси, въ особенности правосудія и военной славы !). 
Въ другой разъ Оеофанъ явился передъ лицомъ Петра, въ качествЪ про- 
повБдника, 10 Поля 1709 года, въ томъ же Софійскомъ соборЪ, когда 
Петръ возвращался на сЪверъ, черезъ Кіевъ, послъ Полтавской побЪды. 
На этотъ разъ имъ было произнесено сравнительно длинное «похвальное 
слово», главное содержаніе котораго было посвящено, конечно, недавнему 
великому военному тріумфу; тутъ дается характеристика и шведскаго 
короля, и измънника Мазепы, но въ центрЪ стоитъ одутевленное опи- 
сане Полтавскаго боя и личнаго участя въ немъ самого Петра ?). Въ 
декабрЪ того же 1709 года Прокоповичъ сказалъ въ церкви Кіево-брат- 
скаго монастыря похвальное слово князю Меньшикову, прося у него по- 
кровительства для академіи, въ которой Оеофанъ тогда состоялъ пре- 
фектомъ 3). Хотя обЪ прослушанныя царемъ ръчи Өеофана понравились 
Петру, но встрЪча эта на судьбЪ оратора ничъмъ не отразилась. Правда, 
въ 1711 году, во время турецкаго похода, царь вспомнилъ о ПрокоповичЪ 
и вызвалъ его къ себЪ въ лагерь, гдЪ тотъ, слъдуя за царемъ, говорилъ 
27 іоня въ Яссахъ проповЪдь съ воспоминаніемъ Полтавской побЪды, 
однако и послЪ этого Прокоповичъ вернулся въ Кіевъ, будучи назначенъ 
по желанію Петра, въ 1712 году ректоромъ академіи и игуменомъ Кіево- 
братскаго монастыря. Эти годы, до вызова Өеофана въ Петербургъ, 
прошли главнымъ образомъ въ проповъдническихъ, административныхъ 
и ученыхъ трудахъ, среди которыхъ выдающееся положеніе занимаетъ: 
составленный Өеофаномъ обширный курсъ богословія; въ этомъ сочине- 
ніи онъ вводитъ новый учено-историческій методъ и старается освобо- 
диться отъ схоластическихъ отвлеченностей польско-католической бого- 
словской науки; болЂе вліянія на его изложеніе оказали протестантскіе 








1) Слова и рБчи Өеофана Прокоповича. Ч. І. Спб. 1760, стр. 3—5. 7—9, 
2) Тамъ же, стр. 22—24. 30—31. 35—87. 
3) Тамъ же, стр. 51—78. 
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° богословы .Квенштедтъ и Гергардъ, гораздо болфе гармонировавшіе съ 
_ общимъ характеромъ настреенія и научной мысли Прокоповича 1). 
| Наконецъ, въ 1715 году послЪдовалъ вызовь Прокоповича въ Петер- 
бургъ, куда однако же, удержанный болЪзнью, явился онъ не ранЂе осени 
1716 года. 
Съ пріфздомъ Прокоповича въ Петербургь начался второй періодъ 
его жизни, окончившійся со смертью Петра Великаго (1716—1725). 
| Сознававшій свои силы и не лишенный честолюбивыхъ стремленій, 
Өеофанъ, конечно, ждалъ возможности выйти на болфе широкую арену 
_ ДЪятельности, нежели та, которая представлялась ему въ Кіевъ. Но когда 
° насталъ этоть рЪшительный моментъ, его посЪтило раздумье. По крайней 
_ мЪр%, въ письмЪ къ своему другу Я. А. Марковичу онъ писалъ 9 августа 
1716 года: «Можетъ быть, ты слышалъ, что меня вызывають для епископ- 
о ства. Эта почесть меня такъ же привлекаеть и прельщаетъ, какъ если бы 
меня приговорили бросить на съфдеше дикимъ звърямъ. Я завидую на до- 
брыхъ людяхъ митрамъ, саккосамъ, посохамъ, свъщамъ и другимъ укра- 
— шеніямъ этого рода; прибавьте къ этому еще большихъ и вкусныхъ рыбъ; 
— но если я интересуюсь этимъ, если ищу этого, пусть Богъ покараеть меня 
чЪмъ-нибудь еще худшимъ. Я люблю дфло епископства и хотЪлъ бы быть 
епископомъ, если бы, вмЂсто того, не пришлось разыгрывать комедій; ибо 
° таково это испорченнЪйшее состояніе, если не исправить его божественная 
“ премудрость. Со своей стороны, я употреблю всЪ усилія, чтобы отклонить 
отъ себя эту честь и поскорЪй возвратиться къ вамъ; а вы помолитесь Все- 
вышнему Богу, чтобы такъ случилось» ?). Мы не имфемъ оснований заподо- 
_ зривать въ данномъ случаъ искренность Оеофана, душевное раздвоеніе ко- 
_ тораго напоминаетъ подобное же состояніе Яворскаго въ 1700 году. Во вся- 
__—_комъ случаЪ, въ ПетербургЪ ждали его непріятности: достаточно извЪст- 
ный уже по своимъ воззрЪніямъ, Прокоповичъ долженъ былъ въ Петер- 
бургЪ сразу войти въ соприкосновене съ кругомъ враждебныхъ ему лицъ, 
во главЪ которыхъ стоялъ Стефанъ Яворскій. Но мЪстобліюститель патріар- 
о шаго престола потерялъ уже къ тому времени расположеніе царя, и Проко- 
повичу открывалась возможность занять при царЪ его мЪето, какъ пер- 
_ ваго совЪтника и опору государя въ церковно-административныхъ дфлахъ. 
НеизбЪжность такого оборота дЪла была ясна для Прокоповича, и, подобно 
| 


* 
М 


Яворскому въ свое время, онъ возложилъ свою надежду въ пред- 
стоящей борьбф на царя. Оеофанъ пріхалъ въ Петербургь 14 октября 
1716 года, когда царь еще былъ заграницей, откуда онъ прибылъ лишь 
почти черезъ годъ, 10 октября 1717 года. Въ этотъ промежутокъ времени 
Прокоповичъ занимался составленіемъ родословной таблицы русскихъ 


ы 





21) Куреъ этотъ изданъ былъ, на латинскомъ языкъ, МатвЂемъ Байцуро- 


дине" 
вымъ и Семеномъ Денисьевымъ, въ трехъ томахъ, въ Кенигебергъ и Москв%, 
1778—1716; четвертый томъ составляетъ особый трактать Оеофана «Юе ргосеѕѕіопе $рі- 
биз ЗапсИ», изданный Дамаскинымь Семеновымъ- Рудневымъ въ ГотВ, 
1772, См. объ этомъ трудъ у П. Морозова, назв. соч., стр. 123—148. 


Е: 2) И. Чистовичъ. Өеофанъ Прокоповичъ, стр. 24—25. 
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тосуларей, Па аа аа. ГЕ | 
тесеміемъ троловђдей. Въ одной мэх цихь (ма лень рождевіз царевича Петра — 
Петровича, 25 октября 1116 года), сказаиной чрехъ деф недьли пою ріал, — 
Прохолюзичь њыстүтмаль жакъ сктокій ораторъ и публищиесть; уже туть 
онъ обозначить ть деф милей. разминю и провеленю въ жизнь которыхъ 
онъ посвятиль влюсллетьйи мпото үсалій; во-первыхь, преимущество мо-_ 
архаической системы и необходимость подчинения царской власти не только _ 
въ областа овётскихъ, но и перковвыхь вопросовъ русской кизни, п, вр- { 
вторыхъ, свое рышительное сочхастые реформамь и вражду къ ихь њег. 
тизникамь. Воть замфчательное мЬсто изъ этой проповёда, тд ораторъ — 
рисуеть перемфиу. промошедшую въ послЬднее время во вэгладф на Рос» 
сію со стороны друтихъ мародовъ: «Да помыслить эсякъ, колакую обрате — 
Росса во воемъ мірЪ славу сес. Не буди бо въ срамоту помянути, еже 
истинзю есть. въ ЖООМЪ мааіа, въ коей цћаБ бъхомъ мы прежде у ино- — 
земныхъ мародовъ; оъхомь х политическихь мними варвары, у гордыхъ С 
и величавыхь шреоэрӘннім, ү мұдращихса тевёжа, ух хащзыхъ желатель- — 
мая ловля. у всхъ нерадими, отъ вебхъ порутаны. Аше же и лживое было — 
таковое маогахъ мые, обаче ме ме было таковое, и изобличила было «є 
неоднократно Россія своммъ оружіемъ, но недовольно и зесовершенно, — | 
мапаче яко орузклемъ страхъ точно содфвается въ народьхь, честь и лю-_ | 
бовь тъмъ ве кхшуется. Нынф же что храбрости. любомудріемъ, правдолю- — 
Сіемъ. исправленемь и обучемемь отечества не себЪ точію, но и всему рос — | 
сійскомуұ народу содбла шресвътлый нашъ Монархъ? То, что который васъ 
тнушәлиса, яко трубыхъ, ищуть усердно братства нашего; которым без» = 
зестили. славатъ; которым тгрозали, боятся ш трепещуть; которым пре _ 
зирали. слузюити намъ не стыдятся; маопи въ Юврошъ коровованные главы — | 
пе точію въ союзъ съ Петромъ, монархомъ нашимъ. дуть длоброхотно, но + | 
и деспая Бго Величеству давати ше имфютъ за безчесте: отмәнала миля, = | 
отмћтали прежнія своя о насъ товста, затерли исторійки своя древна, = 
ивако и глаголата и пасата начали. Понесла славу Россія свЪтлая. красная. — | 
сильная. друтомь любимая. врагомъ страшная» *). Къ приьзлу Петра изъ | 
за транипы Өеофанъ приготовиль три правётственныя рёча: одну—оть — | 
лаца двухльтнято царевича Петра Петровича, друтую—оть лица царевень —& 
Анвы и ЕКлизаветы и третью отъ народа; послфдняя, произнесениая са- - 
мамъ @гофанюмъ. была испольена самыхъ восторженныхь похваль царю *). | 
Вскорф затЬмъ. 24 ноября 1117 года. въ день Екатерины, Өгофәнъ произ 1 
зесъ проповъдь на тесть: «Крылка яко смерть любы»; здЬсь онъ распро- @ 
странилея о любва притворной и искренней. при чемъ въ примфръ послЪд- 
ней привелъ св. мученицу Ежатерину и русскую императрицу Екатерину | 
Алексфевну. коснувииась. такимъ образомъ. въ самыхъ свтлыхъ чертахъ 
интимой стороны жлэма Петра Великато; вмЬсть съ тБмъ, проповъдишкъ, Ҙ 









1) Слева трча, 1. 114115. Проелокёдь эта валечатанка была въ 1711 году, въ Пе — 
жаркі» (Пек. П, № 529). Е 
2) Слева и рча, 1. 129—130. 
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говоря о любви лицемЪрной, сдЪлалъ прозрачные памеки на окружав- 
о шихъ царя людей, несочувствовавшихъ главнЪйшему дЪлу его жизни — 
| о преобразованію Росси; возможно даже, что Өвофанъ имълъ при этомъ въ 
_ виду опредъленныхъ лицъ, Өеофилакта Лопатинскаго и Гедеона Вишнев- 
з скаго, которые, пользуясь поддержкой самого Яворскаго, уже готовились 
нанести ударъ успъхамъ Феофана !). Но Өеофанъ неуклонно шелъ по пути, 
_имъ намЪченному: 6 апрЪля 1718 года онъ произнесъ одну изъ замЪча- 
Ё: тельнфйшихъ свойхъ проповЪдей «О власти и чести царской», въ которой 
- сталъ лицомъ къ лицу со своими противниками и открыто выразилъ свою 
„политическую точку зрЂнія. Вотъ что онъ говоритъ тутъ о противникахъ 
$ реформы: «Суть нфцыи (и далъ бы Богъ, дабы не были мног!и), или тай- 
_ нымъ бЪсомъ льстимш, или меланхол1ею помрачаеми, которыи таковаго нЪ- 
_ коего въ мысли своей имфють урода, что имъ все грЪшно и скверно мнится 
= быти— что-либо увидять чудно, весело, велико и славно, аще и праведно и 
правильно и не богопротивно: напримъръ, лучше любятъ день ненастливый, 
нежели ведро, лучше радуются вфдомостьми скорбными, нежели добрыми; 
_ самаго счастія не любятъ, и не вЪмъ, какъ то о самихъ себЪ думать, 
ао прочихъ такъ: аще кого видятъ здрава и въ добромъ поведеши, то ко- 
‚ нечно не святъ; хотЪли бы всфмъ человъкомъ быти злообразнымъ, горба- 

_ ТЫМЪ, темнымъ, неблагополучнымъ, и развЪ въ таковомъ состояніи любили 
Е- бы ихъ... И сіи наипаче славы безчестити не трепещутъ, и всяку власть мір- 
скую не точію не за дъло Боже имфютъ, но и въ мерзость вмъняютъ, не 
®— вЪдуще бо, что есть смиреніе истинное, что есть нищета духовная; но по 
внЪшнему виду тое разсуждающе, все, еже велико и славно есть, прези- 

_ раютъ и въ грЪхъ ставятъ; и тако о держав верховной ниже помыслити 
– хотять, быти ю праведну и отъ Бога узаконенну» ?). ОбЪ эти послЪднія 
° проповЪди Феофана, по затронутымъ въ нихъ вопросамъ и по вложенному 
С въ нихъ настроенію, могутъ быть поставлены въ параллель съ указанной 
выше (стр. 397) проповъдью Стефана Яворскаго «О храненіи заповЪдей 
Господнихъ» (1712): и тамъ и тутъ оба оратора высказались съ совершен- 
Е ной ясностью, стоя однако же на противоположныхъ точкахъ зрЪнія: 

__. Стефанъ при этомъ, идя противъ царя, терялъ его расположеніе, а Өео- 
___ фанъ, защищая Петра, шелъ къ ожидавшему его почету и вліянію. Въ 
_____самомъ дфлЪ, между произнесеніемъ этихъ двухъ проповфдей, еще въ 
° НачалЪ 1718 года Петръ назначилъ Өеофана, хотя это и не было объявлено 
°  офищально, на псковскую каөедру, оказавшуюся свободной послЪ смерти 
митрополита Іосифа. Хотя противъ этого намфрен1я царя и возражалъ 
Стефаңъ Яворскій, указывая на то, что «пречестный отецъ 1еромонахъ 

` 0. Прокоповичъ имать препятіе, еже самъ на себя наложилъ, къ святому 

, _ великому архіерейскому сану: зараженъ ересью кальвинскою», однако 

. “ воля царя рЪшила торжество Өеофана: 2 іюня 1718 года онъ былъ посвя- 

°—  Щенъ въ санъ псковскаго епископа. Съ этого момента, равнозначитель- 


– наго въ жизни Стефана съ назначеніемъ его на рязанскую митрополію, 
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х 1) Тамъ же, І, 215—217. 221—999. 
2 2) Слова и р%чи, І, 241—243. 







































ЕВЕ: 


начинаются годы широкой дЂятельности и вліянія Оеофана Прокоповича, 
какъ сотрудника Петра Великаго. і 

На псковской каеедрЪ Өеофанъ оставался до конца жизни царя Петра, 
занимая въ то же время должность второго вице-президента Синода, но, 
при указанныхъ уже отношеніяхъ царя и президента Стефана Яворскаго, 
онъ былъ въ сущности главой синодальнаго управленія, такъ какъ пер- 
вый вице-президенть, Өеодосій Яновскій, архіепископъ Новгородскій, _ 
не имфлъ достаточныхъ данныхъ, чтобы удержаться на своемъ высокомъ 
посту, и вскорЪ (1724) кончилъ весьма печально. Черезъ руки Прокопо- 
вича проходили всЪ важнЪйния церковно-административныя мЂропріятія, 
включая сюда и учрежденіе Синода, для котораго Өеофаномъ Прокопо- 
вичемъ написанъ былъ въ 1720 году «Духовный Регламентъ». Литератур- 
ная дфятельность Өеофана въ эту пору поражаетъ своимъ объемомъ и раз- 
нообразіемъ: онъ писалъ и о соединеніи церквей, и предисловіе къ мор- 
скому уставу, и сочиненія противъ раскольниковъ, и книгу о русскомъ 
престолонаслЪдіи («Правда воли монаршей», 1722), и сочиненія педагоги- 
ческія («Первое ученіе отрокомъ», 1720). ВмЂстЪ съ тъмъ, энергично про- 
должалась и его дЪятельность въ качествъ проповъдника, при чемъ осо- 
бенную известность среди пропов$дей Феофана этого времени получило 
сравнительно краткое, но сильное слово при погребеніи Петра Великаго, 
съ которымъ Өеофанъ опускалъ въ могилу не только славу Россіи, но ве 
свои лучшія надежды '). 

Особаго вниманія среди этихъ произведен, по своему историческому 
значенію, заслуживаеть «Духовный Регламентъ», сопровождавшій со- 
бою учрежденіе коллегіальнаго церковнаго управленія: самое открытіе 
Синода состоялось 14 февраля 1721 года, а «Регламентъ», оконченный Проко- 
повичемъ въ началЪ 1720 года, былъ напечатанъ 16 сентября 1721 года. 
По своему прямому назначенію, это произведеніе является законодатель- 
нымъ памятникомъ, важнымъ главнымъ образомъ для исторіи русскихъ 
церковно-юридическихъ отношеній, но, подобно другимъ офиціальнымъ 
актамъ Петровской эпохи, оно вмъщаетъ въ себЪ такое содержаніе и обле- 
чено въ такія формы, которыя дЪлаютъ его интереснымъ и для историка 
литературы. Въ «Регламент» Өеофанъ съ особой силою выразилъ свое 
политическое міросозерцаніе, свои общіе взгляды на разные общественные 
вопросы, свое обличительно-публицистическое настроеніе. Изъ области 
старой литературы, по своему положенію среди другихъ литературныхъ 
явленій, до нъкоторой степени напоминаетъ это произведеніе «Стоглавъ», 
но огромная разница между ними заключается не только въ томъ, что 
«Регламентъ» имфлъ большое вліяніе на ходъ послвдующихъ событій рус- 
ской жизни, но и потому, что онъ, какъ произведеніе единоличное, носитъ 
на себЪ печать цБльности и единства въ литературномъ смыелЪ. 

Самимъ составителемъ «Духовный Регламентъ» раздЪленъ на три части: 
1) ‹описаше и важные вины таковаго правленія», т. е. мотивы, по которымъ 
прежнее патріаршество замфнено Синодомъ, выясненіе самой сущности 


1) Слова и р$чи, І, 127—188. 
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_ жоллегіальнато управленія дЪлами церкви; 2) «дла управленію сему 
° подлежащія» и 3) «самыхъ управителей должность, дЪйство и сила». Наи- 
_ боле интересными въ’ историко-литературномъ отношени являются 
вторая и третья части. Проникнутый стремлешемъ внести въ народъ истин- 
_ ное просвъщеніе, «Регламентъ» нападаетъ на народныя суевЪрія, связан- 
ныя съ исполнешемъ религіозныхъ обрядовъ и потому доступныя просвЪ- 
тительному воздЪйствію духовенства: «Слышитея, что въ Малой Россіи, 
въ полку Стародубскомъ, въ день уреченный праздничный водятъ жонку 
простовласую подъ имянемъ пятницы, а водятъ въ ходЪ церковномъ (если то 
по истин сказуютъ) и при церкви честь оной отдаетъ народъ, съ дары и со 
уповашемъ нЪкія пользы. Тако жъ на иномъ мЪетЪ, попы съ народомъ мо- 
_ лебствуютъ подъ дубомъ, и вЪтви онаго дуба попъ народу роздаетъ на бла- 
гословеніе... Вельми срамное и сіе обрЪфталося (какъ сказуютъ)—молитвы 
людемъ, далече отстоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ въ шапку давать» 
| ч (Изд. 1721, стр. 8). Къ суевЪъріямъ, какъ одному изъ показателей духовной 
| - темноты русскаго народа, «Регламентъ» возвращается и позднЪе, когда го- 
| к, воритъ объ обязанностяхъ епископовъ: «Спросить же епископъ священства 
7% и протчихъ человЪкъ, не дълаются ли гдЪ суевЪр1я? не обрЪтаются ли кли- 
куши? не проявляетъ ли кто для сквернонрибытства ложныхъ чудєсъ при 
кладезяхъ, источникахъ? и протчая. И таковыя бездЂлія запретить съ 
угроженіемъ клятвы на противящихся упрямцовъ» (етр. 20). 
Главное средство, указываемое «Регламентомъ» для уврачеванія этого 

_ недуга русской жизни, конечно, не ново: это—-просвъщеніе. Однимъ изъ 
_ проводниковъ его должна быть церковная проповЪдь, но такъ какъ хоро- 
шихъ проповъдниковъ было въ то время мало, то «Регламентъ» полагаетъ 
необходимымъ составить «нЪкія краткія и простымъ человћъкомъ уразуми- 
тельныя и ясныя книжицы», въ которыхъ бы каждый желающій изъ паствы 
могъ находить для себя нужныя наставленія. Эту идею нравственно-нази- 
_ дательной популярной литературы «Регламентъ» выдвигаетъ не менЂе, чъмъ 
—_ и школьное просвъщеніе силами духовнаго сословія. Что касается, въ част- 
ности, проповъдниковъ, то о нихъ интересны такого рода критическія 
замчанія: «Обычай нфкимъ проповфдникамъ есть, аще кто его въ чемъ про- 
гнЪвитъ, на проповъди своей мстить оному, хотя не имянно терзая славу 
_ ето, обаче такъ говоря, что можно слышателемъ знать, о комъ рЪчь есть. 
И таковые проповЪдники самые бездфльники суть, и оныхъ бы жестокому 
наказанію подвергать... Безумно творятъ проповЪдници, которые брови 
своя поднимаютъ и движеніе раменъ являютъ гордое и въ словЪ нЪчто та- 
кое проговариваютъ, отъ чего можно познать, что они сами ‘себЪ уди- 
вляются. Но благоразумный учитель, елико мощно, да тщится и словомъ 
’° и всего тБла дЪйствіемъ таковаго себе показовать, что онъ ниже помы- 
+ шляетъ о своемъ остроуміи или краснор%чіи... Не надобно проповЪднику 
— шататься вельми, будто въ суднЪф весломъ гребетъ; не надобно руками 
спляскивать, въ бока упиратися, подскакивать, смфятися, да не надобЪ и 
рыдать. Но хотя бы и возмутился духъ, надобЪ елико мощно унимать слезы, 


® 


вся бо сія лишняя и неблагообразна суть и слышателей возмущаютъ» (стр. 


к 


33—34). Современники усматривали въ этомъ сатирическомъ изображени 
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самото Стефана Яворскато. «Регламентъ» подробно касается и другого, 
еще боле важнаго орудія просвЪщен1я—школъ или «домовъ училищ- 
ныхъ», при чемъ находитъ нужнымъ высказать и общее суждеше о необ- 
ходимости просвЪщеңія: «Дурно многіе говорятъ, что ученіе виновно есть 
ересей... Ученіе доброе и основательное есть всякой пользы какъ отече- 
ства, такъ и церкве аки корень и сЪмя и основаніе» (стр. 22). ПоелЪдую- 
щимъ сторонникамъ просвъщенія не разъ приходилось повторять эту 
мысль, возражая лицамъ, стоявшимъ за старину противъ новаго порядка 
вещей. Внося въ русскую жизнь принципъ ограниченія единоличной власти 
въ дълахъ церковныхъ, «Регламентъ» дЪлаетъ такое зам$чан!е объ еписко- 
пахъ: «ВЪдалъ бы всякъ епископъ мЪру чести своея и не высоко бы объ ней 
мыслилъ... Се того же ради предлагается: чтобъ укротити оную вельми же- 
стокую епископовъ славу, чтобы оныхъ подъ руки (донеле эже здравы суть) 
не вожено, и въ землю бы онымъ подручная братія не кланялись. И оныя 
поклонници самохотно и нахально стелются на землю, да лукаво чтобъ сте- 
пень исходатайствовать себЪ недостойный, чтобъ такъ неистовство и воров- 


ство свое покрыть» (стр. 14). «Регламентъ» высказывается неодобрительно. 


объ увлеченіи монашествомъ, а также касается и другихъ недостатковъ рус- 
ской жизни, ослабляющихъ ее нравственно и экономически. Таково, напр., 


разсужденіе о тунеядцахъ, прикрывающихъ себя видомъ убогихъ и увЪч- 


ныхъ: «Многіе бездъльники, при совершенномъ здравіи, за лЪность свою 


пускаются на прошеніе милостыни и по міру ходятъ безстудно и иныя же. 


въ. богадъльни вселяютея посулами у старостъ, что есть богопротивное 
и всему отечеетву вредное. ПовелЪваетъ намъ Богъ отъ пота лица нашего, 
сіесть отъ промысловъ праведныхъ и различныхъ трудовъ, ясти хлЪбъ... 
И потому здравіи и лънивіи прошаки Богу противніи суть. И аще кто 
снабдЪваетъ оныхъ, и той есть яко помощникъ, тако и участникъ оныхъ же 
грЪха... Изъ таковой дурной милости еще и отечеству великій вредъ дЪется: 
отъ сего бо, въ первыхъ, скудость и дорогъ бываетъ хлЪбъ. Разсуди всякъ 
благоразумный, сколько тысящъ въ Россіи обрЪтается лЂънивыхъ тако- 
выхъ прошаковъ, толико жъ тысящъ не дълаютъ хлЪба, а потому нЪтъ отъ 
нихъ приходу хлЪбнаго; а обаче нахальствомъ и лукавымъ смиреніемъ чу- 
ждые труды«поЂдаютъ, и потому великій хлЪба расходъ вотще... Сверхъ 
того еще лфнивые оные нахальники сочиняютъ нЪкая безумная и душе- 
вредная пънія, и оная съ притворнымъ стенаніемъ предъ народомъ поютъ 
и простыхъ невъждъ еще вящше обезумливаютъ, пріемля за то награжденіе 
себЪ... И что еще въру превосходитъ безсовЂстіе и безчеловъчіе оныхъ— 
младенцемъ своимъ очи ослъпляютъ, руки скорчиваютъ и иные члены раз- 
вращаютъ, чтобъ были прямые нищіе и милосердія достойные. Воистину 
нътъ беззаконнфИшаго чина людей!» (стр. 42—43). 

Приведенные отрывки имЪфютъ цЪфлшо указать лишь на нЪкоторыя 
отдфльныя черты этого памятника политической и законодательной мысли 
Оеофана. «Регламентъ» представляетъ собою обширное произведеніе, пред- 
назначенное обнять многія стороны русской жизни. Изложеніе не отли- 
чается строго выдержанной системой, содержаніе не представляется но- 
востью. Памятникъ однако же проникнутъ единетвомъ настроенія и основ- 
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МЫ, 


___ ной мысли закоподателя—отрицаніемъ стараго- порядка русской церков-. 


ной жизни и стремленіемъ построить новую жизнь на принцип» критиче- 
скаго отношенія къ прежнему застою и невЪжеству. Въ этомъ критицизмЪ, 
составляющемъ вообще основную черту духовной личности Прокоповича, 
и заключается главная историко-литературная цЪнность «Регламента». 
Въ тБеной связи съ нимъ, въ смыелЪ дополнен и разъясненій затрону- 
тыхъ тамъ вопросовъ, находятся нфкоторыя изъ сочинений Прокоповича, 
нанисанныя около того же времени, напр. «Прибавленіе» къ Регламенту, 


«Розыскъ историческій» и др. !). Впрочемъ, какъ произведеніе мало сообра- 


женное съ дЪйствительностью и вмЪфетЪ съ тъмъ расчитанное на быстрое и 
широкое проведеше въ жизнь, «Регламентъ» имЂетъ и больше недостатки, 
указанные ему самой жизнью 2). 

ПослЪ смерти Петра `Великаго начинается третій періодъ жизненнаго 
поприща Өеофана (ум. 8 сентября 1736 года). Въ самомъ началЪ этого 
періода, Прокоповичъ въ 1725 году, по указу императрицы Екатерины І, 


былъ перемфщенъ въ Новгородъ и сдЪланъ архіепископомъ; вмфетЪ съ 


тБмъ, въ качествЪ перваго вице-президента Синода, онъ фактически стоялъ 
во главЪ Синода. Въ послъдующіе годы, при перемфнЪ царствованій и 
борьбЪ придворныхъ партій, Өеофану стоило много труда, чтобы удержи- 
ваться на своемъ высокомъ посту и не терять вліянія въ кругу церков- 
ныхъ дълъ. Но дфятельность его въ эти годы теряетъ уже свой активный 
характеръ, и ему приходится лишь въ той или иной формЪ отстаивать 
сдфланное пъкогда волею Петра Великаго. Литературныя занятія ОЭеофана 
въ это время также ослабЂваютъ, сосредоточиваясь главнымъ образомъ 
на проповъдяхъ, но и тутъ, въ зависимости отъ обстоятельствъ, онъ огра- 
ничивается лишь общими или самыми безобидными темами. Нельзя сказать 
даже, чтобы въ эти годы своей жизни Өеофанъ сохранилъ полную непри- 
косновенность своихъ прежнихъ воззрЪній и своего нравственнаго до- 
стоинства, какъ дЪятель общественный: онъ спускался даже до лести, напр. 
императрицЪ Аннъ ІоанновнЂ въ проповЪди на воспоминаніе о коронащи и 
въ «СловЪ о взяти города Гданска», произнесенныхъ въ 1734 году; съ 
другой стороны, въ проповЂъди 23 марта 1730 года онъ даетъ злую и на- 
смЪшливую характеристику сосланнаго тогда въ Сибирь Меньшикова, 
котораго благорасположеніемъ нфкогда пользовался и которому возносилъ 
похвалы ?). ВмЪстЪ съ тЪмъ, бюграфу Феофана приходится пожалЪть, 
что такая огромная умственная сила тратилась въ этотъ періодъ большею 
частію безплодно: уже одинъ бъглый обзоръ множества отписокъ, оправда- 
ній и разъясненій Өеофана, послЪ которыхъ онъ самъ переходилъ въ на- 
ступленіе противъ своихъ враговъ и перЂдко добивался торжества надъ 
ними, обнаруживаетъ неистощимую изворотливость ума этого человЪка, 
бездну энерт!и и изумительное трудолюбіе. Немног!е ученые труды его въ это 


1) П. Морозовъ, назв. соч., стр. 244—261. 
2) Тамъ же, стр. 267—271. 
3) Тамъ же, стр. 364—370. 
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время, большею частію неоконченные !), положительно теряются въ масс 
такой работы Феофана Прокоповича, которая ничего не прибавляетъ къ 
дфиствительной славЪф его имени. Въ это же время Өеофанъ иногда обра- 
щался и къ стихотворству, по-русски и по-латыни; но эти литературные 
труды его ограничились лишь переложеніемъ псалмовъ и немногими стихо- 
твореніями на разные случаи жизни 2). 

Какъ человъкъ преданный просвъщенію, Өеофанъ охотно поддержи- 
валъ дружескія отношенія съ лучшими дЪятелями науки и литературы 
въ тогдашней Россіи. Обладая обширной, въ своемъ родъ единственной 
тогда частной библіотекой по всъмъ отраслямъ знанія, Өеофанъ нахо- 
дился въ тБсномъ общеніи со многими иностранцами, состоявшими чле- 
нами только что основанной тогда Академіи Наукъ въ Петербург, осо- 
бенно съ оріенталистомъ Готлибомъ-Зигфридомъ Байеромъ, который по- 
святилъ Прокоповичу свой «Миѕецт 5іпісшт» (1730) и которому, пови- 
димому, принадлежитъ одинъ изъ самыхъ раннихъ біографическихъ тру- 
довъ о Өеофанъ—такъ называемая «Шерерова біографія», напечатанная въ 
«М№отаіѕсһе Мерепѕфипдеп», ТВ. І. 1776. Изъ русскихъ писателей-современ- 
никовъ Прокоповичъ ближе всего стоялъ къ князю А. Д. Кантемиру 
и В. Н. Татищеву, съ которыми соединяла его не одна любовь къ просв%- 
щенію и литературЪ, но и сходство общественно-политическихъ воззрЪній. 
Едва ли можно сомнваться въ томъ, что оба писателя находились подъ 
извъстпымъ вліяніемъ Прокоповича, стоявшаго впереди ихъ по своему воз- 
расту, вліяніо и общественнымъ заслугамъ. 

Въ сатирахъ Кантемира можно усмотрЪть т$ же мысли о просвъще- 
ши, которыя не разъ высказывалъ и Прокоповичъ. Въ Т сатирЪ выво- 
дится, между прочимъ, епископъ, презрительно отзывающійся о наукЂ, и 
ВЪ примЪчаніи къ этому мЂЪсту говорится, что означенный епископъ имЂетъ 
много сходства съ Д*, въ помфщенной тутъ характеристикЪ котораго не 
трудно узнать врага Өеофана, Георгія Дашкова; другія лица этой сатиры, 
Сильванъ и Критонъ, также высказываютъ мысли, не разъ обличенныя 
Оеофаномъ; наконецъ, общій тонъ этой сатиры, съ жалобами на незавид- 
ное положеніе, занимаемое просвъщеніемъ, вполнЪ соотвЪтствуетъ обыч- 
ному настроенію Өеофана. ПослЪдній въ одномъ изъ своихъ посланій пи- 
салъ сатирику; 





Ни съ какихъ сторонъ свЪфта не видно— 
Все ненастье; 


НЪть и надежды, о многобидно 
Мое счастье!.. 





На это Кантемиръ отвъчалъ Прокоповичу въ утЪшительномъ смыслЪ, вы- 
сказывая надежду на скорую и благопріятную перемЪну. Въ свою оче- 
редь, Прокоповичъ, въ отвътъ на первую сатиру Кантемира, прислалъ 





1) И. Чистовичъ, стр. 586—591. 
2) Тамъ же, стр. 598—602. 
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Е" е; - М 
_ ему похвальные стихи, въ которыхъ, побуждая его идти избраннымъ пу- 
__ темъ, говорилъ: — 


‚А ` 
А.) 
Х Пусть весь міръ будеть на тебя гиЪвливый-— 


Ты и безъ счастья довольно счастливый! 


4 ПІ сатира Кантемира, въ которой изображенія льстеца Трофима и ханжи 
Е _ Варлама напоминаютъ многія мЪста изъ проповЪдей Прокоповича, прямо 
А: посвящена авторомъ Өеофану. Тутъ мы находимъ слфдующую характери- 
_  стику Прокоповича: 
к. -- Пастырь прилежный, своемъ о стад радЪетъ 
Недремно, спасенія сБмя часто сЪетъ 
И растить примъромъ онъ, такъ какъ словомъ, тщится; 
Главный и церкви всея правитель, садится 
Не напрасно предъ царемъ; церковныя славы 
Пристойный защитникъ онъ, изнуренны нравы 
Исправляетъ пастырей и хвальный чинъ вводить; 
№ Воля намъ Всевышняго ясна ужъ нисходить 
Изъ его устъ и ведетъ въ истинну дорогу; 
Неусыпно черпаеть въ источникахъ многу 
Чистыхъ мудрость; потекуть оттуду приличны 
Намъ струи; труды его безъ конца различны *). 


 Памятникомъ сношеній Прокоповича съ В. Н. Татищевымъ являются 

| со стороны перваго апологія «ПЪсни пЪсней» (сочиненная авторомъ въ 

—__ 1730 году, но напечатанная гораздо позднЂе: М. 1774), а. со стороны вто- 

? рого—его извъстный «Разговоръ о пользф наукъ и училищъ», о которомъ 

онъ говоритъ въ своей «Духовной», что писалъ эту работу отчасти подъ 

вліяніемъ разговоровъ съ Өеофаномъ Прокоповичемъ и княземъ А. М. 
Черкасскимъ (между 1733 и 1736 годами). | 


и 


Мы раземотрфли, въ краткихъ чертахъ, литературную и отчасти об- 
щественную дБятельность двухъ выдающихся сподвижниковъ Петра въ 
ДЪлЛЪ государственнаго и культурнаго строительства Россіи. 

- Оба эти лица невольно напрашиваются на сравненіе. 

И Стефанъ и Өеофанъ были учениками одной и той же школы—схола- 
стической: оба сдфлались въ началъ искренними, убЪжденными сторон- 
никами реформы, оба обязаны этому своимъ первоначальным возвышеніемъ; 
наконецъ, оба играли долгое время значительную роль въ дЪлахъ рус- 
4 ской церкви и государства. Но на этомъ сходство кончается. И въ ум- 
г ственномъ складЪ, и въ характер, и въ судьбЪ этихъ двухъ лицъ была 





1) Объ этихь отношеніяхъ подробнфе см. у 'П. Морозова, назв. соч., 
етр. 376—382. 





‚ монарха и честолюб1я, тогда какъ у Оеофана это сочувствіе проникало все 
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глубокая разница. Өеофапъ былъ натурой болЂе подвижной, болЂе на- 
клонной къ свЪфтскому просвфщенпо. Онъ нападалъ на іезуитскихъ  про- 
повъдниковъ, но въ немъ самомъ была немалая доля ихъ живости, житей- 
ской ловкости, смЪлости, настойчивости, даже жестокости, —только ка- 
чества эти прилагались имъ къ другому полю дЪятельности. Стефанъ былъ, 
напротивъ, по характеру менЂе подвиженъ, тЪенфе связанный со стариной. 
Его сочувствіе Петру вначалъ было д$ломъ увлеченія самой личностью 


дБло преобразованія; вотъ почему онъ оставался върнымъ навсегда разъ 
принятому направленію. 
Отношенія обоихъ этихъ лиць къ свЪтской наукЪ были глубоко различны. 

Въ то время, какъ Стефанъ Яворскіи смЪялся надъ тъмъ, что «нЪкоему астро- 
ному Копернику приснилося, будто солнце, луна, звЪзды стоятъ, а земля обо- 
рочается противо священнымъ писан1ямъ», Эеофанъ Прокоповичъ, напро- 
тивъ, относился съ уважешемъ къ открытію Коперника и находилъ, что если 
ученики. Коперника и другіе ученые, защищающіе движеніе земли, могутъ 
привести въ доказательство своего мнЪнія достовърные физическіе и матема- 
тическіе доводы, то тексты Св. Писанія, въ которыхъ говорится о движеніи 
солнца, не могутъ служить для нихъ препятствіемъ, ибо эти тексты слБдуетъ 
понимать не въ буквальномъ, а въ аллегорическомъ смыслЪ; онъ высказалъ 
также свое высокое уваженіе къ Галилею. Вообще Өеофанъ не любилъ схола- 
стики, върилъ въ новую богословскую науку, шедшую отъ лютеранскихъ 
богослововъ; цфнилъ выгоды свъЪтскаго просвъщенія. Стефанъ былъ чуждъ 
этому настроенію и считалъ ересью уклоненіе отъ старыхъ путей, будучи 
самъ по убъжденіямъ на половину православнымъ, на половину католикомъ. 
У Стефана преобладала догматика, у Өеофана— критика; первый былъ болЪе 
консерваторъ, второй искалъ, напротивъ, вездЪ новыхъ путей. Въ то время 
какъ Стефанъ, согласно старымъ традиціямъ, замыкалъ богословскіе вопросы 
въ тБсный кругъ спеціальнаго о нихъ въдЪнія, Өеофанъ стремился дать 
имъ свободный ходъ въ народной средЪ: для этого онъ сочинялъ популярно 
изложенные «Разговоры», гдъ, въ доступной для простого читателя формЪ, 
разсматривались вопросы православнаго вЂроученія и церковно-религіоз- 
наго просвъщенія. 
Не впадая въ преувеличеніе, можно сказать, что въ литературной сферЪ 
Оеофанъ Прокоповичъ напоминаетъ Петра Великаго въ сферЪ государствен- 
ной: та же многосторонность, разнообразіе, неисчерпаемая энергія, непре- 
клонность воззрЪній, стремлеше къ ломкЪ стараго и къ построенію наего раз- 
валинахъ новаго, величайшая умственная и вообще духовная подвижность. 
Только, разумЂется, Өеофанъ не обладалъ геніальностью Петра; будучи 
очень даровитымъ пособникомъ преобразователя, онъ былъ въ значительной 
степени его созданіемъ. - 
Въ этой глубокой разницъ между Стефаномъ и Өеофаномъ, какъ дЪяте- 
лями-современниками въ эпоху Петра Великаго, какъ бы наглядно обозна- 
чалось старое и новое русской жизни, столкновене этихъ элементовъ въ 
борьбЪ за будущее и судьба этого будущаго, поскольку она выразилась въ 
чной судьбЪ обоихъ антагонистовъ. 
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_ Публицистика Петровской эпохи. —И. Т. Посошковъ; его жизнь и характеристика лич- 


ности.— Литературная дЪятельность Посошкова и судьба его еочипеній.—«ЗавБща- 


| не отеческое.— «Книга о скудости и богатств»».—В. Н. Татищевъ; свЪдЪн1я о его 


жизни.—«Разговоръ о пользЪ наукъ и училищь.—«Духовная».—ВоззрЪня Т. на 
современный ему русск языкъ.— Точки соприкосновенія Татищева съ Посошковымъ. 


Публицистическая стремленія литературы Петровскаго времени далеко 
не ограничивались отдфльными проявленіями въ дЪятельности Стефана 
Яворскаго и Өеофана Прокоповича, указанными выше переводами, зачат- 
ками періодической прессы или намеками и тенденціями въ области драмы: 
они захватывали въ свой кругъ и такихъ дфятелей этой эпохи, которые въ 
своихъ литературныхъ трудахъ посвящали себя главнымъ образомъ разра- 
боткЪ вопросовъ современной общественности. Въ значительной степени 
новой чертой ихъ дЪфятельности, сравнительно съ прежнимъ временемъ 
(ХУГи ХУП вв.), является то, что, рядомъ съ интересами религюзными, 


2 . 
политическими и моральными, ими выдвигаются и друге—экономическое 


устройство русской жизни и свътское просвъщеніе наряду съ духовнымъ. 
Самыми характерными фигурами изъ среды этихъ писателей являются И. Т. 
Посошковъ и В. Н. Татищевъ, хотя литературные труды послЪдняго, все- 
цфло будучи подготовлены условіями эпохи Петра Великаго, относятся уже 
къ двумъ послъдовавшимъ за ней десятилЪтіямъ. 

И.Т. Поеошковъ—происходилъ изъ простой крестьянской среды и былъ 
оброчнымъ крестьяниномъ села Покровскаго, составляющаго въ настоящее 
время часть Москвы; родился, по наиболЪе вЪроятному предположенію, въ 
1652 или 1653 году. Село Покровское, бывшее мЪетомъ рожденія Посошкова, 
служило при Михаилъ Өеодоровичъ мЂстомъ лЪтняго пребыванія царской 
семьи; тутъ былъ построенъ загородный дворецъ, велось обширное хозяй- 
ссво и садъ, поддерживаемые и при царЪ АлексЪЪ Михайлович, который 
любилъ во время своихъ пофздокъ на соколиную охоту располагать здЪеь 
«охотничій станъ» и иногда слушать въ мЪстной церкви Покрова всенощныя 
и обЪдни. Изъ этого видно, что дЪтскіе годы будущаго сочинителя «Книги о 
скудости и богатств» проходили не въ глухой и безлюдной обетановкЪ, а 
напротивъ—при возможности видЪть многихъ людей разныхъ положеній, 
между прочимъ рабочихъ и ремесленниковъ Государева двора, набирав- 
шихся изъ села Покровскаго, которое, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ 
1680—1681 годовъ, было «въдомо въ Мастерской палатЪ». Мы ничего не 
знаемъ положительнаго о годахъ ученья Посошкова; можно навЪрное сказать 
что систематическаго ученья и не было. Благочестіе семьи, нфкоторые члены 


которой придерживались даже «старой вЪры», случайное знакомство съ 


церковными книгами и Грамматикой Мелетія Смотрицкаго, но главнымъ 
образомъ природная любознательность—вотъ тъ начала, изъ которыхъ сло- 
жилась потомъ, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, обширная начитан- 
ность Посошкова. Самъ онъ позднЪе, въ своихъ сочиненіяхъ, не разъ говоритъ 
о себ, что «ученію школьному не искусенъ», но это не помфшало ему занять 
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одно изъ самыхъ видныхъ мЪеть среди русскихъ «самоучекъ», прославив- 
шихъ потомъ свое имя въ литературЪ. ДЂиствительной школой для Посош- 
кова была сама жизнь и обширный житейскій, нерЪдко горькій, опытъ, кото- 
рый онъ съ удивительной послЪдовательностью обращалъ себЪ на пользу. 
ВпослЪдствіи онъ пр1обрЪлъ недюжинныя по тому времени свЪдЪнія въ исто- 
ріи, географіи, математикъ. ИмЪя смолоду способность къ разнаго рода ме- 
ханическимъ занятіямъ, Посошковъ могъ примЪнять и развивать ее въ той 
ремесленно-рабочей атмосферЂ, въ которой жили покровскіе крестьяне, 
призываемые для работъ на Государевъ дворъ; весьма въроятно, что ходилъ 
туда и отецъ Посошкова или кто-нибудь изъ ихъ семьи, а за ними бЪгалъ 
и самъ онъ, будучи еще въ дЪтекомъ возраетъ. ПозднЪе и тутъ Посош- 
ковъ значительно расширилъ свои познанія, пріобрътши теоретическія свЪ- 
дЪнія и навыкъ въ рисованіи, гравированіи, столярномъ ремеслЪ, оружей- 
номъ ДЪЛЪ, распознаваніи лъкарственныхъ травъ, монетномъ и винокурен- 
номъ производствъ. ВсЂ эти какъ общія, такъ и спеціальныя познанія послу- 
жили потомъ ему матеріаломъ къ нЪкоторымъ его сочиненіямъ и поводомъ 
къ разнымъ обстоятельствамъ жизни. Основной чертой Посошкова была его 
замЂчательная практичность, помогавшая ему, при скудныхъ средствахъ, 
путемъ настойчивости, вдумчивости и неустаннаго трудолюбія, добиваться 
значительныхъ результатовъ; ни одной стороны своихъ природныхъ дарова- 
ній онъ не оставилъ безъ полезнато употребленія въ литературномъ или прак- 
тическомъ смыелЪ. Къ юнымъ годамъ жизни Посошкова относится и усвое- 
ніе имъ того нравственно-религіознаго настроенія, въ силу котораго онъ 
впослЪдствіи не только «передъ Богомъ трепетенъ былъ», но и внесъ это на- 
строеніе въ свои литературные труды. Въ совокупности этихъ условий, По- 
сошковъ уже въ юные годы представляется намъ примфромъ замфчательной 
духовной цфльности, явившейся продуктомъ старыхъ условій жизни и вмЪ- 
ст той гибкости, которая дала ему возможность стать на уровнЪ требова- 
ній новой эпохи. 

Нельзя съ точностью опредЪлить, когда вступилъ Посошковъ въ самостоя- 
тельную жизнь, но можно полагать, что еще до 1692 года онъ принималъ на 
себя поставку вина на казенные кружечные дворы. Поиски прибыльнаго 
дЪла вовлекли его въ немалые разъЪзды по Россіи: побывалъ онъ въ степяхъ 
и на ВолгЪ, посЪтилъ нфкоторые города, напр. Пензу, Мценскъ, а главное— 
приглядывался къ разнымъ сторонамъ русской жизни и природы, совершенно 
неизвЪстной тогда со стороны ея экономическихъ богатствъ.Между полезными 
«вымыслами» Посошкова, явившимися результатомъ какъ этихъ, такъи позд- 
нЪйшихъ наблюденій и поъЪздокъ, была находка сфры, чрезвычайно нужной 
тогда для военныхъ цЪълей и покупаемой за дорогую цБну у иностранцевъ; По- 
сошковъ передалъ черезъ князя Б. А. Голицына найденный имъ источникъ это- 
го вещества въ пользу государства:«аще я за таковое дъло великое — писалъ 
онъ впослЪдетв1и— и ничЪмъ не взысканъ, обаче слава Богу, что военное дЪло 
управилось». Въ 1692—1709 г.г. Посошковъ является постояннымъ жителемъ 
Москвы и отчасти с. Покровскаго. Въ это время онъ состоялъ на казенной 
службЪ—то на монетномъ двор, то на аптекарскомъ, то на винокуренномъ 
завод$. Затъялъ онъ было и свое дъло—фабрикацію игральныхъ картъ, 
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х такъ какъ прежнія фигуры на картахъ казались ему поругашемъ падъ свя- 
> тыней, по оно не пошло и векорЪ было оставлено. Бралъ онъ на себя также 
* и частные заказы, и одинъ изъ нихъ вовлекъ его въ весьма пепріятниое 
б; _дЪло. Строитель Московскаго Андреевскаго монастыря АвраамШ предло- 
_ жилъ Посошкову сдЪлать модель станка для чеканки денегъ, въ подносъ 
царю; у Авраамія собирались «друзья-хлЪбоядцы» и толковали о разныхъ 
Е: предметахъ, доходя до осужденія царскихъ военныхъ «потЪхъ»; не доволь- 
= этимъ, Авраам изложилъ разговоры въ «тетради» и въ концБ 
_ 1696 года подалъ ихъ царю; началось дЪло, къ которому привлечены были и 
9 бывавшіе у Авраамія братья Романъ и Иванъ Посошковы, но вскорЪ ихъ не- 
виновность была обнаружена, Авраамій же вмЪетф съ другими былъ до- 
вольно сурово наказанъ. Въ началЪ 1697 года Посошковъ имфлъ случай пред- 

_ ставиться Петру Великому, передъ отъфздомъ послЪдняго заграницу, и бе- 
_ сЪдовалъ съ нимъ о нъкоторыхъ техническихъ приспособленіяхъ по военному 
| дБлу: ясно, что къ этому времени онъ уже былъ личностью довольно извЂ- 
стной. Въ 1701 году Поеошковъ выступилъ и въ качествЪ писателя, предста- 

2 вивъ боярину ©. А. Головину проектъ «о ратномъ поведеніи» !); здЪсь особенно 
возставалъ онъ противъ обычной тогда въ военной практикЪ етрЪльбы зал- 
~ пами и настаивалъ на необходимости обучать каждаго солдата мЪткой стр$ль- 
— бЪвьъ цЪль; но проектъ этотъ не имфлъ успъха и нашелъ себЪ оцънку лишь 
° Гораздо позднфе, какъ идея весьма замЪчательная и оригинальная. Вскоръ 
_ затЪмъ, въ 1704—1707 годахъ Посошковъ представилъ Стефану Яворскому 
_ три проекта 2), касавшіеся вопросовъ духовнаго просвЪщен1я Росси (изда- 
ше катехизическихъ книжекъ съ общедоступнымъ изложеніемъ правилъ 
вЪры и нравственности; основаніе школъ и академіи въ МосквЪ 3); необходи- 
димость принять мъры противъ распространенія раскола). Въ тЪеной связи 

Я съ третьимъ изъ этихъ проектовъ шла у Посошкова работа надъ большимъ 
сочиненіемъ «Зеркало Очевидное» 4), въ видЪ полемическаго трактата про- 
тивъ раскольниковъ и лютеранства. Въ это сочиненіе Посошковъ вложилъ 
большой запасъ своей богословской начитанности и результаты личнаго 
ознакомленія съ доводами раскольниковъ путемъ непосредственныхъ съ 
ними сношеній. «Зеркало Очевидное» написано было въ 1708 году и вскорЂ 

_ же обратило на себя вниманіе Димитрія Ростовскаго, который только что 
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1) Напечатанъ первоначально отдфльно О. Розановымъ: М. 1793; потомъ М. П. 
Погодинымьъ въ «Оочинепіяхъ Ивана Посошкова», І (М. 1842), стр. 261—292, и С.А. 
ББ локуровымъ: Матеріалы для русской исторіи. М. 1888, стр. 522—580). 

2) Ве три напечатаны В. И. Срезневскимъ въ Изв. П Отд. А. Н. Т. ІУ. 1899, 
кн. 4, стр. 1411—1457. 


м 3) Ср. А. Куникъ. ИзвЂетіе о неизданныхъ сочинепіяхъ Ивана Посошкова. Записки 
__ Имнер. Академи Наукъ. У, кн. 1. Спб. 1864, стр. 68—64. 
Е *) Имфется въ двухъ редакціяхъ, изъ которыхъ сокращенная напечатана у Пого- 


дина: Соч. И. Пос шкова, П (М. 1863), стр. 1—273, а изъ полной опубликованы лишь 
первыя 14 главъ (изъ 23) ироф. А. Царевекимъ: Зеркало Очевидное. И. Т. По- 
_  сошкова. Редакція полная, по рукописному списку, хранящемуся въ БиблюотекЪ Ка- 
°—  занской Духовной Академи. В. 1. Казань 1895 (на вишней обложкЪ: 1898). 
Е, В. ПЪТУХОВЪ. 29 
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передъ тБмъ закончилъ свой знаменитый «Розыскъ о раскольничьей брын- 
ской вфрЪ». Есть не лишенное вЪроятности предположеніе 1), что Ди- 
митріи, желая дать распространеніе труду Посошкова, сократилъ его въ 
первой части, кое-что измЪнивши, и выпустилъ совсъмъ вторую, касаю- 
щуюся лютеранства, и такимъ образомъ получилась вторая редакція, опу- 
бликованная Погодинымъ, тогда какъ первая, полная, до сихъ поръ цъли- 
комъ не напечатана ?). Отношеніе свое къ «Зеркалу» Посошкова авторъ «Ро- 
зыска» выразилъ еще и посвященными ему похвальными стихами и сочув- 


ственнымъ письмомъ къ автору, когда узналъ сначала неизвЪстное ему _ 


имя автора этого произведенія. Съ 1710 года наступаетъ новый періодъ 
въ жизни Посошкова, когда онъ покидаетъ Москву и переселяется въ Нов- 
городъ, въ должности «водочнаго мастера изъ жалованья» отъ казны; вмЪ- 
стБ съ этимъ онъ ведетъ торговлю и разныя дЪла, посЪщая для этого неръдко 
Петербургъ. 


Матеріальное благосостояніе его въ эти годы поднялось настолько, что. 


онъ могъ купить въ ПетербургЪ домъ, три деревни въ Новгородскомъ краЪ 
и два двора въ самомъ НовгородЪ. Въ этомъ городЪ онъ былъ человЪкомъ 
весьма замЪтнымъ, находился въ сношеніяхъ со многими извЪстными лицами 
и, между прочимъ, съ Новгородскимъ митрополитомъ Іоной, которому и 
поднесъ нъкоторыя свои сочиненія (Записки Стефану Яворскому и «Зеркало 
Очевидное») и который, въ свою очередь, не разъ писалъ о немъ къ вліятель- 
нымъ лицамъ въ ПетербургЪ, напр. вице-губернатору Я. Н. Корсакову и 
князю Я. Ө. Долгорукову. Среди этихъ занятій Посошковъ нашелъ въ Новго- 
родЪ время и возможность написать два главныхъ своихъ труда: въ 1712— 
1718 годахъ имъ было составлено «Завъщеніе Отеческое», а въ февралЪ 
1724 года онъ окончилъ свой знаменитый трактатъ «О скудости и богатств»; 
оба эти сочиненія и составляютъ главное право Посошкова занимать видное 
мЪсто среди писателей времени Петра Великаго. ПослЪдній годъ жизни По- 
сошкова былъ омраченъ чрезвычайно неблагопріятнымъ поворотомъ его 
судьбы, надломившимъ его физическія силы и, безъ сомнЪнія, приблизив- 
‹шимъ его къ могилЪ. ЛЪтомъ 1725 года Поеошковъ, замышляя основать въ 
НовгородЪ полотняную фабрику, Ъздилъ хлопотать объ этомъ въ Петербуртъ. 
Въ это время ему было уже слишкомъ семьдесятъ лЪтъ; были у него друзья, 
но было также немало враговъ и завистниковъ. «Любители неправды» изъ числа, 
послБднихъ воспользовались книгой Посошкова «О скудости и богатствЪ», 
въ представленіи которой къ царю авторъ не даромъ просилъ, чтобъ имя его 
«сокровенно отъ сильныхъ лицъ было»: во всякомъ случаЪ, во время своей 
побывки въ ПетербургЪ , Посошковъ 26 августа 1725 года былъ взятъ подъ ка- 
раулъ въ Канцелярію тайныхъ розыскныхъ дЪлъ, и въ домЪ у него произ- 
веденъ строгій обыскъ, «понеже-— говорить современный документъ—онъ 
явился въ важной криминальной винЪ». Вина эта, насколько извЪстно, не 


1) Е. М. Прилежаевъ. Завъщаніе Отеческое, сочиненіе И. Т. Посошкова. Сиб. 
1893, стр. ПХХХУПІ—ХС. 

?) Характеристика этой редакціп имЪется у А. Царевскаго: Посошковъ и еро 
сочиненя. М. 1883, стр. 123—141. 159—186, 
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была точно формулирована, и надо полагать, что поводомъ къ ея признанію 
послужили нЪкоторыя критическія сужденія Посошкова въ названномъ его 
политико-экономическомъ трактатЪ. Посаженный въ тюрьму, Посошковъ 
томился тамъ боле пяти мЪсяцевъ и, не дождавшись суда, скончался 


_ узникомъ 1 февраля 1726 года; погребенъ былъ близъ церкви св. Симеона 


Богопріимца, что на Выборгской сторон, гдЪ Тайная Канцелярія хо- 
ронила и другихъ своихъ ‹колодниковъ». А 
Ни одно изъ сочиненій Посошкова не было напечатано при жизни автора, 


хотя, напр., относительно «Зеркала Очевиднаго» Димитрій Ростовскій въ 


одномъ частномъ письмЪ (къ о. Өеологу) и высказывался, что «книжица та 


_ достойна въ свЪтъ произвестися»; но для появленія такихъ сочиненій въ пе- 


чати ‚если они не были написаны по спеціальному заказу духовной или свЪт- 
ской власти, очередь въ ту пору доходила не скоро, и даже «Розыскъ» самого 
Димитрія былъ напечатанъ гораздо поздиЂе. Литературные же труды По- 
сошкова отличаются тъмъ, что носятъ на себя печать личной иниціативы 
автора, смолоду усвоившаго себъ ту «презъльную горячесть» къ добру и 
правд, въ силу которой ему казалось «лучше какую-либо пакость понести- 
нежели, видя что не полезно, умолчати». Большая часть сочиненій Посош, 
кова имћетъ характеръ проектовъ разныхъ преобразованій, и, будучи пред- 
ставлены властямъ, сочиненія эти далеко не всегда встрЪчали должное вни- 
маніе; скорЂе они могли вызывать зависть и нерасположеніе. Печальная 
судьба Посошкова, съ репутаціей политическаго преступника, не могла содЪй- 
ствовать популярности его авторскаго имени и въ первыя десятилЪтія посл 
его смерти. И тъмъ не менЂе, уже въ 50-хъ годахъ ХУПІ вЪка нЪкоторыя 
сочиненія Посошкова (Книга о скудости и богатетвЪ, Записки Стефану 
Яворскому) переписываются для Академіи Наукъ по заказу ея членовъ; позд- 
нЂе они ходили по рукамъ въ рукописи, и проф. А. Г. Брикнеръ предпо- 
лагалъ даже, что они имфли нЪкоторое вліяніе на современниковъ импера- 
трицы Елизаветы и Екатерины Ш. Въ печать сочиненія Посошкова стали про- 
никать весьма поздно, когда самая личность автора и судьба его были совсЪмъ 
забыты, и отношеніе къ его трудамъ получило историческій характеръ: въ 
1793 году напечатана была его записка «о ратномъ поведеніи», въ 1815 году— 
одна изъ записокъ къ Стефану Яворскому, а въ 1842—1863 годахъ положено 
было М. П. Погодинымъ солидное начало историческо му изученію Посош- 
кова изданіемъ и переизданіемъ нЪкоторыхъ его сочиненій, между прочимъ 
и «Книги о скудости и богатствЪ».. Съ того времени работы по изданйо въ 
свЪфть и изученію старыхъ и новыхъ произведений Посошкова продолжались 
весьма энергично, все болЪе и болЂе выясняя жизнь и дъятельность этого за- 
мБчательнаго литературнаго дЪятеля эпохи преобразований 1). 

Остановимся на двухъ сочиненяхъ Посошкова—‹Завъщаніи Отече- 
скомъ» и «КнигЪ о скудости и богатств». 





. 1) Вее важнЪйшее изъ литературы о Посошков указано въ труд Е. М. Приле- 
жаева, стр. _ХІҮ—ХСҮП; къ сказанному тутъ можно присоединить еще упомянутое 
изданіе В. И. Срезневскаго «Сборникъ пиеемь И. Т. Посошкова», вышедшее и 
отдЪльно: Спб. 1900, 
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«Завъщаніе Отеческое» впервые сдЪлалось извЪстнымъ въ печати въ 
1873 году въ изданіи А. Н. Попова), но лишь въ объемЪ первыхъ шести 
главъ; остальныя же три главы, съ нЪкоторыми дополненіями ко всему со- 
чиненію, были найдены двадцать лЪтъ позднфе и напечатаны, вмЪстъ съ 
шестью первыми, Е. М. Прилежаевымъ 2). Ближайшимъ поводомъ 
къ сочиненію «Завъщанія», какъ это видно изъ приложеннаго въ конц 
«предисловія читателемъ», было желаніе 67-лЪтняго автора дать наставленіе 
своему семилЪтнему сыну, какъ ему «жить въ законЪ Божіи» и «во граждан- 
ствЪ пребывати»; вмЪстЪъ съ тъмъ, въ первой главЪ «Книги о скудости и 
богатствЪ» Посошковъ указываетъ и на боле широкую роль «ЗавЪщаня»: 
своими подробными наставлен1ями объ иночествЪ и духовенетвЪ оно должно 
много послужить «ко исправлению священническаго бытія»; отсюда же видно, 
что Посошковъ кому-то представилъ свое «Зав$щан1е» на просмотръ, съ 
цфлью его напечатанія, но результатъ этого просмотра неизвЪстенъ, и книга 
въ свое время не была напечатана. «Завъщаніе Отеческое» примыкаеть къ 
числу тБхъ сочиненій, о которыхъ уже приходилось упоминать по поводу 
Поученія Владиміра Мономаха и Домостроя: оно заключаетъ въ себЪ ре- 
зультатъ житейскаго опыта, наблюденій и размышленій автора, изложен- 
ный въ извъстной системЪ. Планъ сочиненія очень обширенъ и имЪетъ въ 
виду охватить всъ мыслимыя тогда (въ началЪ ХУПТ в.) формы жизни до- 
машней и общественной. ПослЪ «предрЪч1я», въ которомъ авторъ указываетъ 
на необходимость твердо стоять въ православной вЪрЪ, идетъ изложеніе 
девяти главъ. Первыя двЪ (1. О отроческомъ жити, 2. О брачномъ жити) 
посвящены какъ бы подготовлено къ жизни; послЪъдующія! четыре разсма- 
триваютъ мірскую жизнь, при чемъ двЪ главы (3. О началЪ мірского житія, 
4. О мірскомъ жити и молитвЪ) имЪъютъ въ виду личныя наставленія, и 
другія двЪ (5. О гражданекомъ жити. 6. О приказныхъ порядкахъ) касаются 
общественных отношеній; наконецъ, послБднія три главы (7. О жити 
церковнаго причта, 8. О иноческомъ житіи, 9. О архіерействъ) посвящены 
разсмотрЪнію жизни духовнаго сословія. Къ «Завъщанію» ‚приложенъ родъ 
«ключа» къ библейскимъ книгамъ, съ нравоучительными цитатами; къ по- 
слЪднимъ прибавлены и нЪкоторыя собственныя поясненія и уқазанія 
автора. 

ИмЪя прежде всего въ виду наставленіе своему малолЪтнему сыну, По- 
сошковъ даетъ совЪты, какъ вести себя отроку и юношЪ: тутъ на первомъ 
планф «книжное наученіе» и цфломудр1е, затъмъ—христіанская кротость, 
миролюбіе, услужливость, сдержанность въ словахъ и поступкахъ. Много 
вниман1я удфляется выбору невфеты и браку: невЪста не должна быть 
выбрана лишь ради ея знатности или богатства; не слЪдуетъ устраивать 
унизительныя для нея «смотрины», прибЪгать къ «волхвамъ, шептунамъ и 
другимъ дьявольскимъ чаровникамъ», а нужно уповать лишь на Бога. Брач- 


1) Завъщаніе Отеческое къ сыну. Сочиненіе Ивана Посошкова. Открыто и издано 
Андреемъ Поповымъ. М. 1813. 

2) Завъщане Отеческое. Сочинене И. Т. Посошкова. Новое изданіе, дополненное 
вновь открытою второю половиною завЪщанія, Сиб. 1893, 
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_ная жизнь— не «лакомство блудное»; она должна быть основана на взаимномъ 


уваженши и цфломудр и, имя главной цфлью рождене здоровыхъ дЪтей. 
Когда дЪти появятся и подрастутъ, то имъ надо внушать прежде всего «страхъ 
Божій» и повиновеніе родителямъ, при чемъ должны быть устранены вся“ 
каго рода излишнія лакомства, наряды и праздность, а вмЂсто ихъ— 
внушаемы ребенку простота, терпЪніе и трудъ; въ случаЪ необходимости, 
рекомендуются и тБлесныя наказанія. Говоря объ устройствъ домашней 
жизни, Посошковъ предостерегаеть отъ «питія пьянственнаго» и неум?- 
ренности въ ЪдЪ. Много мЪста отдано выясненію отношеній къ духовному 
отцу, необходимости сознательной религіозной жизни и самоуглубле- 
нія. чуждаго какъ «самоумничества», такъ и нравственной безпечности; 
давая подробныя наставленія о молитвЪ дома и въ храмЪ, авторъ настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы эти дЪйствія не были пустой обрядностью, но «дабы 
и духъ совокупно съ умомъ и языкомъ молился». Дорожа православными 
обычаями старины, Посошковъ предостерегаетъ въ особенности отъ ино- 
земческихъ религіозныхъ заблужденій, отъ «лютерскихъ» мнЪн! и умство- 
ваній. Въ правилахъ о «гражданскомъ житіи» Посошковъ считаетъ не- 
обходимой обязанностью человЪка соблюдать уваженіе къ чужой лич- 
ности и собственности, добросовЪетное и ревностное исполненіе граждан- 
скихъ обязанностей, правдивость и серьезность. Авторъ чрезвычайно по- 
дробно, останавливается на томъ, какъ долженъ жить его сынъ, если ему 
придется быть чернорабочимъ, ремесленникомъ, купцомъ, солдатомъ, 
крестьяниномъ и даже нищимъ; особо разсмотрЂЪны обязанности старшаго 
и младшаго подъячаго въ приказЪ и судей; при этомъ попутно разбирают- 
ся самыя разнообразныя отношен1я этихъ сословій къ другимъ, и можно 
сказать, что нигдЪ житейскій практицизмъ Посошкова не достигъ болЪе 
осязательнаго выраженія, какъ именно въ этихъ подробнЪйшихъ наставле- 
шяхъ 1). 

Весьма видное мЪсто въ «Завъщаніи» занимаютъ наставленія, посвя- 
щенныя духовенству и монашеству. Въ дьячкахъ, помимо собственно 
церковныхъ ихъ обязанностей, Посошковъ усматриваетъ самыхъ подхо- 
дящихъ учителей первоначальной грамоты, что можеть увеличить и скуд- 
ный служебный доходъ ихъ. Оть вступающаго въ пресвитеры онъ тре- 
буетъ истиннаго призванія трудиться «ради прибытка Божія» и не огра- 
ничивать свои обязанности священнослуженіемъ и проповфдью, а прости- 
рать ихъ и на усердное «пастырское назидан1е» прихожанъ. Что касается 


въ частности проповЪди, то Посошковъ совЪтуеть избфгать современныхъ 


хитросплетенныхъ проповфдей съ «өемами да съ нарраціями», а говорить 
лишь «по естественному разуму», просто и доступно для слушателей. Въ 
иночествЪ, куда естественно перейти вдовому священнику, Посошковъ 
считаетъ необходимымъ исполненіе самыхъ строгихъ правилъ общежитія, 
а игуменамъ и архимандритамъ ставитъ въ примЪръ подражанія Оеодосія 
Печерскаго и Сергія Радонежскаго; но вмЪстЪ съ этимъ онъ не оставля- 
етъ безъ вниманія и экономическихъ нуждъ монастырей, давая подроб- 





1) По изд. Е. Прилежаева, стр. 145—206. 
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ныя наставленія объ устройствЪ, въ хозяйственномъ отношеніи, монастыр- 
скихъ селъ и деревень. Главнфйшую обязанность архіерея Посошковъ 
усматриваеть въ надзорЪ за всестороннимъ просвъщеніемъ духовенства пору- 
ченной епархіи и въ заботахъ за общимъ «насажденіемъ добрыхъ нравовъ»; 
онъ указываетъ на необходимость устройства особыхъ школъ для подго- 
товки хорошихъ пресвитеровъ-проповъдниковъ и вообще пастырей церкви; 
онъ рекомендуетъ также епископу стоять за права и честь приходскаго духо- 
венства, защищая его отъ несправедливостей и произвола приказнаго архі- 
ерейскаго суда. Особое вниманіе архіерея должно быть обращено на розыскъ 
тайныхъ раскольниковъ, при чемъ принеспіе покаяніе должны быть отданы 
на руки приходскимъ священникамъ, а упорные въ своемъ заблужденіи— 
гражданской власти для безпощаднаго наказанія. Наконецъ, Посошковъ 
указываетъь епископу и еще одно поле дЪятельности—распространене 
православной въры среди русскихъ инородцевъ, при чемъ пользуется 
своимъ знаніемъ Россіи въ этнографическомъ отношеніи и возбуждаетъ 
новый въ ту пору вопросъ о переводЪ на инородческіе языки необходи- 
мыхъ для миссіонерства книгъ. Касаясь общаго поведенія епископа, По- 
сошковъ совЪтуетъ ему быть «смиреннымъ» не только на письмЪ, но и во 
всей своей жизни и поступкахъ. Въ эти части наставлений Посошкова, по- 
священныя духовенству, вошли, иногда въ буквальномъ повтореніи, нЪ- 
которыя изъ тъхъ мыслей, которыя уже высказаны имъ были въ запискахъ 
Стефану Яворскому, напр. о заботахъ священника касательно своихъ 
духовныхъ дЪтей, объ учрежденіи епархіальныхъ школъ для пресвитеровъ, 
о дЂъиствіяхъ противъ раскольниковъ; вмЪстБ съ тмъ; нфкоторыя раз- 
сужден!я по этому послЪднему вопросу напоминаютъ «Зеркало Очевидное». 
Съ другой стороны, кое-какія изъ указаній «Завъщанія Отеческаго» были 
повторены и развиты потомъ авторомъ въ его «КнигЪ о скудости и богатствЪ», 
напр. объ учительской дЂЪятельности церковныхъ дьячковъ, о роскош- 
ной жизни монашества, объ испытаніяхъ архіереями кандидатовъ на пре- 
свитерскія должности и т. п. 1). Интересно отмЪтить здЪсь, что нЪко- 
торыя мысли и указанія Посошкова (напримъръ, о небрежномъ соверше- 
ши церковной службы, о монашеств%, объ архіереяхъ) весьма сходны 
по содержанпо съ отдЂльными мЪетами «Духовнаго Регламента», воз- 
никшаго двумя годами позже Посошковскаго «ЗавЪъщанія»; въ этомъ 
можно видЪть ясное доказательство того, что авторъ посл$дняго вполнЪ 
стоялъ въ курсъ вопросовъ, о которыхъ говорилъ, относительно духовен - 
ства и иночества и раздълялъ на нихъ точку зрЂЪнія сторонниковъ ре- 
формы. : 

Таково содержаніе «Завъщанія». Какъ можно видфть изъ краткаго 
его обозрЂнія, сочиненіе это въ своей основЪ является осуществленіемъ 
мысли автора начертать образецъ поведенія русскаго человЪка его времени 
во всЪхь возможныхъ положеніяхъ жизни. Но, рядомъ съ этимъ, Посош- 
ковъ, какъ человъкъ хорошо знавшій жизнь, иногда пользуется для той же 
цБли и изображеніемъ отрицательныхъ явленій дЪйствительности. Въ виду | 
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1) Прилежаевъ, назв. изд., стр. ХІХ—ХХУ. 
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_ этого, литературное значеніе «ЗавЪщан!я» расширяется: оно даетъ намъ воз- 
Я можность судить не только о томъ, что люди міровоззрЪънія Посошкова 
_ считали желательнымъ, но отчасти и о томъ, что препятствовало осуществле- 
нію этихъ пожеланій. Въ совокупности этихъ данныхъ «ЗавЪъщаніе»—по 
_ словамъ одного изслБдователя—«представляется рЪдкостнымъ и въ высшей 
9 степени дорогимъ памятникомъ, въ которомъ мы знакомимся съ этой умЂ- 
_  ренною, среднею партіею петровскаго общества, съ людьми, воспитавшимися 
ў 2 на ДомостроЪ, но разумно, сознательно отнесшимися и къ новымъ усло- 
у віямъ и требованіямъ, знакомимся съ воззрЪніями и идеалами здравомысля- 
_ щаго древне-русскаго человЪка-простолюдина въ высоко интересный моментъ 
_ его исторической жизни» 1). 

«Книга о скудости и богатствЪ», являясь послЪднимъ литературнымъ 
=. трудомъ Посошкова, представляетъ собою результатъ не только значи- 
тельной литературной опытности автора, но и его богатой наблюдательности 
Е. и вдумчивости въ явленія жизни. Содержаніе ея всецЪло вращается ВЪ 
°— области вопросовъ государственныхъ и общественныхъ и, такимъ образомъ, 

дополняетъ «ЗавЪщан!е Отеческое», имвшее цфлью дать прежде всего со- 
_  ВЪты съ точки зрЂнія интересовъ отдфльной личности. Сообразно съ этимъ 
_характеромъ своего содержанія, «Книга о скудости и богатетвЪ» имЪла 
цЬлью содфйствовать разрЪшеншю важнфйшихъ вопросовъ внутренней по- 
_—  литики государства, для чего и была представлена царю; она является 
°  [Проектомъ всесторонняго преобразованія Росси. Планъ книги нЪсколько 
° напоминаеть «ЗавЪщан!е»: тутъ также имфется вступленіе, девять главъ 
и заключительная часть въ видъ обращенія къ царю Петру. Во вступле- 
ніи авторъ выражаеть прежде всего ту мысль, что обязанность каждаго 
гражданина— заботиться о «всенародномъ обогащен», а послЪднее заклю- Р 
чается не въ лежащихъ въ казнъ деньгахъ или въ «златотканныхъ оде- 
ждахъ» царскаго синклита, а въ томъ, чтобы «весь народъ по мърностямъ 
своимъ богатъ былъ самыми домовыми внутренними своими богатствы». 
Главной основой такого богатства государства онъ считаетъ господствую- : 
— щую въ немъ «истинную правду», подъ которой онъ разумЪеть не одно лишь 
правосудіе, но и боле общія основанія жизни—и прежде всего религію и 
_ нравственную крЂЪпость каждаго отдфльнаго лица и всего общества. Излагая 
далЪе свой взглядъ на разныя стороны общественной и государственной 
жизни, авторъ указываетъ сначала на фактическое положен!е дЪла, выска- 
зываетъ свое мнЪн!е о причинахъ отмЪчен ныхъ недостатковъ и затфмъ предла- ЕА 
лагаетъ проектъ ихъ исправленія. 
. Первая глава посвящена духовенству 2). Печальная характеристика 
, городского и свЪтскаго духовнаго сословія, данная авторомъ въ «ЗавЪщаніи 
Отеческомъ», получила здЪъсь новое развит!е: невъжество, пьянство, полная 
| —=матеріальная необезпеченность и потому—отсутетве всякой возмож- 
ности вліять на паству. Средствами поднять духовенство на надлежащую 





т) А. Царевскій. Посошковъ и его сочиненія, стр. 209. 
2) По изданю М. Погодина: Сочинешя Ивана Посошкова. 1. М. 1840, 
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высоту авторъ считаетъ устройство епархіальныхъ школъ для подго- 
товки пресвитеровъ, обезпеченіе ихъ десятой долей «какъ изъ хлЪба, такъ 
изъ мяса и изъ винъ (въ другомъ спискЪ: изъ яицъ) и съ прочаго харчу»: 
только тогда можно будеть требовать отъ нихъ быть истинными служи- 
телями олтаря и наставниками паствы. Вторая глава разсуждаетъ «О воин- 
скихъ дБлахъ» (стр. 32—44). Считая воинство «стфной и твердымъ забра- 
ломъ царства», авторъ указываетъ на многіе недостатки въ его устройствЪ: 
матер1альная скудость, распущенность, необученность въ. своемъ дЪлЪ. 
Солдату иногда живется такъ худо, что «не желаетъ непріятеля убить, но 
самъ убіенъ быти, дабы ему вмЂсто здъшнія нужды тамо каковое-либо упо- 
коеніе за принятіе смерти своея пріяти». Тутъ Посошковъ повторяетъ вы- 
раженную имъ еще въ 1701 году мысль о необходимости обучать солдатъ 
мЪткой стрЪльбЪ въ цфль; кромЪ того, онъ совътуетъ обезпечить солдатъ, 
«дабы они пищею и одеждою были не скудны», и позаботиться объ устрой- 
ствЪ такого суда, который былъ бы одинаково доступенъ солдату и генералу 
«безъ понаровки». Вопросу объ общемъ судъ цъликомъ посвящена третья 
глава (стр. 45—111). Авторъ рисуетъ печальную картину русскаго правосу- 
дія, въ которомъ господствуютъ волокита, произволъ, пристрастіе и подкупъ; 
отсутствіе праваго суда обезсиливаетъ народную жизнь. Думая о мърахъ къ 
устройству правосудія, Посошковъ прямо говоритъ: «мой умъ не постигаетъ 
сего, какъ бы прямое правосудіе устроити»; однако въ дальнфишемъ изло- 
женіи предлагаетъ судьямъ совъты, какъ избЪгать неправды: говорить 
о порядкЪ допросовъ, объ установлен! срока р5шешя дЪлъ, о наблюденіи 
надъ колодниками и прочее. Независимо отъ этого, Посошковъ высказываетъ 
мысль о пересмотрЪ старыхъ законовъ и сочиненіи новаго уложенія, при 
чемъ въ этомъ дълъ долженъ принять участіе «весь народъ», высказавъ 
свое мнЪніе «самымъ вольнымь голосомъ, а не подъ принужденіемъ, дабы 
въ томъ изложеніи какъ высокороднымъ, такъ и ћизкороднымъ, и какъ 
богатымъ, такъ и убогимъ, и какъ высокочинцамъ, такъ и низкочинцамъ, и са- 
мымъ земледъльцамъ обиды и утЂсненія отъ недознанія коегождо ихъ бытія въ 
томъ новоисправленномъ изложеніи не было». 

Въ четвертой главъ рЪчь идетъ о’“купечествЪ и о торговлЪ (стр. 112— 
139). Посошковъ очень высоко ставитъ роль купеческаго сословія въ госу- 
дарствЪ: «безъ купечества никаковое не томко великое, но и малое царетво 
стоять не можетъ»; поэтому, онъ требуетъ отъ правительства «неоскуднаго 
попеченія» о купечествъ, предлагаетъ выдфлить его въ особую группу, по- 
добно воинству, дворянству, духовенству и т. д., и упорядочить его 
дЪятельность извЪстными законодательными нормами. Такъ какъ въ 
тогдашней русской торговлЪ большую роль играли иностранцы, то Посош- 
ковъ много вниманія посвящаетъ и ихъ дЪятельности; отдавая должное ихъ 
предпріимчивости, онъ отмЪчаетъ ихъ жадность къ наживЪ, упрямство и 
презрительное отношеніе къ русскимъ; онъ совЪтуетъ принять мЪры къ под- 
нятію собственной торговли и къ увеличенію вывоза, къ ограниченію покупки 
ненужныхъ заморскихъ товаровъ и вообще рекомендуетъ благоразумную 
умЪренность въ жизни: «намъ надобно не парчами себя украшать, но над- 
лежитъ добрымъ нравомъ и школьнымъ ученіемъ, и христіанской правдою 
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_ и между себя истинною любовію и непоколебимымъ постоянствомъ»; «тЪ 
_ токмо надлежитъ товары покупать, безъ которыхъ намъ пробыть не мочно, а 
иныя нЪъмецкя затейки и прихоти ихъ мочно и проставить, дабы напрасно 





_— изъ Руси богатства не тащили; на ихъ мягкія лестныя басни и на всякія ихъ 
_ хвасти намъ смотрЪть не для чего; намъ надлежитъ свой умъ держать». Въ 
®  ТЪеной связи съ этой главой находится пятая (стр. 140—153), разсуждаю- 
— щая ‹о художеств», то есть о ремеслахъ. Посошковъ отмЪчаеть низки уро- 
°  вень всякаго мастерства въ Россіи, недостатокъ правильнаго обученія и 
°—  отеутетве какой бы то ни было организащи въ производств и сбытЪ про- 
= дуктовъ ремесленнаго труда. И тутъ онъ признаетъ высокое преимуще- 
ство иноземцевъ передъ русскими, считая однако же необходимымъ уста- 
новить правильныя отношен1я иноземныхъ учителей къ русскимъ учени- 
камъ. Посошковъ особенно указываетъ на необходимость завести въ Россіи 
ы пеньковую и льняную мануфактуру, увеличить производство хлЪба. Въ 
шестой глав (стр. 154—170) говорится о разбойникахъ. Авторъ въ яркихъ 
краскахъ рисуетъ картину этого зла тогдашней русской жизни: велЪд- 
ствіе постоянныхъ войнъ и общаго народнаго оскудЪнія, разбои и грабежи 
° едБлались явленіемъ самымъ обыкновеннымъ; разбойники стали собираться 
Е. * въ организованныя «артели», и въ разбойныхъ дфлахъ нерфдко участво- 
°— вали помфщики и князья—не по нуждЪ, но ради озоретва и молодечества. 
~  Поеошковъ совфтуетъ усилить по закону наказуемость воровскихъ и раз- 
Ў бойныхъ дЂяній и не давать имъ на судЂ никакой пощады. Седьмая и восьмая 
° главы трактата (стр. 171—190. 191—208) посвящены крестьянству. Посош- 
\ _ ковъ придавалъ устройству крестьянскаго сословія въ государствЪ чрезвы- 
_ _ чайно важное значеше. ГлавнЪйшимъ бЪдствіемъ крестьянства онъ считаетъ 
_ «скудное житье» и причины этого видитъ въ глубокомъ невфжествЪ назван- 
наго сословія, его безправіи , въ господствЪ грабежей и разбоевъ, наконецъ-— 
__ въ отношеніяхъ къ крестьянамъ со стороны помфщиковъ: послЪдніе стре- 
— __ мятся взять съ крестьянина какъ можно больше, нисколько не заботясь объ 
А _ общемъ его благосостояніи. Предлагаемыя Посошковымъ мЪры къ подиятію 
крестьянства ограничиваются совфтами упорядочить ихъ земельные на- 
длы, научить ихъ вести правильное хозяйство, поощрять ихъ къ гра- 
мотности («не худо бъ крестьянъ и приневолить, чтобъ они дЪтей своихъ, 
кои десяти лЪтъ и ниже, отдавали дьячкамъ въ наученіе грамоты, и науча 
грамотЪ и учили бы ихъ писать»), оградить отъ произвола помфщиковъ 
___ правымъ судомъ; но до мысли о раскръпощеніи крестьянъ Посошковъ не 
_ доходитъ: онъ даже склоненъ объяснить недостатокъ заботы помЪщиковъ 
_ `` о крестьянахъ именно тъмъ, что «крестьянамъ помфщики не вЪковые вла- 
Е дБльцы», а владъютъ ими «временно». Въ послЪдней главЪ (стр. 209—258) 
= собраны миЪнія автора «о царскомъ интерес», т. е. объ организаціи 
_ _ государственныхъ доходовъ: о сборахъ въ казну съ торговли и промышлен- 
ности, о питейномъ сборЪ, о деньгахъ, о разумной бережливости при тратахъ 
на государственныя нужды. Эта глава имЂетъ исключительно политико- 
экономическій интересъ. 
і = Намъ нЪть необходимости входить здЪсь въ разсмотрЪніе и оцЪнку 
практическихъ совЪтовь Посошкова по разнымъ вопросамъ государствен- 
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пой и общественной жизни, выраженныхъ въ «КнигЪ о скудости и бо- 
гатств$»; спеціалисты (напр., А. Г. Брикнер ъ; Иванъ Посошковъ. 
Ч. І. Посошковъ, какъ экономистъ. Спб. 1876; МнЪнія Посошкова. М. 
1879) указываютъ на ихъ высокое историческое значеніе и на то, что, не 
смотря на свой диллетантизмъ въ политико-экономическихъ вопросахъ, 
Посошковъ оказывается въ нфкоторыхъ мнЂніяхъ изъ этой области даже 
впереди геніальнаго Петра. Мы должны туть отмЂтить лишь основную 
черту воззрЪи Посошкова, характерную для дфятеля этой эпохи—его 
глубокую вЪру въ необходимость просвЪщенія, находящуюся въ полномъ 
согласіи съ религіозностью автора въ духЪ старыхъ основъ древне-рус- 
ской жизни. Разсужденія Посошкова, разсЪ$янныя въ «КнигЪ о скудости 
и богатствъ», не были результатомъ теоретическаго образованія или во- 
обще книжной начитанности; они были созданы его здоровой наблюда- 
тельностью, сочувствіемъ лучшимъ идеямъ своего времени и вдумчиво- 
стью въ явленія жизни. Несправедливо полагать, будто Посошковъ 
является въ своихъ проектахъ какимъ-то необыкновенно оригинальнымъ 
мыслителемъ: Петровская эпоха создала немало прожектеровъ по раз- 
нымъ вопросамъ государственнаго характера и значенія, мнЪн1я которыхъ 
совпадать съ мнЪніями автора «Книги о скудости и богатетвЪ» 1). Трудно 
опредЂлить съ ‘точностью взаимныя отношенія и зависимость этихъ про- 
ектовъ одинъ отъ другого, тБмъ болЪе, что всЪ они остались въ свое время 
не опубликованными въ печати, и естественнЂе видфть въ нихъ выраженіе 
тфхъ воззрЪній, которыя были боле или менфе общими у сторонниковъ 
и друзей реформы. Не подлежитъ сомнЂнію, что къ числу этихъ послъднихъ 
принадлежалъ и Посошковъ, какъ особый типъ умЪреннаго «прогресси- 
ста» московскаго типа, стоявшій рЪшительно выше другихъ своимъ за- 
мфчательнымъ литературнымъ дарованіемъ. Интересно отмЪтить, что хотя 
«Книга о скудости и богатетвЪ» является до извфстной степени завер- 
шеніемъ наблюденій и размышленій автора надъ русскою жизнью и сред- 
ствами ея всесторонняго исправленія, однако самая мысль о подобномъ 
литературномъ трудЪ явилась у него гораздо раньше, какъ это видно изъ 
опубликованнаго Н. П. Павловымъ - Сильванскимъ краткаго 
«Доношенія о исправленіи вс$хъ неисправъ», написаннаго Посошковымъ 
еще до 1704 года 2). 

В. Н. Татищевъ. Не мене Посошкова воодушевленъ былъ идеями 
общественности и В. Н. Татищевъ, но онъ отличался отъ нашего перваго 
экономиста научнымъ складомъ ума и образованностью въ европейскомъ 
смысл. 

Василій Никитичъ Татищевъ происходилъ изъ стариннаго боярскаго 
рода, родившись 19 апрЪля 1686 года. О его ранней молодости почти ни- 
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1) Н. Павловъ-Сильванск!й. Проекты реформъ въ запискахъ современни- 
ковъ Петра Великаго. Спб. 1897, стр. 28. 88—92. 
2) Новыя извЪстія о ПосошковЪ. Изв. П Отд. А. Н. ІХ (1904), кн. 3, стр. 118—129, 
124—126. 



















































чего не извЪетно. Учился онъ въ московской инженерной и артиллерійской 
#- школахъ; вступилъ на военную службу въ 1704 году, и первымъ дъломъ, въ 
о которомъ онъ участвовалъ, было взятіе Нарвы (1705); затъмъ, онъ прини- 
малъ участіе въ Полтавской битвЪ и въ Прутекомъ походЪ, а въ 1713—1714 
_тодахъ быль заграницей, въ Берлин, Бреславлъ и Дрезденъ—повиди- 
_ мому. для усовершенствованія въ наукахъ. Въ 1717 году Татищевъ снова 
былъ заграницей „ въ ДанцигЪ, куда Петръ посылалъ его хлопотать о вклю- 
ченіи въ контрибуцію стариннаго образа, будто бы писаннаго св. Меөо- 
-діемъ, первоучителемъ славянскимъ; однако хлопоты эти не увЪнчались 
успвхомъ, а Татищевъ доказалъ Петру невЪрность преданія. ДалЪе, Тати- 
щевъ состоялъ при графЪ БрюсЪ, президентЪ бергъ- и мануфактуръ-колле- 
ги, а потомъ посланъ на самостоятельную службу по управленію горными за- 
водами въ Оренбург и ЕкатеринбуртЪ. Эта служба окончилась для него не- 
удачно, вслЪдствіе доноса, что Татищевъ беретъ взятки. Вызванный въ 
Петербургъ, Татищевъ сознался, что бралъ взятки, но лишь по окон- 
чаніи дЪла, слЪдовательно не какъ подкупъ, а какъ благодарность за особый 
трудъ, предпринимаемый имъ для ускоренія дфла. Это сознаніе ослабило 
гифвъ царя на Татищева, но отъ службы на заводахъ онъ былъ отставленъ и 
отправленъ въ Швецио-—также по горнымъ дЪламъ, и въ Россію возвратился 
уже послЪ смерти Петра, въ апрЪлЪ 1726 года. При восшествіи на пре- 
столъ Анны Јоанновны, Татищевъ принималъ участіе въ составленіи извЪст- 
° ной записки о формЪ правленія; въ 1734 году былъ назначенъ главнымъ 
начальникомъ горныхъ заводовъ въ Перми и Сибири; въ послфдующее 
время, до 1746 года, былъ астраханскимъ губернаторомъ. Умеръ онъ 15 поля 
— 1750 года, проживъ послЪдніе годы своей жизни въ своемъ подмосковномъ 
имніи «Болдин%». 

Главниъйшіе учено-литературные труды Татищева принадлежатъ къ 
области исторіи и географіи Росси. которыми заинтересовался онъ въ 
очень раннюю пору своей жизни. Его «Исторія Россійская», изданная 
уже посл смерти автора (1-—ТУ книги въ 1768—1784 годахъ, У кн. 
въ 1848), представляла собою первую попытку въ нашей исторіографіи 
собрать въ извЪстную систему огромное количество историко-географиче- 
скаго и этнографическаго матеріала касательно прошлаго русской жизни 
до начала ХУП вЪка. Авторъ не ограничился лишь послЪдовательнымъ 
изложеніемъ событій, какъ лЪтописецъ, но присоединилъ къ нему свои 
богатыя примЂчанія, въ которыхъ нашли себЪ мЪето критическая воз- 
зрфн1я Т. какъ на общія задачи историка, такъ и на разныя частности 
изложеннаго имъ матеріала. Начитанность Т. поражаетъ своими размЪ- 
рами и разнообразіемъ, включая въ себя русскіе и иностранные источ- 
ники и обнаруживая въ авторЪ замЪчательнаго любителя книжныхъ за- 

— нят. На страницахъ «Исторіи» отразились также политическе и фило- 
софскіе взгляды Т., обнаруживая живую связь автора съ эпохой, въ ко- 
торой онъ.жилъ. Онъ былъ убъжденнымъ сторонникомъ Петровыхъ пре- 

`_ образований, искреннимъ почитателемъ свЪтской науки и врагомъ пре- 
обладанія церковности въ прошлыхъ и современныхъ ему судьбахъ рус- 

‚ской жизни и просвъщенія; по образу своихъ мыслей, Т. былъ трезвымъ 
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реалистомъ, вратомъ всего таинственнаго и непонятнаго для простого здра- 


ваго смысла. Преимущественно этими общими чертами, характеризую- 
щими просвфщенную личность Т., его историческій трудъ и- интересенъ 
для историка литературы. Географическіе интересы Т., кромз многихъ 
страницъ его «Исторіи», нашли себЪ выраженіе въ двухъ спещально-геогра- 


фическихъ трудахъ: «Введеніе къ историческому и географическому опи- · 


санію Велико-россійской Имперіи» и «Россіа или какъ нынЪ зовутъ Россія»; 
послъднее сочиненіе напечатано въ «Журналъ Министерства Внутрен- 
нихъ ДЪлъ» 1839, № 6. Гораздо ближе къ собственно литературной области 
стоятъ два другіе труда Татищева: «Разговоръ о пользЪ наукъ и училищт» 
и «Духовная». 

О времени сочиненія «Разговора» Т. сообщаетъ нъкоторыя свЪдЪня 
въ своей «Духовной»: «для твоего о тебЪ самомъ—обращается онъ къ сыну— 
и что тебЪ нужно къ разумЪнію слъдующимъ разговоромъ награждаю, 
который я прошлаго 1733 года, будучи здЪеь (т. е. въ МосквЪ), по случаю 
разговора съ князь Сергіемъ Долгоруковымъ, началъ; потомъ чрезъ раз- 
говоры жъ съ архіепископомъ новгородскимъ Өеофаномъ Прокоповичемъ 
и съ князь АлексЂемъ Михайловичемъ Черкасскимъ, яко же съ н$Ъкото- 
рыми профессоры академіи, разсуждая продолжилъ и тебъ для памяти 
оставилъ» 1). Изъ этого видно, что «Разговоръ» былъ начатъ авторомъ въ 
1733 году и потомъ былъ продолжаемъ; когда онъ былъ оконченъ—точно 
неизвестно, но едва ли ранЪе 1736 года, потому что Т. передаетъ въ немъ 
свою бесъду съ Петромъ объ академіи въ 1724 году и зат$мъ прибавляетъ: 
«по сему отъ того времени, черезъ 18 лЪтъ, подлинно по губерніямъ и епар- 
хіямъ надлежало многимъ школамъ и обученнымъ хотя въ языкахъ доволь- 
ству быть» ?). На извЪетныхъ до сихъ поръ рукописяхъ «Разговора» нътъ 
имени Татищева, какъ автора, хотя несомнЪнность этого авторства выте- 
каетъ не только изъ упоминанія о «Разговор» въ «Духовной», но и изъ 
близкаго сходства политическихъ, историческихъ и философскихъ взгля- 
довъ, выраженныхъ въ этомъ произведеніи, съ другими трудами Татищева, 
напр. «Исторіей Россійской» или его «Географическимъ, историческимъ. 
политическимъ и гражданскимъ лексикономъ»; самъ авторъ «Разговора» 
въ нъкоторыхъ мЪстахъ (напр. 57 и 62 вопросы) ссылается на другіе свои 
труды, которыми именно являются. упомянутыя сочиненія Татищева. Въ 
70-хъ годахъ ХУ1Ш в. была даже мысль опубликовать «Разговоръ» Т., 
какъ это видно изъ приложенной къ Новиковской «Древней Россійской 
Идрографіи» (1773) «росписи печатающихся книгъ»: среди нихъ отмЪчена 
и «Духовная г. Татищева, съ пріобщеніемъ разговора о пользЪ наукъ и учи- 
лищъ». ДЪиствительно, въ 1773 году появилось изданіе «Духовной», но 
«Разговора» при ней не оказалось, и онъ увидълъ свътъ лишь боле чЪмъ 
черезъ сто лЪтъ, въ издаши Н. А. Попова (1887). Текстъ этого произведенія 
Т. не является одинаковымъ во всЪхъ его спискахъ: въ нЪкоторыхъ онъ 


1) Духовная В. Н. Татищева. Изд. А. Островскаго. Казань, 1885, стр. 21. 
2) Разговоръ двухъ пріятелей о пользЪ наукъ и училищъ, съ предисловіемъ 
Нила Попова, въ Чт. Общ. Ист. и Др. 1887, І, стр. 110—111. 
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_ сокращепъ пропускомъ трехъ вопросовъ съ отвЪтами на нихъ (45, 57, 67 
си отчасти 66) и болће краткимъ изложеніемъ отвЪтовъ на иные вопросы 
Е (13, 14 и 26); сличеніе этихъ различ! приводить издателя «Разговора» 
къ заключенио, что авторъ самъ, въ дальнъйшей литературной обработкЪ 
| своего труда, сократилъ и видоизмЪнилъ указанныя мЪста въ цЪляхъ 
`` большей ясности и сжатости своего изложеня, основное же содержаніе 
_ осталось неизмЪненнымъ. 
в. ` Въ полномъ видЪ «Разговоръ» состоить изъ 120 вопросовъ съ соот- 
®—  ВЪтетвующими имъ отвЪтами. ЦЪльное по мысли, это сочиненіе Т. на- 
писано было авторомъ по опредъленному плану. Въ немъ можно усмо- 
трЪть три части: первая (вопросы 1—48) имфеть вводный характеръ и 
° тТрактуеть о наукахъ вообще; вторая (вв. 49—89) разбираетъ науки въ 
_ боле конкретномъ смыелЪ и говорить о состояніи и потребностяхъ рус- 
скаго просвъщенія; третья (вв 90—119) касается примЪнен1я научныхъ 
знаній къ внутренней политикЪ и законодательству въ Россіи и предла- 
гаеть проектъ преобразованія существующихъ въ Росси училищъ, вмЪстЪ 
съ учрежденіемъ нъсколькихъ `новыхъ. 


5 Остановимся на нфкоторыхъ мысляхъ Татищева. Онъ выражаеть убЪ- 


А, 


С жденіе, что науки прежде всего необходимы человЪку для познанія са- 


—_ мого себя, но такъ какъ человЪкъ является одновременно существомъ духов- 
___ нымъ и физическимъ, то и науки, приводящія къ познанію той и другой 
___ стороны, должны быть признаны одинаково необходимыми. Авторъ слегка 

°— касается ученія о человЪческомъ организм и о свойствахъ его души 


подъ которыми разумфеть умъ и волю. Довольно подробно излагаются 
у него свойства ума и воли. анализъ которыхъ приводитъ его къ мысли 
о необходимости обученія и воспитанія: «‹человЪку— говорить онъ—нужно 
вфкъ жить, въкъ и учиться», и все-таки его` никогда нельзя назвать со- 
вершеннымъ. Возраеты личной человЪ ческой жизни—младенчество , юность, 
мужество и старость—даютъ Т. поводъ заговорить и о возрастахъ жизни 
°  ЦБлаго человЪчества, которыхъ онъ также отмЪчаетъ четыре: первый— 
4 времена древшя, до изобрЪтен!я письма, второй—отъ изобрЂЪтенія письма 
° ДОР. Х., третій—отъ Р. Х. до книгопечатанія и четвертый—отъ книгопе- 
’ чатан1я до послЪднихъ временъ. Вопросъ о распространеніи наукъ въ исто- 

_ рін человЪчества увлекаетъ автора къ посторонней, но пользовавшейся 
_ большой популярностью въ ХУ! в. темЪ объ отношеніи религіи и науки: 
онъ рЪшительно высказывается въ томъ смыслЪ, что наука сама по себЪ 
никоимъ образомъ не можеть вредить върЂ и порождать ереси, и не раздЪ- 

_ _ ляетъь того мнЪнія, будто государство можетъ существовать только при усло- 
М він одного господствующаго вЪроиспов%данія; вообще же онъ стоитъ за 
ј вЪротерпимость и полную свободу религіозныхъ убЪжденй. Переходя къ 
болфе конкретному обсужденію вопроса о наукахъ, Т. раздЪляеть ихъ на 
пять отдЪловъ: 1) нужныя, 2) полезныя, 3) щегольскія или увеселяющія, 
° 4) любопытныя или тщетныя, 5) вредительныя. Къ первому отдЪлу онъ отно- 
_ сить слфдующя «науки»: «речене», т. е. способность р$фчи въ элементар- 
номъ смыслЪ; экономя, «чЪмъ бы плоть свою и свой родъ содержать и со- 
хранить»; гигіена, «дабы мы могли здравіе или жизнь продолжить»; нра- 
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воученіе; логика; богословіе. Ко второму отдЪлу: грамматика, реторика, 
иностранные языки, математика, исторія, географія, медицина, естествен- 
ныя науки. Къ третьему отдфлу: «стихотворство или поэзія»; «музыка, 
русски скоморошество»; «танцованіе или плясаніе»; «волтежированіе или. 
на лошадь садиться»; «знаменованіе и живопись». Къ четвертому отдЪлу: 
«астрологія, физіогномія или лицезнаніе, хиромантія, алхимія». Наконецъ, 
къ пятому отдЪлу: «некромантія, чрезъ мертвыхъ провЪщаніе»; «аеро- 
мантія, воздуховЪщан!е»; «пиромантія, огневЪщан!е» и т. п.,о которыхъ ав- 
торъ говоритъ, что «хотя сіи науки зломудрія ничего совершеннаго въ 
себЪ не имЪють и по разсужденію многихъ философовъ смертію ихъ (т. е. 
занимающихся ими), яко умоизступленныхъ, казнить не безгрЪшно, но за 
то, что, оставя полезное, въ безпутствЪ время тратятъ и другихъ обма- 
нываютъ, тБлесное наказаніе неизбЪжно понести должны». Изъ приве- 
денной классификал и «наукъ» видно, что Т. понималъ подъ этимъ на- 
званіемъ всякаго рода познанія теоретическаго и практическаго харак- 
тера, и степень необходимости или значенія этихъ «наукъ» для каждаго 
отдЪльнаго лица ставилъ въ связь съ родомъ его занятій. Въ дальнЪйӣ- 
шемъ изложеніи авторъ ближе держится спеціальныхъ интересовъ Россіи 
и высказываеть рядъ интересныхъ мыслей: о существованіи въ Россіи 
книгъ прежде Кирилловыхъ («токмо какія, оное надлежитъ искать отъ 
оставшихъ прежнихъ книгохранилищъ, а паче мню готическія или ру- 
ническія, потому что мы съ варягами или шведами и финнами тогда близ- 
кое сообщеніе имЪли»), о происхожденіи языковъ, ихъ различіи и порчЪ. 
въ томъ числЪ порчъ языка русскаго, о достойномъ сожалЪн1я пренебре- 
женіи русскихъ въ старое время къ. изучено латинскаго языка наравнЪ 
съ греческимъ и т. д. Между, прочимъ, Т. высказываетъ замЂчательную 
мысль о томъ, что, въ видахъ государственной пользы, русскимъ слЪдо- 
вало бы изучать не одни только западно-европейскіе, но и восточные языки. 
Различными доводами старается онъ доказать пользу посылки русскихъ 
молодыхъ людей за границу для обученія языкамъ и наукамъ, указывая 
на крайнюю трудность найти хорошихъ учителей въ Россіи, гдЪ многіе, 
ради обученія своихъ дЪтей, «нанимаютъ поваровъ, лакеевъ или весьма 
мало умБющихъ грамот за учителей языка французскаго или нЪмец- 
каго и какихъ-либо непотребныхъ волочагъ для наученія благонравія и 
политики»; при такихъ обстоятельствахъ, дворянскія дъЪти, когда отцы 
заняты обязанностями службы, остаются лишь подъ надзоромъ матерей 
и слугъ, «обхожденіе дътей въ домЪ съ бабами, дъвками и рабскими дЪтьми 
есть весьма вредно, потому что [дитя] научится токмо нЪгЪ, спЪси, лЪности 
и свирЪпетву, а учтивости и почтенія къ равнымъ, меньшимъ себе, какъ 
то между всфмъ шляхетствомъ нужно, до возраста знать не будеть». Т. 
подвергаетъ критикЪ существуюния учебныя заведенія въ Россіи и всЪ ихъ 
находить неудовлетворительными для потребностей русскаго образованйя: 
въ Академ Наукъ—учать иностранцы, не знающіе русскаго языка, да и 
нътъ среднихъ школъ, которыя могли бы подготовлять къ слушанію пре- 
подаваемаго тамъ высшаго ученья; въ Шляхетскомъ корпусъ—плохо пре- 
подаютъ Законъ Божій, нътъ учителей для преподаванія естественнаго 
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и гражданскаго права, въ математическихъ наукахъ «токмо начала пока- 
зываютъ»; школы Адмиралтейская, Артиллерійская и Инженерная обла- 
дають слишкомъ ограниченной программой и тоже страдаютъ недостат- 
комъ въ хорошихъ преподавателяхъ; наконецъ, обф высшія духовныя 
школы, въ Кіевъ и МосквЪ, очень далеки отъ совершенства по слабой по- 
становкЪ большинства преподаваемыхъ тамъ предметовъ: латинскаго языка, 
реторики, философіи, исторіи, географіи и т. п. При такихъ условіяхъ, 
остается отправлять молодыхъ людей за границу, держась однако же опре- 
дфленнаго плана и точно установивъ спеціальныя потребности каждаго 
посылаемаго: въ доказательство своей мысли Т. даеть обзоръ цвЪътущаго 
состоянія наукъ въ разныхъ странахъ Западной Европы, особенно Англіи 
и Франціи, при чемъ отсталость въ этомъ отношеніи Польши и Испаніи онъ 
объясняетъ вреднымъ вліяніемъ іезуитовъ. Въ концЪ своего труда Т. предла- 
гаеть планъ преобразованія существующихъ въ Россіи училищь и учре- 
жденія нъкоторыхъ новыхъ: тогда и не будетъ такой необходимости отпра- 
влять русскихъ молодыхъ людей для обученія за границу. Въ отвътъ на 
послЪдній (120) вопросъ авторъ выражаетъ надежду, что изложенныя въ 
«РазговорЪ» мысли окажутся полезными многимъ и могуть «къ наученію 
дЪтей родителямъ охоту подать». 

Хотя въ конц «Разговора» Т. и отмЪчаетъ, что «многіе, бывшие при 
сей бесъдъ, со вниманіемъ слушали» ее, однако едва ли можно думать, 
что это сочиненіе Т. есть точное воспроизведеніе дъйствительно бывшаго 
разговора. Діалогическая форма этого произведешя является, конечно, 
лишь литературной оболочкой тБхъ мнЂЪній, которыя выработалъ себЪ Т. 
на современные вопросы и потребности русскаго просвфщен!я, хотя дЪй- 
ствительныя бесЂды его съ Өеофаномъ Прокоповичемъ, княземъ А. М. 
Черкасскимъ и нЪкоторыми членами тогдашней молодой Академіи Наукъ 
въ ПетербургЪ, напр. Гроссомъ и Байеромъ, также не могли, конечно, 
остаться безъ вліянія на образъ мыслей Татищева и его сужденя по изло- 
женнымъ въ «РазговорЪ» вопросамъ. Въ самомъ же изложеніи, Т. нахо- 
дился подъ вмянемъ нЪкоторыхъ литературныхъ источниковъ, между 
которыми первое мЪсто должно быть отведено «Философскому Лекси- 
кону» І. Г. Вальха, Тов. Сеогх №аісһ’ѕ «Рһіоѕорһіғсһеѕ Гехісоп», въ 
первый разъ вышедшему въ Лейпцигъ въ 1726 году. Изь этого харак- 
тернаго и въ свое время весьма популярнаго продукта философскаго 
раціонализма ХУПІ в. Т. заимствовалъ, переводя или пересказывая содер- 
жаніе, многія сужден1я общаго характера по части богословія, философіи, 
морали, политики, права: такъ, отсюда взято Татищевымъ разсужденіе 
о волЪ человЪка и ея склонностяхъ, о возрастахъ человЪка и пр., при чемъ 
Т. устраняеть изъ своего источника признаки богатой эрудиціи его ав- 


== тора, :и, борясь съ несовершенствами тогдашняго русскаго отвлеченнаго 


языка, старается передать въ своемъ изложеніи сущность усвоенныхъ 
имъ передовыхъ идей своего времени. Т. гармонируетъ съ Вальхомъ въ по- 
клоненіи раціоналистическому критицизму Декарта, будучи самостоя- 
тельно знакомъ не только съ сочиненіями этого философа, но также съ 
трудами Вольфа, Пуффендорфа, Гуго Гроція и другихъ философовъ-писа- 
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телей ХУП—ХУ ПТ вЪковъ !). Обширная начитанность Т. была весьма раз- 
ностороння, простираясь, между прочимъ, на многія книги Св. Писанія и 
творен1я отцовъ церкви, ссылками на которыя изобилуетъ текстъ «Разго- о. 
вора». Эти ссылки даютъ возможность видЪть въ Т. глубоко вЪрующаго 
человЪка, и взведенные на него нъкоторыми изъ современниковъ упреки въ 
вольнодуметвЪ не могутъ относиться къ области его религіозныхъ воззрЪний. · 
Поводъ къ такимъ обвиненіямъ могла подать та свобода, съ которой Т. 
говорилъ о вопросахъ вЪры; но эта свобода, обычная для того времени, 
была вызвана обширными преобразованіями Петра Великаго въ области 
церковной жизни и вытекала изъ самаго характера скрещивающихся 
теченій религіозной и философской мысли въ ХУП и ХУІІ вв. на западЪ 
и отчасти у насъ въ Россіи. 

«Духовная» Татищева имЂетъ тъсную связь съ «Разговоромъ»: въ ней 
онъ также касается вопросовъ просвъщенія, религіи, нравственности 
и общественныхъ обязанностей человЪка, но даетъ этому содержаніо форму 
личнато обращенія къ сыну, къ «разумънію» котораго по существу былъ 
предназначенъ и самый «Разговоръ»; поэтому, «Духовная» примыкаетъ 
къ той категоріи сочиненій, которая существовала у насъ издавна и бли- 
жайшимъ къ Т. представителемъ имЪла «Отеческое Завъщаніе» Посош- 
кова. «Духовная» Т. гораздо короче его «Разговора», лишена теоретическаго 
элемента и не носитъ на себЪ слъдовъ книжной начитанности автора; вея 
она, напротивъ, представляетъ собою продуктъ житейской опытности автора 
и отражаетъ на себЪ его живую, безыскусственно являющуюся передъ чи- · 
тателемъ личность. Какъ видно изъ приведеннаго мЪета Духовной (см. 
выше, стр. 432), она составлена въ 1734 г., когда автору минуло уже 48 лЪтъ, 
и именно—надо полатать—въ тотъ промежутокъ времени, въ который`онъ 
провелъ нЪсколько мфсяцевъ въ МосквЪ, по дорогЪ въ Петербургъ, отпра- 
вляясь на службу въ Сибирь и Пермь ?). «Духовная» Т. была издана 
С. Друковцевымъ, какъ уже упомянуто, въ 1773 году и послу- 
жила для издателя предметомъ подражанія и литературнаго заимство- 
ванія («Духовная въ наставленіе своимъ дфтямъ обоего пола. Спб. 1780»). 

Несмотря на личный характеръ обращенія въ «Духовной», она, по- 
добно «Разговору», иметь боле широкій характеръ и назначеніе, отно- 
сясь, по справедливому опредъленію Н. Попова, къ сочиненіямъ, по- 
священнымъ общественной морали. Въ предварительныхъ замЪчаніяхъ къ 
«Луховной» авторъ указываетъ на побужденія его къ напис̧анію этого 
труда. Несмотря на то, что ему минуло лишь 48 лЪтъ, Т. чувствуетъ при- 
ближеніе старости, которую слЪдуетъ понимать не по числу лЪтъ, но по 
тяжелымъ воздЪйств1ямъ жизни на физическую и духовную природу че- 


1) Ом. объ этомъ у Нила Попова, въ его предислови къ изданію «Разго- 
вора», стр. ХП—ХҮП, и въ р$чи «Ученые и литературные труды В. Н. Татищева»: 
Торжественное собраше Имп. Академіп Наукъ 19 апр$ля 1886 года въ память двухеотл%т- 
ней годовщины дия рожденія В. Н. Татищева. Сиб. 1887, стр. 21—24. Эта рЪчь напечатана 
также въ Ж. М. Н. Пр. 1886, № 6. 

2) Н. Поповъ, В. Н. Татищевъ и его время. М, 1861, стр. 189—142, 
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ловка; «въ болзнехъ, скорбехъ, печалехъ и гоненіи неповинномъ и отъ 
злодфевъ сильныхъ исчезе плоть моя, и вся крЪпость моя изсше, яко ску- 
дель». Мысль о подошедшей старости напоминаетъ ему о двухъ обязанно- 
стяхъ—личномъ покаяніи и любви къ ближнему. По поводу покаянія, Т. 
высказываетъ характерную для того времени мысль о необходимости свое- 
временнаго, прижизненнаго раскаянія въ своихъ грЪхахъ и совершенно 
не вЪритъ въ возможность получить прощеніе по молитвамъ и милостынЪ 
другихъ лицъ на память объ умершемъ: онъ утверждаетъ и старается до- 
_казать, что «по смерти нсть покаянія», расходясь въ этомъ вопросЪ съ тра- 
диціоннымъ церковно-православнымъ ученіемъ и широкой практикой цЪ- 
лаго ряда поколЪній. Мысль о любви къ ближнимъ, подъ которыми онъ 
прежде всего разумЪетъ жену и дфтей, диктуеть ему рЪшимость завЪ- 
щать имъ результаты дфятельности мысли и своего житейскаго опыта, для 
чего наилучшей формой и считаетъ «духовную». 

Наставленія Т., въ порядкЪ его собственнаго изложенія, могутъ быть 
раздлены на четыре отдфла: религіозныя знанія, свътскія знанія, отно- 
шенія къ родителямъ и женф, служебныя отношенія. 

Для пріобрЪтенія религіозныхъ познаній, совершенствованіе въ ко- 
торыхъ Т. считаетъ весьма важнымъ для человъка дъломъ, онъ совЪтуетъ 
читать Библію и Катехизисъ, сочиненія І. Златоуста, Василія Великаго, 
Григорія Назіанзина, Аөанасія Великаго и Өеофилакта Болгарскаго, за- 
тБмъ—Истолкованіе- десяти заповфдей и блаженствъ и Юности честное 
зерцало. Чтеніе Прологовъ и Четьихъ-Миней онъ считаетъ также полез- 
нымъ, хотя и признаетъ, что эти книги заключаютъ въ себЪ исторіи, сомни- 
тельныя въ фактическомъ отношеніи и могущія подать поводъ къ соблазну въ 
области религіозной мысли. ПослЪ пріобрЪтенія твердыхъ познаній въ 
своей вЪрЪ, Т. совътуетъ сыну читать и иновфрныя книги, «люторскія, 
кальвинскія и папежскія», чтобы имфть извфетное понятіе и о другихъ 
вЪфрахъ-—тфмъ болфе, что въ жизни постоянно приходится съ людьми этихъ 
вБроисповЪданій имЪть дфло: при этомъ Т. особенно предостерегаетъ сына 
отъ католиковъ («папистовъ»), которыхъ вЪра по внъшнему виду очень 
походитъ на православную, а по существу они отъ православныхъ «такъ 
далеко, что едва можемъ ли ихъ за христіанъ почитать». Т. того мнЪнія, 
что надо крфпко держаться своей въры, даже замЪтивъ въ ней нъкоторыя 
погръшности; онъ не совЪфтуетъ сыну вступать съ православными въ пре- 
нія о върЂ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ легко навлечь на себя опасныя 
и неосновательныя подозрЪнія, напр. прослыть безбожникомъ, не будучи 
таковымъ на самомъ дълЂ: «тебЪ совЪтую со всевозможнымъ прилежаніемъ 
отъ того охраняться, и сіе есть главное въ твоей жизни» —такъ заключаетъ Т. 
эту часть своихъ наставленій сыну. 

Свътскія науки, по мнЪнію Т., также составляютъ необходимый пред- 
метъ занятій юноши. Изъ нихъ онъ называетъ «право и складно писать, 
ариөметику, геометрію и хотя малую часть инженерства», затъмъ историо 
и географію; необходимо также знаніе гражданскихъ и воинскихъ зако- 
новъ. Наставленія Т. о свЪтскихъ наукахъ очень кратки и занимаютъ въ 
«Духовной» лишь нЪсколько строкъ—безъ сомнЪнія потому, что въ «Раз- 
Е. В. ПЂТУХОВЪ. 3) 
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говор» вопросъ этоть получилъ спеціальное и весьма подробное раз- 
смотр%Ъніе. 

Почтеніе къ родителямъ Т. считаетъ одной изъ первыхъ обязанно- 
стей человЪка, при чемъ по поводу того обстоятельства, что онъ самъ ра- 
зошелся съ женой, матерью своего сына (Описаніе докум. и дЪлъ Св. Синода, 
УІІІ, 268—272), Т. дЪлаетъ здЪсь такую оговорку: «хотя я съ матерью твоею 
нЪкоторымъ приключеніемъ разлучился, чрезъ что наше обЪщан1е брач- 
ное нарушено, но тебЪ нЪтъ въ томъ ни мало причины къ нарушенію твоей 
должности». Т. подробно говоритъ о женитьбъ. Онъ совЪтуетъ думать о 
бракЂ не ранЂе 24 лЪть и время до 30 лЪтъ считаетъ наилучшимъ для же- 
нитьбы, не одобряя такихъ родителей, которые настаиваютъ на слишкомъ 
ранней женитьбЪ своихъ сыновей, желая поскорЪе ввести ихъ въ границы 
блаторазумной жизни и предупредить опасныя заблужденія молодости: въ 
такихъ случаяхъ немалымъ препятствіемъ къ сохраненію супружеской 
любви и в®рности является отлученіе мужа, иногда на нъсколько лЪтъ, изъ 
дому по д$ламъ службы. Что касается выбора жены, то Т. совЪтуетъ сыну 
не полагаться въ этомъ дфлЪ на одного себя, но совЪтоваться съ людьми 
опытными, особенно съ родственниками. Главными качествами, необхо- 
димыми въ женф, онъ считаетъ: «лЪпота лица, возрастъ и веселость въ бе- 
СЪдЪ», т. е. чтобы была миловидна, соотвЪтственныхъ лЪтъ и веселаго 
нрава. Т. предостерегаетъ сына не прельщаться особой красотой, потому что 
«извЪстно, что въ краснфйшемъ яблокЪ наиболЪе черви, а при лЪпотЪ жен- 
шинъ продерзости находятся, и для того оное бываетъ небезопасно»: по его 
мнБнію, «посредственная красота» есть «лучшее». Также не совВтуетъ 
онъ прельщаться и богатствомъ. Онъ предостерегаетъ сына брать жену 
изъ слишкомъ высокаго или слишкомъ низкаго рода: первыя «иногда 
гордостью надменны и супругамъ уничтожительны являются», а вторыя 
«хотя бываютъ довольно милы и честнаго житія, но ихъ родственники 
за подлость непріятны и зазрЪніе или поношеніе наносятъ». Наконецъ, 
жена должна быть непремЪнно разумна и хорошаго здоровья. Касаясь 
отношеній сына къ будущей своей женъ, Т. совътуетъ ему прилежно смо- 
трЪть за ней, но въ то же время остерегаться «ревности и безпутной жесто- 
кости»; онъ совътуетъ постунать съ женой мягко, избЪгать всякой запаль- 
чивости, быть съ ней совершенно искреннимъ и помнить, что она мужу не 
раба, но товарищъ и помощникъ во всемъ. 

Всего болъе мЪста въ «Духовной» отведено разсужденіямъ о служб. 
Т. ставитъ важнфйшимъ правиломъ службы—ни отъ какой услуги не отка- 
зываться и ни на какую самому не напрашиваться: «родитель мой —гово- 
ритъ Т.— въ 1704 году, отпуская меня съ братомъ на службу, сіе намъ на- 
крЪфико наставлялъ, чтобы мы ни отъ чего положеннаго на насъ не отрица- 
лись и ни на что сами не назывались, и когда я оное сохранилъ совер- 
шенно—и въ тягчайшихъ трудностяхъ благополуще видЪлЪ, а когда чего 
прилежно искалъ или отрекся— всегда о томъ сбожалълъ, равно же и надъ 
другими то вид®лъ». Ыаходящемуся въ службЪ Т. совЪфтуетъ, кромЪ ревнс- 
сти въ исполненіи служебныхъ обязанностей, еще нелицемърную вЪрность 
государю: «вЪрность храни и о пользЪ всеобщей неусыпно прилежи, власть и. 
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государя до послЪдней капли крови защищай, а съ хвалящими воль- 
ности другихъ государствъ и ищущими власть монарха уменьшить ни- 
_ когда не согласуй. понеже оное государству крайнюю бФду нанести мо- 
жетъ». Чтобы остаться въ этомъ отношеніи всегда безупречнымъ и изба- 
вить себя отъ всякой возможности попасть въ неловкое положеніе, Т. 
совЪтуетъ сыну не вступать ни съ кЪмъ въ разговоры о политическихъ 
дфлахъ и въ особенности остерегаться женщинъ и хитрыхъ льстецовъ. 
Т. различаетъ четыре рода службы: духовную, военную, граждан- 
скую и придворную, но, полагая, что первая не можетъ быть пригодна 
для дворянина, говоритъ только о трехъ послЪднихъ. Военная служба 
самая подходящая для дворянскаго званія, и лучшимъ временемъ для 
вступлен1я въ нее Т. считаетъ время отъ 18 до 25 лЪтъ. Тутъ онъ пре- 
достерегаетъ сына какъ отъ излишней, безразсудной запальчивости, такъ 
и отъ робости, рекомендуетъ почтеніе и послушаніе начальникамъ, лас- 
ковое и благоразумное обращеніе съ подчиненными. Гражданскую службу 
Т. считаетъ главной въ государствЪ и полагаетъ, ‘что для нея нужно «го- 
раздо болЪе памяти, смысла и разсужденія, нежели въ воинствЪ». Такъ 
какъ для дворянина въ извфстные годы гражданская служба является 
естественной смфной его военной карьеры, то Т. совътуетъ сыну забла- 
говременно изучать законы, чтобы потомъ, когда призовутъ къ службЪ, 
быть готову и «знать, какъ и о чемъ разсуждать». Правосудіе считаетъ 
онъ въ этой службЪ главнфйшей обязанностью; предостерегаетъ отъ взя- 
токъ, хотя и не считаетъ противозаконнымъ брать добровольныя прино- 
шенія, въ видъ благодарности за особое усерде къ своимъ обязанностямъ 
сверхъ положеннаго по закону, и при этомъ разсказываетъ собственное 
дБло о взяткахъ, случившееся съ нимъ въ 1722 году по доносу Никиты 
Демидова. Т. совЪтуетъ сыну дБлать все, касающееся службы, по возмож- 
‚ности самому, не полагаясь на подчиненныхъ, быть доступнымъ для вся- 
каго просителя, при чемъ указываетъ на свой собственный примЪръ: «у 
меня никогда, хотя бы на постели лежалъ, двери не затворялись, и ни о 
комъ холопи не докладывали, но всякъ самъ о себЪ докладчикъ былъ, и 
хотя многократно за бездълицами и въ неудобныя времена прихаживали, 
но я не оскорблялся, ибо часто то случалось, что многимъ въ краткости 
нужно было помощь подать и великій вредъ отвратить». Онъ совфтуетъ 
также быть вообще независимымъ отъ подчиненныхъ и для этого не имЪть 
съ ними особой дружбы, ничего черезъ нихъ не дфлать и ни о чемъ ихъ 
не просить. Къ товарищамъ, равнымъ по службЪ, онъ рекомендуетъ быть 
терпимымъ, не вступать съ ними во вражду по ничтожному поводу, со- 
блюдая вмЪфетЪ съ тъмъ правила правосудія и обязанность ревностной 
службы. Къ придворной службЪ Т. относится отрицательно: онъ съ со- 
жалЪн1емъ указываетъ на то, что въ то время, какъ Петръ Великій, по- 


т лагавиий величіе дЪлъ не въ придворномъ блескЪ, мало уважалъ при- 


дворный чинъ и низвелъ его на довольно скромную степень, теперь 
(въ 30-е годы ХУ ПТ вЪка) придворныхъ снова возвышаютъ и награждаютъ 
разными преимуществами. Онъ совЪтуетъ сыну не искать этой службы, 
«понеже тутъ лицемЪрство, коварство, лесть, зависть и ненависть едва. 
30* 
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не всЪмъ ли добродътелямъ предходятъ, а нъкоторые ушничествомъ ищутъ 
свое благополучіе пр1обрЪети». 

«Духовная» оканчивается приведеннымъ уже нами указаніемъ на «Раз- 
говоръ» и увъщаніемъ слЪдовать ея наставленіямъ, хотя бы и нашлись про- 
тивъ нихъ возражатели. 

«Духовная» Татищева какъ бы сама собою напрашивается на сравне- 
не съ близкимъ ей по времени «Завъщаніемъ Отеческимъ» Посошкова. 
Это сравненіе подробно сдЪлано въ статьф К. Н. Бестужева-Рю- 
мина 1), и въ результатЪ получается совершенно ясное впечатлЪніе 
того, «какая разница между человъкомъ стараго русскаго образованія, 
хотя и сочувствующимъ реформЪ, и человЪкомъ образованнымъ уже по- 
европейски, хотя отъ того не перестававшимъ быть русскимъ». ВмЪстЂ 
съ тЪмъ, это сравненіе нагляднымъ образомъ изображаетъ и характеръ 
переходной эпохи русской жизни, совмЪщавшей въ себъ почти одновре- 
менную энергичную дЂятельность на общественную пользу людей съ міро- 
воззрЪніемъ, расходящимся до противоположности въ нъкоторыхъ вопро- 
сахъ религіи и житейской практики. Подобно сочиненіо Посошкова, и. 
«Духовная» Т. не получила въ свое время достаточной извЪстности, даже и 
послЪ опубликованія ея въ печати въ 1773 году; послЪднее (второго изда- 
нія, указываемаго Сопиковымъ въ О. Р. Б. № 3504, до сихъ поръ никто 
не видалъ) было забыто такъ основательно, что въ 50-хъ годахъ ХІХ в. 
«Духовная» Т. была перепечатана въ «Отечественныхъ Запискахъ» какъ про- 
изведен1е неизвЪстнаго. дворянина ?). Зд$сь интересно отмЪтить, что на 
ряду съ «Духовной», имфющей преимущественно литературный харак- 
теръ, извБстно подлинное будто бы «Предемертное ув$щане Татищева 
сыну», напечатанное А. А. Дмитріевымъ 3). Оно лишено литера- 
турныхъ достоинствъ, по объему короче «Духовной», но по выраженнымъ 
въ немъ мыслямъ вообще не противоръчитъ послфдней; однако Н. По- 
повъ скептически отнесся къ этому произведено, заподозривъ его подлин- 
ность 4), на что послЪдовало со стороны издателя основательное возраже- 
не 5). Впрочемъ, рЪшеніе этого вопроса въ томъ или иномъ смыелЪ ни- 
чего не можетъ измЪнить въ вопросЪ о литературной дъятельности Т. или 
даже собственно о его «Духовной», съ которой «Предемертное увЪщаніе» 
не находилось, повидимому, ни въ какой прямой связи. 

Языкъ Т. представляетъ собою ту своеобразную смесь церковно-сла- 
вянскаго и русскаго элементовъ, которая свойственна была Петровской 
эпохЪ и всего боле приближалась къ рекомендованному самимъ царемъ 
языку посольскаго приказа. Т. былъ высокаго мн$н1я о природныхъ 
свойствахъ русскаго языка, считая его вполнЪ способнымъ къ выраженію 
З 1) Василій Пикитичъ Татищевъ. Администраторъ и историкъ начала ХҮПІ вка, 
въ сборник: Біографіи и характеристики. Сиб. 1882, стр. 73—90. 

2) Бестужевъ- Рюминуъ, назв. соч., прим. 1 на стр. 71. 

3) Ж. М. Н. Пр. 1886, № 4. 

4) Ж. М. Н. Пр. 1886, № 6, прим. на стр. 247—248. 

5) Историческій ВЪстникъ 1886 № 12, стр. 668—670. 
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Е и философокихь понят Ш; впрочемъ, попытки къ подоб- 
гӯ ной азл, сдфланныя самимъ Т. въ его «РазговорЪ», не всъ были м 
я одинаково удачны. Въ этомъ произведени Т. высказалъ свой взглядъ ` 
° ва распространенную въ обществЪ неумЪстность употреблять иностранныя 
°—  елова и обороты, когда можно обойтись при помощи однихъ русскихъ: 2" 


— «примшиваніе иноязычныхъ словъ въ свой языкъ вредительно, какъ то Е. 
видимъ многихъ наибольшею частію неразумныхъ и неученыхъ отъ хва- 5 С 
стовства и неразсудности: ие токмо въ разговорахъ, но въ письмахъ | 

весьма нужныхъ странныя слова употребляютъ, да къ тому жъ не въ & 

той силЪ и разум или неправильно, а для чего—того сами сказать не 4 


ее (ч 


в”. умБютъ» (стр. 80). Вопроса о русскомъ языкъ Т. спеціально коснулся 

–__ въ пробстранномъ письмЪ къ Тредьяковскому, отъ 18 февраля 1736 года, 

ил изъ Екатеринбурга, по поводу академической рЪфчи послЪдняго, посвя- 
щенной въ 1735 году отчасти тому же предмету. Въ этомъ письм% 1) Т. 

5 х приводить примфры ем$шного или вреднаго употребленія иностранныхъ ч 

Ж 43 словъ и полагаетъ, что этотъ недостатокъ «исправить удобно въ канце- 
ляріяхъ указомъ, а во употребленіи народномъ общимъ представленіемъ ж 

и пристойными сатиры или сложенными комедіями и вымышленными зе 
разговоры». Дале онъ касается вопроса о русскомъ языкЪ съ истори- 

№ ческой точки зрЂнія, разбираетъ переводы и исправлен1я_ библейскаго М 

Е ь текста въ старыя времена, вплоть до возникновенія раскола; наконецъ, м 
онъ высказываетъ свой взглядъ и на русское правописаніе, не одобряя 5. 

4 современныхъ ему отступленій отъ этимологіи въ пользу фонетики. 

т _ Точки соприкосновенія Т. съ Посошковымъ не ограничиваются общно- 

АХ стью сюжета «Духовной» и «Завъщанія Отеческаго»; онъ видны въ об- 

_— щемъ имъ обоимъ стремленіи къ обсужденііо вопросовъ общественныхъ, м 

т въ горячемъ сочувствіи идеф просвъщенія и преобразованія русской 

Е жизни, сущность и принципы котораго однако же ~ они понимали раз- 

° Лично; наконецъ, сочиненія обоихъ ихъ очень мало было извъстны при 

А _ жизни авторовъ, не получивъ своевременнаго распространенія путемъ пе- 

°  чати, и потому правильная оцЪнка ихъ литературной дфятельности должна 


) - была выпасть на долю уже болЪе отдаленнаго потомства. 
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. 8. 
Сатира. Князь А. Д. Кантемиръ: происхожденіе, семейная обстановка, ученье, на- 
клонность къ литературнымъ занятіямъ.—-Первыя пять сатиръ.—Попытки въ области 1 


поэмы, оды и басни. Жизнь и дБятельность К. въ Лондонъ и Парижъ.—Работа надъ 

новыми сатирами и передлка етарыхъ; усовершенствоване силлабическаго стиха. — 

Другіе литературные труды К.—Общій характеръ писательской индивидуальности К. 
Ў и историческое значеніе его произведеній. 


5 Наконецъ, одной изъ новыхъ литературныхъ формъ Петровской эпохи, 
4 вызванныхъ переходнымъ характеромъ времени, является сатира. Самъ 
К. д ж с А я 

по себЪ элементъ обличенія не былъ чуждъ и старымъ въкамъ нашей ли- 








21) Оно напечатано, но не въ ифломъ вид, У Пекарекаго; Исторія Академіп х 
Наукъ, П, 51—54. 
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тературы; онъ проявлялся, напримЪфръ, въ проповъдяхъ и публицисти- 
ческихъ трактатахъ, но его содержаніемъ служили по преимуществу ре- 
лигіозно-нравственныя уклоненія отъ установленной нормы. РЪзко обо- 
значившееся столкновеніе при Петр противоположныхъ теченій рус- 
ской жизни, ея стремленій и идеаловъ чрезвычайно расширило эту область 
 серъезнаго, подчасъ негодующаго обличенія, введя въ русло русской 
литературы новую самостоятельную струю—сатиру. Сатирическія черты 
обильно разсеЪяны въ трудахъ Яворскаго и Прокоповича, въ слабыхъ 
опытахъ повсти и драмы; съ другой стороны, къ этой же порЪ отно- 
сится знаменитый продуктъ чисто народной сатиры на самого Петра— 
въ лубочныхъ картинахЪ «Какъ мыши кота погребаютъ», гдъ выразилось 
крайнее неудовольствіе нфкоторыхъ слоевъ народной массы по’ поводу 
общаго направленія преобразовательной дЪфятельности Петра Великаго. 
На этой же почвъ борьбы двухъ міровоззрЪній возникла и сатира князя 
А. Д. Кантемира, съ именемъ котораго—въ качествъ сторонника запад- 
ныхъ идеаловъ русской жизни—намъ уже приходилось встръчаться при 
изложеніи литературной дБятельности Феофана Прокоповича. Несмотря 
на это, Кантемиръ, какъ цфльная литературная фигура, какъ авторъ са- 
тиръ въ ихъ содержаніи и формЪ, представляется явленіемъ совершенно 
новымъ. Впервые перенеся къ намъ западно-европейскую, преимуще- 
ственно французскую, сатиру, Кантемиръ вложилъ въ нее запасъ сво- 
ихъ наблюденій надъ живой русской дЪйствительностью, и хотя силла- 
бическій стихъ, которымъ онъ воспользовался, отчасти существовалъ въ 
русской литературЪ и раньше, но онъ далъ ему, опять-таки по француз- 
скому образцу, руководясь прежде всего Буало, такую обработку, которая 
сдфлала его сатиры у насъ и въ этомъ отношеніи привлекательной но- 
востью. Наконецъ, онъ внесъ въ свои сатиры, преимущественно основан- 
ныя на изученіи русской жизни, то невиданное у насъ спокойное и 
уравновъшенное настроеніе сознающаго свою силу обличителя, кото- 
рое обезпечило первымъ его сатирамъ выдающійся успъхъ въ Россіи 
еще до ихъ появленія въ печати. Сила обличенія Кантемира, глубоко и 
отчетливо почувствованная его первыми читателями, была, вЪроятно, глав- 
ной причиной также и того, что на русскомъ языкъ его сатиры могли по- 
явиться лишь спустя почти два десятка лЪтъ послЪ смерти автора. 
Кратковременная жизнь Антіоха Дмитріевича Кантемира протекла не 
совсфмъ обыкновенно. Онъ былъ иностранецъ по происхожденію и, по 
сообщенію его перваго біографа !), родился 10 сентября 1709 ?) года, 


1) Аббата Гваско, издавшаго анонимно, на французекомъ язык, книгу: бах 
фугез де Мопзеиг 1е Ргіпсе Сапёетіг. Ауес 1'һіѕёоіге де за уіе. А Т.опагез. Сһед Јеап 
№ошсе. МОССХЫХ: см. стр. 15. Старое мнфніе, принимавшееся нЪкоторыми біогра- 
фами, напр. В. Я. Стоюнинымъ и И. И. Шимко, что авторомъ этой книги былъ 
аббатъ Венути, въ настоящее время должно быть оставлено: В. Александренко. 
Къ біографіи князя Кантемира. Варшавекія Унив. Изв. 1896, Н, стр. 10—18. 

2) Въ сочиненіи Байера (см. ниже, стр. 443, прим. 1) взята дата 10 сент. 1708 г., 
безъ указанія основаній. Недовфріе къ этой перемън% тъмъ болЪе естественно, что тутъ же 






















































въ КонстантинополЪ. Отецъ будущаго русскаго сатирика, князь Дмитрій 
_  Кантемиръ, будучи знатнаго татарскаго происхожденія, имфлъ своими 
| ближайшими предками молдавскихъ господарей и самъ былъ властите- 
` лемъ Молдавіи въ начальные годы ХУІІІ вЪка, мать Антіоха, княгиня 
Кассандра, рожд. Кантакузенъ, происходила отъ потомковъ византійскихъ 
императоровъ; Антіохъ былъ четвертымъ сыномъ этой замЪчательной по 
своему уму и образованію четы и, кром$ того, имЪлъ двухъ сестръ, Марію 
и Смарагду. Дмитрій Кантемиръ самъ былъ, для своего времени и поло- 
женія, выдающимся писателемъ, оставивъ посл себя рядъ трудовъ исто- 
рическаго и философскаго содержанія, которымъ отдавался въ немногіе 
часы досуга своей полной волненій и превратностей жизни 1). Будучи од- 
нимъ изъ немногихъ сторонниковъ Петра Великаго въ его походЪ противъ 
турокъ, князь Дмитрій Кантемиръ посл несчастнаго исхода этого пред- 
пріятія, переселился въ 1711 году въ Россію; за нимъ послЪдовало все 
его семейство и 4.000 молдаванъ обоего пола; въ награду’ за свою пре- 
данность онъ получилъ отъ Петра значительныя помфстья въ разныхъ 
областяхь Россіи; впослЪдствіи эти земельныя владЪн1я послужили пред- 
метомъ большихъ несөгласій между дфтьми Дмитрія Кантемира, женив- 
шагося въ 1717 году (посл смерти первой своей супруги) вторично на 
дочери фельдмаршала князя И. Ю. Трубецкого, Анастасіи, отъ кото- 
рой онъ имфлъ дочь Смарагду. Жизнь князя Дмитрія] въ Россіи—то 
въ своихъ малороссійскихъ помЪстьяхъ, то въ Москвъ и Петербург — 
проходила въ ближайшемъ сотрудничествЪ своему державному покро- 
вителю, съ которымъ онъ участвовалъ въ разныхъ походахъ; посл%Ъд- 
нимъ изъ нихъ былъ походъ въ Персію въ 1722 году, во время котораго 
Кантемиръ забол®лъ и вскорЪ затБмъ скончался 21 августа 1723 года. 
Дмитрій Кантемиръ оставилъ посл себя завЪщан1е, въ которомъ предо- 
ставлялъ императорской власти назначить наслфдникомъ своихъ иму- 
_  ществъ одного изъ трехъ сыновей—Константина, Сербана или Антюха 
(четвертый, Матеей, при этомъ исключался), при чемъ меньшого, Антоха, 
характеризовалъ «отъ всъхъ лучшимъ» «въ ум и наукахъ»; вмЪфетЪ съ 
этимъ, онъ завъщалъ особую сумму, по 3.000 рублей въ годъ, для обученія 
дфтей наукамъ и просилъ государя, чтобы «послалъ ихъ въ иныя страны, 
гдъ Его Величество заблагоразсудитъ; а пока не апробованы будутъ въ 
наукахъ и въ другихъ инструкціяхъ, которыя суть хадобны императору 
и государству, въ наслдники не опредФлять» 2). 


—— 





(въ прим. на стр. 330) авторъ допускаетъ неточность, датируя первое русское изданіе 

сатиръ Кантемира 1768 годомъ, вмЪсто 1162, а позднЪфе (стр. 337) самъ себъ проти- 

ворБчитъ, говоря, что «князь Антіохъ, не будучи еще двадцати трехъ лЪтъ, 
отправился изъ Москвы 1 генваря 1732 года», т. е., очевидно, принимаеть за годъ рожде- 
_ ня К. 1109. 

1) Перечень этихъ трудовъ помфщенъ въ книгЪ акад. Г. З. Б'айера (Беера), посвя- 
щенной одному изъ предковъ князя Антоха Кантемира: Исторія о жизни и дБлахъ мол- 
давскаго господаря князя Константина Кантемира. М. 1783, стр. 313—814. Объ этой 
книгв ер. П. Пекарекій: Исторія Императорской Академи Наукъ, І, стр. 193—194. 
*) Байеръ, назв. соч., стр. 306—307. 
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Антіохъ Кантемиръ первоначальное образованіе получилъ въ дом. 4 
отца—сначала въ Харьков, потомъ въ МосквЪ и Петербург; въ каче- 
ствЪ наставника дћЪтей князя состоялъ греческій священникъ Анастасій 
Кондоиди, обучавшій Антіоха языкамъ греческому, латинскому и итальян- 
скому. Свидфтельствомъ занятій Кантемира въ дЪтетвЪ греческимъ язы- 
комъ, бывшимъ въ ихъ семьЪ обиходнымъ, является «Слово панегири- 
ческое» великомученику Димитрію Өессалоникійскому, сочиненное, оче- 
видно, наставникомъ мальчика, но произнесенное, по желанію самого царя, 
десятилЪтнимъ Антіохомъ въ церкви Заиконоспасскаго училищнаго мо-- 
настыря 26 октября 1719 года 1). Въ ПетербургЪ Кантемиръ пользовался. 
уроками окончившаго курсъ въ Московской Духовной Академіи Ивана 
Ильинскаго, преимущественно по русскому языку и вообще словеснымъ. 
наукамъ. Этотъ Ильинскій, бывшій впослЪдствіи переводчикомъ при 
вновь основанной Академіи Наукъ, оставилъ намъ любопытныя «Повся- 
дневныя записки» (1721—1730), изъ которыхъ видно его близкое отно- 
шеніе къ семьЪ Кантемировъ, гдъ онъ исполнялъ, между прочимъ, и обя-. 
занности домашняго секретаря стараго князя ?). Ильинскій не былъ чуждъ . 
и литературной дфятельности (напр., составилъ «Симфонію». М. 1733; пе- ] 
ревелъ сочиненіе князя Дмитрія Кантемира «Система или состояніе Му- Е 
хамеданской религіи». Спб. 1722), и едва ли можно сомнфваться въ томъ, 
что, въ качествъ природнаго русскаго, игралъ извъстную роль въ еближе- 
ніи будущаго сатирика не только съ русской рЪчью, но и съ русской на- 
родностью вообще. Ильинскій до конца своей жизни (ум. 20 марта 1737) 
поддерживалъ сношенія съ бывшимъ своимъ ученикомъ, и тотъ охотно пи- 
салъ ему, находя для этого время среди дипломатическихъ заботъ и 
обязанностей своего высокаго положен1я заграницей: въ послЪднемъ 
письмЪ Кантемира къ Ильинскому, отъ 15 марта 1737 года, изъ Лондона, 
посвященномъ книжнымъ дфламъ и уже не дошедшемъ, очевидно, до 
рукъ адресата, князь къ латинскому „тексту письма (этотъ языкъ въ пере- 
пискЪ употреблялъ онъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ) дълаетъ рус- 
скую приписку, въ которой оговаривается, что преимущество въ письмЪ 
отдаетъ все-таки русскому языку 3). Конечно, домашнія средства образо- 
ванія для даровитаго и любознательнаго мальчика были недостаточны, 
тъмъ болфе, что и въ ихъ пользованіи ветрЪчались иногда препятствія: 
въ концф 1720 года Кондоиди былъ взятъ на государственную службу, 
въ Духовную Коллегію, и дътямъ князя Дмитрія Кантемира пришлось обра- 
щаться, въ февралЪ 1721 года, къ царю съ`просьбой отдать имъ въ каче- 
ствЪ учителя «на пароль» греческаго іерея Либерія Колети, замЪшаннаго 








1) Напечатано А. Поповымъ: Замфтка о первыхъ литературныхъ упражненіяхъ 


кн. А. Д. Кантемира, въ «Чтеніяхъ Общ. Исторіи и Древностей Россійскихъ» 1818, 
кн. 4, стр 9—1. 
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2) Он опубликованы въ изданін Л. Н. Майкова: Матеріалы для біографіл 
кн. А.Д. Кантемира. Съ введеніемъ и примфчанями проф. В. Н. Александренко. 
Спб. 1903, стр. 295—818. 

3) Л. Майковъ. Матеріалы, стр. 76—77. 
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лБ о побЬсЪ царевича Алексћя заграницу и сосланнаго въ Соловец- 
аа: монастырь 1). Результатъ этой просьбы неизвЪетенъ, хотя просители и 
_ писали: «мы чрезъ четыре уже месяца безъ всякаго ученїя пребываемъ»; 
зана можно предполагать изъ того, что въ сентябрЪ того же 1721 года 
уже самъ Дмитрій Кантемиръ въ пространномъ прошеніи дарю, между 
3 _ прочимъ, писалъ: «Учитель, котораго я со мною привезъ изъ Молдавіи 
рая ученія дЪтей моихъ греческаго, латинскаго и итальянскаго языка, 
нын по указу величества вашего взятъ въ духовную коллегію, И по- 
Ж неже иного въ сихъ языкахъ искуснаго обрЪети невозможно, ниже я силу 
_ имЪю послать дЪтей моихъ въ европскія страны, они съ немалою моею 
– И своею утратою время погубляютъ» ?). Оставшись посл смерти отца 
_ 14 лЪтъ отъ роду, Антіохъ уже самъ долженъ былъ заботиться о средствахъ 
А ° для своего образованія, и 25 мая 1724 года обратился къ царю съ прось- 
_ бой, въ которой, указавъ на свое «крайнее желане учиться» и «склонность 
_ чрезъ латинскій языкъ снискати науки», просилъ царя отпустить его для 
° обученя въ «окрестныя государства» и оказать ему для этой цЪли хотя 
- ифкоторую матеріальную помощь 3). Однако удовлетвореніе этой просьбы 
не лежало въ государственныхъ интересахъ преобразователя, такъ какъ 
_ имфлось въ виду скорое открытіе въ ПетербургЪ такого учрежденія, въ 
_которомъ русскіе молодые люди могли бы получать образованіе у себя 
дома; дЪйствительно, уже въ 1725 году, черезъ нъсколько мЪсяцевъ 
Е: посл смерти Петра, начала свою дЪятельность Академія Наукъ, и юный 
т Кантемиръ съ жаромъ сталъ заниматься у нъкоторыхъ изъ пріђћхавшихъ 
профессоровъ-иностранцевъ: Бернулли—по математик, Бильфингера— 
физик, Байера—исторіи и Гросса—философіи. Плодомъ этой поры 
_ его ученья были: сдфланный имъ въ 1725 году переводъ съ латинскаго 
_ текста греческой хроники Константина Манассіи *), переводъ съ француз- 
`скаго текста «нЪкоего итальянскаго письма, содержащаго утфшное кри- 
тическое описаніе Парижа и французовъ» (1726) 5), наконецъ «Симфонія 
на Псалтырь»—первое печатное произведеніе Кантемира, составленное 
въ 1726 голу и вышедшее въ свътъ въ слъдующемъ 1727 году, согласно 
повелънію императрицы Екатерины І 5). Около этого же времени, вЪро- 
ятно, Кантемиръ упражнялся и въ составленіи тъхъ «любовныхъ пЪсенъ», 
‚о которыхъ упоминаетъ въ своей ТУ сатирЪ: «Довольно моихъ поютъ 
пеней и дъвицы чистыя, и отроки, коихъ отъ денницы до другой не- 
° видимо колетъ любви жало» (ст. 157—159), но которыя, очевидно, навсегда 
к „исчезли для исторіи литературы, потому что о нихъ уже не зналъ ни фран- 











1) П. Пекарский. Наука и литература въ Россіи при Петр Великомъ, І, 
Б стр. 572. 

>) Тамъ же, І, стр. 573—574. 

2) Тамъ же, І, стр. 518. 

*) А. Поповъ, назв. ст., стр. 11—14. 

° 8) Сочиненія, письма и избранные переводы князя А. Д, Кантемира. Ред. П. А. 
_ Ефремова. Т. 11 (1868), стр. 359—383. 

8) Тамъ же, П. стр. 337—340. 
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цузскій біографъ нашего писателя 1), ни повторившій его во многомъ со- 
ставитель русской біографіи при первомъ изданіи сатиръ въ 1762 году. 

Между тъмъ А. Д. Кантемиръ долженъ былъ опредълить такъ или 
иначе свое общественное положеніе. Формально онъ находился на службЪ 
уже съ дЪтекихъ лЪтъ, будучи записанъ отцомъ въ солдаты Преображен- 
скаго полка; ко дню коронованія императора Петра П, 25 февраля 1728 го- 
да, онъ былъ пожалованъ въ подпоручики, а 12 поля того же года въ по- 
ручики, однако безъ предоставленія ему пока какой-либо видной слу- 
жебной роли. Знатное происхожденіе и образованность, рЪдкая въ ту 
пору въ Россіи, не могли, конечно, оставить въ тБни молодого Кантемира. 
Какъ извЪстно, послЪ смерти Петра Великаго борьба двухъ партій— 
сочувствовавшей ему и несочувствовавшей— получила особенно яркое 
выраженіе, осложнившись вскорф условіями династическаго характера. 
Одной изъ виднфйшихъ фигуръ на фонЪ этой борьбы былъ Өеофанъ Про- 
коповичъ, стоявшій за сохраненіе «наеслЪ для Петрова» въ широкомъ смыслЪ 
этого слова; мы знаемъ уже сочувствіе къ нему Кантемира; естественно, 
что въ числЪ антипатичныхъ посл$днему лицъ оказались и враги Өео- 
фана—Өеофилактъ Лопатинскій, Георгій Дашковъ, Маркелъ Родышев- 
скій, Михаилъ Аврамовъ; съ другой стороны, въ числЪ сочувственныхъ 
ему былъ Өеофилъ Кроликъ: Впрочемъ, несмотря на свою молодость, 
Кантемиръ, питая самое искреннее и глубокое сочувствіе дълу обновленія 
Россіи въ духЪ Петра Великаго, былъ совершенно независимъ въ опре- 
дБленіи своего мЪста среди этого круга лицъ, боровшихся между собою 
не всегда только по идейнымъ, но иногда и по личнымъ побужденямъ. 
Ту же самостоятельность и то же вполн$ опредЪленное направленіе удер- 
жалъ онъ за собою и въ трудные дни господства «верховниковъ» и всту- 
пленія на престолъ Анны Іоанновны. Въ это время весьма неблаго- 
пріятно опред$лилось матеріальное положеніе Кантемира: вопросъ о на- 
слЪдствъ, предоставленный Дмитріемъ Кантемиромъ императорской вла- 
сти, былъ разръшенъ при Петр П въ пользу брата Антіоха, Конетан- 
тина, причемъ немалую роль въ этомъ дфлЪ игралъ князь Д. М. Голи- 
цынъ, тесть Константина Кантемира и вліятельный членъ верховнаго 
тайнаго совЪфта, дъйствовавшій, конечно, въ пользу своего зятя. Быть 
можетъ, не безъ вліянія этого вельможи возникъ въ 1729 году планъ 
Удалить Антіоха Кантемира изъ Росси путемъ назначенія его на дипло- 
матическій постъ во Францію, однако дфло это пока не состоялось, и 
Кантемиру пришлось принять весьма дЪятельное участіе въ. послЪдо- 
вавшихъ затфмъ событіяхъ придворно-политической. жизни: вмфетЪ съ 
княземъ А. М. Черкасскимъ и княземъ И. Ю. Трубецкимъ, онъ содЪй- 
ствовалъ уничтоженію ограничительныхъ условій, предъявленныхъ импе- 
ратрицъ АннЪ при ея вступленіи на престолъ, при чемъ составленіе 
адреса императрицъ отъ имени противниковъ «верховниковъ» было пору- 


1) «1 сотроѕа ацѕѕі дапз за јеппеѕѕе дие1дпеѕ сһапѕопѕ ди’оп сһапёе епсоге еп Киѕѕіе. 
Је пе 1еѕ соппоіѕ дпе раг Іе геотеё,4п’1] тагдие дапѕ ипе де ѕеѕ Ѕаѓугеѕ, 4е 1еѕ ауоіг Їаібеѕ». 
Забугеѕ е М. 1е ргіпее Сапќетіг, стр. 189—140. 
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чено именно Кантемиру. За эти услуги онъ получилъ отъ Анны Іоан- 
_ повны 1030 крестьянскихъ дворовъ въ Нижегородскомъ и Брянскомъ 
_ уЪздахъ, что до извЪстной степени поправило его незавидное матеріаль- 
Е ное состояніе. Наконецъ, въ концЪ 1731 года умъ и таланты Кантемира 
_ были оцфнены назначенемъ его (указомъ 24 декабря названнаго года) 
_ на постъ резидента въ Лондонъ, куда онъ и отправился изъ Москвы 1 ян- я 
_варя 1732 года, не имя и полныхъ 23-хъ лЪтъ отъ роду. 
а Участе въ общественныхъ и политическихъ дЪлахъ своей эпохи да- 0 
Е. леко не поглощало всЪхъ силъ Кантемира; имЪя въ виду природныя его 
склонности, можно даже предполагать, что такая роль была для него 
_ случайной, явившись результатомъ принадлежности его къ тБсному кругу 
придворной аристократіи и пріобрЪтенной имъ образованности, выдЪляв- . 
_— шей Кантемира въ извфетные моменты на особенно видное мЪето. По 
С своимъ личнымъ симпатіямъ Кантемиръ былъ скорЂе всего человЪкомъ 
_ кабинетнаго труда и литературныхъ занят; продолжая учиться изъ г 
книгъ и сношеній съ выдающимися людьми, русскими и особенно ино- 
странцами, въ Москвъ и Петербург, онъ въ то же время все болЪе и 
болЪе сознательно и глубоко вглядывался въ русскую жизнь съ точки у 
зрЪн1я независимаго наблюдателя и философа и облекалъ свои наблю- у 
_деня, мысли и чувства въ литературную форму; образцами послЪдней 
° служили ему древніе классики, особенно Горацій, и современная фран- 
_ цузекая ложноклассическая литература, во главъ съ ея теоретикомъ- 
_ руководителемъ Буало. Идя въ своемъ литературномъ развитіи непре- 
А рывно впередъ, Кантемиръ въ послЪдніе два года до отъфзда заграницу 
_. обнаружилъ весьма значительное напряженіе своей писательской энергіи 
и успфлъ создать главнъйшія изъ тфхъ произведеній, которыя соста- 
_ вляютъ его право на вниманіе потомства. 
Говоря о Прокопович$, мы уже имЪли случай (стр. 416—417) указы- 
вать на стихотворную переписку между нимъ и Кантемиромъ: со стороны 
Кантемира она проникнута не столько грустнымъ чувствомъ по поводу 
‘наблюдаемой дЪйствительности (политическаго «ненастья»), сколько бод- 
ростью и желаніемъ бороться съ врагами просвъщенія '). Блестящимъ 
фактическимъ выраженіемъ этого настроенія явились первыя пять сатиръ 
Кантемира, написанныя имъ въ теченіе времени съ конца 1729 по ко- 
_нецъ 1731 года; ‘заново переработанныя потомъ заграницей, онф въ дан- 
_номъ случа интересны для насъ въ такъ называемой первоначальной ре- 
дакціи, будучи уже и въ этомъ видЪъ снабжены подробными примфчанями 
_ и поясненіями. Первая сатира, озаглавленная «На хулящихъ учеше. Къ 
уму своему», сочинена авторомъ въ концЪ 1729 года и—по его собствен- 
– нымъ словамъ—‹есть первая изъ трудовъ авторовыхъ (т. е. въ области 
_ сатиры), который имя свое утаилъ, по обычаю всЪхъ почти сатириковъ»; 
_ далЪе онъ прибавляетъ, что «сатира сія ни съ чего не имитована, но 
_ есть выдумка нашего автора, понеже изъ всъхъ сатириковъ никто 0соб- 
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1) Сочиненія А. Д. Кантемира, І (1867), стр. 22. 283—288. 





ливую сатиру на хулящихъ ученіе не дЪлалъ» 1). Въ особомъ «преди- (| 


словіи къ читателю» сатиры авторъ объясняетъ, что побужденіемъ его. 


при написаніи этого произведения была «ни зависть, ни злобная хулить с 
охота», но «излишество времени почти побудило къ тому»; мы, конечно · 
не можемъ довЪрять такому признанію: оно объясняется желаніемъ от- — 


клонить подозрБніе въ литературной «злобЪ», въ сатирЪ «на лица»; впро- 
чемъ — прибавляетъ авторъ — «кто’ меня за нихъ (сатиры) хулить ста- 
нетъ, тотъ помнилъ бы, что дурной лицомъ николи зеркала не любитъ» ?). 
Всъ эти оговорки были въ русской литературБ совершенной новостью 
и интересны со стороны литературныхъ пріемовъ эпохи; не можетъ подле- 
жать сомнфн1ю, что на самомъ д5лЪ Кантемиръ при написаніи какъ этой, 





такъ и послъдующихъ сатиръ руководился совершенно сознательными о 


мотивами общественнаго служенія. Содержаніе сатиры вполн$ опредЪ- 
ляется первой половиной ея заглавія; въ ней выведены разные типы, на- 
падающіе, каждый со своей точки зрЂЪнія, на ученье (невЪжественный 
церковникъ, щеголь, скупецъ, гуляка и проч.); кромЪ того, авторъ и 
отъ собственнаго лица съ грустью свидЪфтельствуеть о жалкомъ состоя- · 
ніи науки: 5; 


Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 
Изъ вефхь знатнъйшихъ домовъ съ ругательствомъ сбита 
И въ самой богадельнЪ м$ета не находить... 


Хотя, по собственному признано автора сатиры, онъ «не много себЪ ею 
льстилъ», однако показалъ ее «одному пріятелю», черезъ котораго са- 
тира сдБлалась извЪстна въ публикЪ и вызвала стихотворныя обращенія 
къ нему не только со стороны Өеофана Прокоповича, какъ уже было 


упомянуто, но и Новоспасскаго архимандрита Феофила Кролика, на латин- ~ 


скомъ языкЪ 3). Сочувствіе это было тЪмъ боле ифнно, что въ первой са- - 
тирБ своей Кантемиръ не выступилъ сторонникомъ какой-либо опредЪ- 
ленной парти и явился лишь защитникомъ просвЪщенія, устанавливая 
его необходимость для Россіи въ тфеную связь. съ преобразовательной 
дфятельностью Петра Великаго; въ одномъ изъ примЂчаній къ сатирЪ онъ 
съ чувствомъ удовлетворенія указывалъ на то, что и юный императоръ 
Петръ П «собою показалъ образъ почитанія наукъ», хотя, можетъ быть, 
въ этомъ случаъ указаніе сатирика соотвЪтствовало не столько дЪйстви- 
тельности, сколько его пожеланіямъ. 

Ободренный успЪхомъ І сатиры въ тъсномъ кругу просвъщенныхъ 
цънителей, Кантеуиръ черезъ два мЪсяца, т. е. въ началЪ 1730 года, 
написалъ вторую сатиру, озаглавивъ ее: «На зависть и гордость дворянъ 


злонравныхЪ». Въ примЂчаніяхъ къ этому произведенію авторъ указы- · 





1) Соч. І, 195. Впрочемъ, въ примфчашяхъь къ сатирф самъ авторъ указываеть | 
на н$феколько мЪетъ, въ которыхъ онъ «имитовалъ» Овидія: І, стр. 201—202. 

2) Соч. І, стр. 188—189. 

3) (оч. Т, стр. 23—24. 
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_— изъ Ювенала (сат. УШ) и Буало (сат. У), а діалогическую его форму 
_ взялъ «съ образца третьей сатиры Боаловой, въ которой онъ смфшной 
- пиръ описываетъ» !). Несмотря на эти указанія, проистекавшія прежде 
Е всего изъ литературной добросовъстности Кантемира и его особой любви 
къ разнымъ примфчашямъ и ссылкамъ, и эта П сатира была по су- 
2 ществу вполн оригинальной новостью для русскихъ читателей, хотя, при 
-рукописномъ лишь распространеніи сатиры, кругъ ихъ былъ столь же 
® ТЪсенъ, какъ и относительно: 1-ой сатиры. Содержаніе П-ой сатиры им%- 
ло тБеную связь съ содержанемъ 1-ой: въ ней были подвергнуты осмЪя- 
нію ть «злонравные» дворяне, которые завидовали возвышенію до видныхъ 
_— м5еть въ государствъ простыхъ по происхождению людей, въ силу из- 
— чить веЪ служебныя преимущества исключительно по праву своего ро- 
“ _жденя. Боясь и тутъ упрека читателей, которые могутъ обвинять автора 
_— въ нападкахъ на дворянство и въ неуваженіи къ этому важному сословію 
въ государствЪ, Кантемиръ въ «предисловіи къ читателю» этой сатиры 
выясняетъ свое намЂреніе: «я не благородіе хулить намфряюся, но устре- 
мляюся противъ гордости и зависти дворянъ злонравныхъ, чЪмъ са- 
_мимъ всякое благонравіе защищаю», т. е. опять-таки, какъ и относительно 
_ первой сатиры, считаетъ нужнымъ указывать не на личный, а на обще- 
° ственный характеръ своего обличенія; «все, что я пишу — прибавляетъ 
онъ далфе — пишу по должности гражданина, отбивая все то, что со- 
_ гражданамъ моимъ вредно быть можетъ» *). Сатира имфетъ форму бе- 
_сЪды между любителемъ добродфтели (Аретофилосъ) и дворяниномъ. И 
эта сатира вызвала сочувственное обращеніе къ автору со стороны Өео- 
фила Кролика въ латинскихъ стихахъ. Въ собственно-литературномъ 
отношеніи 11 сатира должна быть признана слабЪе 1-ой: она отличается 
нфкоторой растянутостью, потому что, будучи посвящена боле узкому 

_ вопросу, почти вдвое длиннЂе первой. 


ПТ сатира Кантемира еще обширнфе по объему, чфмъ П-ая; она: 


_ написана, вЪроятно, въ 1730 году 3) и, не нося особаго заглавія, посвя- 
щена авторомъ Өеофану Прокоповичу. ЦЪлью при написаніи этого произ- 
веденія было, по объясненію автора, отблагодарить Прокоповича за его 
сочувствіе двумъ первымъ сатирамъ: въ началЪ сатиры воздается по- 
хвала этому «мудрому первосвященнику», а затЪмъ изображается рядъ 
типическихъ носителей разныхъ пороковъ (скупецъ, расточитель, болтунъ, 
ханжа, славолюбецъ и проч.), и сатира заканчивается новой похвалой Про- 

_ коповичу. Одинъ изъ біографовъ Кантемира, В. Я. Стоюнинъ, утвер- 

_ ждаетъ, что при писаніи этой сатиры авторъ, изображая пороки, имфлъ 
въ виду опредленныя личности и даже въ первой изъ изображенныхъ 





1) Соч. І, стр. 214. 

2) Соч., стр. 204. 
2 3) Самъ авторъ въ примфчамяхъ къ первоначальной редакціи этой сатиры опре- 
дБляетъ 1731 годъ, а въ позднЪйшей ихъ обработкЪ 1730: Соч. І, стр. 76. 237. 






_ ваетъ на то, чго содержаніе его онъ отчасти («весьма мало») заимствовалъ 


~ данной Петромъ Великимъ «табели о рангахъ», и стремились полу- 
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фигуръ, жадномъ до наживы Тиціи, склоненъ прямо видфть портретъ 
графа Рагузинскаго 1); доказать это, конечно, трудно, но въ самомъ 
предположеніи относительно портретности выведенныхъ сатирикомъ лицъ 
нфтъ ничего невфроятнаго: въ одномъ изъ примЪчаній къ І сатирЂ самъ 
авторъ указываетъ на сходство выведеннаго тамъ епископа съ нЪкіимъ Д*, 
подъ которымъ біографы справедливо предполагаютъ Георгія Дашкова. 
Въ качеств литературныхъ образцовъ для ПІ сатиры авторъ указы- 
ваетъ на Өеофраста и Лабрюера, которые «оба показали себя въ ясномъ 
изображеніи различныхъ челов$ческихъ нравовъ». ТУ сатира написана 
въ 1731 году и озаглавлена «Къ музЪ моей»; она отличается сравнитель- 
ной краткостью и посвящена авторомъ чисто субъективному вопросу— 
о характер своего писательскаго призванія. Намеки на трудность сво- 
его положенія, какъ сатирика, Кантемиръ дЂлалъ и въ прежнихъ сати- 
рахъ, указывая преимущественно на то, что русское общество въ общемъ не 
доросло еще до пониманія сущности и истинныхъ цфлей этого литератур- 
наго рода; въ ТУ-ой сатиръ онъ посвящаетъ этому вопросу спеціальное 
вниманіе и, желая раскрыть свое истинное настроеніе, какъ сатирика, 
между прочимъ говоритъ: 


Стихи, что чтецовъ всЪхъ на смЪхь побуждають, 

Часто слезъ издателю причина бывають. 

Знаю, что правду пишу и именъ не значу, 

СмЂюся въ стихахъ, а въ сердцЪ о злонравныхъ плачу... 


Однако мысль сатирика оставить, ради своего спокойствія, сатиру и обра- 
титься къ хвалебной одф встрЪчаетъ противодфйств!е въ его собствен- 
ныхъ природныхъ склонностяхъ: 


Риөмы не могу прибрать, какъ хвалить желаю. 
Сколько ногти ни грызу и тру лобъ вспотБлый, 
Съ трудомъ стишка два сплету, да и тБ не епЪлы. 


и въ концБ еще р$шительнфе прежняго склоняется къ сатирическому 
обличенію: 
Въ сатирахъ хочу состар%ти, 
А не писать мн нельзя... 


Самъ Кантемиръ отмЪчаетъ, что многое заимствовалъ въ этой сатирЪ изъ 
УП-ой сатиры Буало и отчасти изъ 1-ой Ювенала. Наконецъ, тъмъ же 
подражательнымъ характеромъ отличается и У сатира Кантемира—послЪд- 
няя изъ написанныхъ имъ въ Россіи. Она озаглавлена «На человЪка»; 
авторъ писалъ ее передъ самымъ отъфздомъ заграницу, слЪдовательно 
въ концф 1731 года. Будучи подражаніемъ УПТ сатирЪ Буало, произве- 
деніе это, по собственному .объясненію автора, «тщится показать, что не 





1) Князь Антіохъ Кантемиръ, при Г т. «Сочиненій А. Д. Кантемира», стр. ГУПІ—1Х. 
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ько онъ (человъкъ) глупе всЪхъ скотовъ, но еще злфе веъхъ звЪрей 
7. В личфе всякаго урода, котораго бы умъ вымыслить могъ». Чтобы дока- 
вать эту крайне пессимистическую мысль, нашъ сатирикъ въ рядЪ отдфль- 
Е ныхъ картинъ выводитъ передъ читателемъ образцы человЪческаго непосто- 
_ янства, глупости и злости. < 
--_ Въ результат этого анализа онъ дфлаетъ такое заключеніе: р 


Человъкъ одинъ, ума одаренный свфтомъ, 

Въ темнот ходить вЪкъ свой, не въ время прилеженъ, 

Въ чемъ не нужно трудится, а въ потребномъ лежень, 

Все что онъ ни дБлаетъ—безъ смысла, не кстати, 

Все правно и ненравно, и обыклъ бывати 

Безъ причины радостенъ, безъ причины скорбенъ; 

На удачу онъ любить, гонить, смиренъ, злобенъ, 

з | ДФлаеть, портить, множить, малить, возвышаетъ, 

Е Низитъ, ищеть съ жадностью или обЪгаетъ. с 


Въ литературномъ отношеніи эта сатира должна быть признана, въ ея 
Е. цБломъ, самой слабой изъ всфхъ первыхъ пяти сатиръ Кантемира; при- 
чиной этого являются главнымъ образомъ ея размфры: она—самая длин- 

ная изъ всЪхъ вообще сатиръ нашего автора, включая сюда и написан- 

– ныя имъ заграницей. В. Я. Стоюнинъ и П. А. Ефремовъ выска- х 
_ зали 1) предположеніе, что до отъЪзда заграницу написана Кантемиромъ 
_и еще одна сатира (называемая обыкновенно ІХ-ю, подъ заглавіемъ «Къ 
_ солнцу>), но это предположеніе, основанное лишь на внфшнихъ призна- 
`кахъ, опровергается позднфйшей находкой С. Н. Брайловскаго *), 

изъ которой ясно, что сатира эта писана была позднЪе, именно въ іюлЪ 

1738 года. 
$ Сатиры составляли главный предметъ литературныхъ интересовъ Кан- 
° темира, но рядомъ съ ними онъ обращался и къ другимъ литературнымъ 
формамъ, затрагивалъ совефмъ. другія темы. ПослЪ написанія ПІ сатиры, 

онъ сдфлалъ опытъ въ серьезномъ эпическомъ род, на тему о ПетрЪ Ве- 

-ликомъ, подъ заглавіемъ «Петрида или описаніе стихотворное смерти 
„Петра Великаго»; однако этотъ планъ въ полномъ видЪ не осуществился: 
’ Кантемиръ написалъ лишь первую «книгу» задуманной поэмы и далъ въ 
ней довольно слабую, хотя и пространную, характеристику личности 

и государственныхъ заслугъ великаго преобразователя, а затЪмъ, чув- 

ствуя несоотвЪтств!е своего таланта «высокому» эпическому стихотвор- 

-ству, снова перешелъ къ сатирЪ (ТУ); хотя послъ этого Кантемиръ все- 
таки мечталъ о продолженіи «Петриды»—очевидно, побуждаемый къ 
этому скорфе желаніемъ воздать дань уваженія памяти Петра Великаго, 
амъ свободнымъ творческимъ движеніемъ—но, въ виду предстоявшаго 










Е, 1) Назв. соч., стр. 1ХХІХ—1.ХХХ; Соч. К-ра, І. 188, прим. 1. 
$ 2) Девятая сатира Кантемира по вновь найденному списку: Ж. М. Н. Пр. 1892, 
0 7, стр. 73. 
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отъЪзда заграницу, «уразумЪвъ чрезъ искусъ, что оно немалаго требуетъ 
прилежанія, также лишаяся къ тому потребныхъ извЪстій, отложилъ то 
до другого времени, когда и способы къ тому лучшіе будутъ и мысли его 
(автора), различными нуждами нынъ смущаемыя, спокоятся» !). Однако 
къ продолженію поэмы Кантемиръ никогда болфе не возвращался. Столь 
же мало удачнымъ вышло и стихотвореніе «РЪчь» къ императриц$ АннЪ 
Іоанновнъ—родъ хвалебной оды, писанной въ 1юнЪ 1731 года. Лучше 
чувствовалъ себя Кантемиръ въ области морализующаго стихотворства, 
куда должны быть включены его переложенія псалмовъ ХХХУГи ХХІ, 
написанныя, вЪроятно, въ 1730 году, а также въ сферЪ эпиграммы и басни. 
Къ 1730 году относится рядъ эпиграмъ «На самолюбца», «О прихотливомъ 
женихЪ», «Къ читателямъ сатиръ» и пр. ?), а въ 1731 году были написаны 
имъ четыре басни: «Огонь и восковой болванъ», «Верблюдъ и лисица», 
«Лстребъ, павлинъ и сова» и «Пчелиная матка и змія» 3). Басни имЪютъ 
подъ собою вполн% реальную подкладку, изображая политическихъ враговъ 
Кантемира или заключая въ себЪ взгляды и настроенія автора по поводу про- 
исходившихъ вокругъ его событий 4). Наконецъ, къ этой же порЪ до-загра- 
ничной жизни Кантемира относится и два переводныхъ его труда: «Таблица, 
Кевика-философа или изображеніе житія человЪческаго» (1729) и «Разговоры 
о множествЪ міровъ» Фонтенеля (1730). Если первый трудъ 5), написанный въ 
оригинал по-гречески, но переведенный Кантемиромъ съ французскаго, 
интересенъ для характеристики житейскихъ воззрЪній нашего сатирика- 
моралиста, его осторожной умЪренности и склонности подчинять свои стра- 
сти голосу разсудка, то второе сочиненіе, снабженное Кантемиромъ, при 
переводЪ, объяснительными примЪчан1ями $), свидфтельствуетъ объ его вы- 
сокихъ умственныхЪ интересахъ въ научно-философской области: «Ерёте- 
Непз ѕиг Ја р!ага]1$5 деѕ тораеѕ» (1686) знаменитаго французскаго писателя 
были такимъ сочиненіемъ, въ которомъ впервые, въ чрезвычайно ясной форм, 
представлено преобладаніе выработаннаго наукой взгляда на `мірозданіе и 
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1) Соч. Г. 268. 

2) Соч. Г. 385—387. 

3) Соч. І. 326—380. 

*) Объясненіе ихъ см. у В. Я. Стоюнина, назв. ст., стр. 1ІХХ—1ХХІУ. В. Г. 
Дружининъ, въ сетатьБ «Три неизвБетныя произведенія князя Антіоха Кан- 
темира», приписываетъ ему два стихотворенія: «Стихи на желающихъ чести при двор%» 
и другое, безъ заглавія, начинающееся словами «ДержавнЪйшій монархъ...», извлечен- 
ныя имъ изъ рукописнаго сборника Рум. Музея № 2655 (Ж. М. Н. Пр. 1887 № 12, стр. 
199—204); однако мы не находимъ никакихъ основаній для подобнаго заключенія и по- 
лагаемъ, что названныя стихотворенія пока должны быть оставлены въ сторон% отъ под- 
липнаго объема авторской дЪятельности нашего сатирика: ср. Отчеть Московскаго Пу- 
бличнаго и Румянцевскаго музеевъ за 1879—1882 (М: 1884), стр. 28. 

5) Соч. П. 384—390. 

8) Соч. П. 390—429, Переводъ Кантемира былъ напечатанъ въ Петербург, въ 1140 го- 
ду, при Академіи Наукъ. О перепискЪ его по поводу этой книги см. В. Стоюнинъ. 
Князь Антіохъ Кантемиръ въ Лондон%. В. Евр. 1867, № 6. стр. 105—108. 
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вее ленную надъ темными гаданіями, унаслфдованными отъ прошлаго; 
°— этотъ свой переводъ Кантемиръ посвятилъ Петербургской Академи Наукъ 
_ «въ знакъ своего благодарства за полученное отъ ея мудрыхъ членовъ вос- 
_ питане и наставленіе». ва: 
#9 _ Біографами обыкновенно высказывается миЪніе 1), что передъ отъ- А 
_ Фэдомъ изъ Россіи Кантемиръ собралъ пять своихъ сатиръ въ одинъ сбор- | 2 
$ _ никъ, съ цфлью напечатать, и въ началЪ этого сборника помзетилъ упо- 
‚ мянутую оду къ императрицъ АннЪ. Возникновеніе этого мнЪнія объ- 3 А. 
° ясняется тЪмъ, что въ самомъ дЪълъ имЪется значительное количество 
=  рукописныхъ копій середины ХУПТв., содержащихъ въ себЪ оду съ пятью 
Е 2 сатирами, къ которымъ въ т пег спискахъ присоединена т. наз. — ке 
_ ІХ-ая сатира Кантемира, а также другія стихотворенія, принадлеж- 1 
_ ность которыхъ этому автору не можетъ быть доказана *). Намъ думается, ©. 
^ что предположеніе это не можетъ быть принято за достовЪфрное. Канте-. >: 
ў — мирь вообще нигдЪ не говоритъ до своего отъБзда заграницу о нам%Ъре- | 
“міни напечатать первыя пять сатиръ; судя по тому, какія онъ вызывали иг. 
° нападки на автора при рукописномъ ихъ распространеніи, напечатаніе 
Ф сатиръ не могло доставить автору ничего, кромЪ непріятностей, да едва ли 
Еги можно было разсчитывать на разрЪшеніе печатать произведенія съ та- 
°— кимъ боевымъ содержаніемъ; наконецъ, къ моменту выфзда заграницу, 
_ написанныя Кантемиромъ пять сатиръ не были въ такой степени литера- 61 
Е: ^ турно обработаны, чтобы удовлетворить съ этой стороны ихъ автора, судя 
по его послЪдующей работЪ надъ ними заграницей. Намъ кажется, поэтому, 
и болфе естественнымъ объяснить возникновен!е упомянутыхъ сборниковъ 
_ не намфренемъ Кантемира выступить со своими сатирами въ печати, а 
‚ скорЂе ихъ популярностью въ тогдашней читающей средЪ: въ началЪ 30-хъ 
годовъ ХУ1Ш в. ихъ читалъ вслухъ въ средЪ духовныхъ лицъ Тредьяков- 
_ сы, а въ 40-хъ годахъ Ломоносовъ офищально свидЪтельствовалъ, что «въ 
. _ россійскомъ народЪ сатиры князя А. Д. Кантемира съ общей аппробащею 
_ приняты, хотя въ нихъ всЪ страсти всякаго чина людей самымъ острымъ сати- 
> рическимъ жаломъ проницаются» 3). 

Въ 1731 году, послЪ н$сколькихъ лЪтъ перерыва дипломатическихъ 
| _ сношеній съ Англіей, русское правительство рЪшило назначить въ Лон- 
| _донъ своего офипіальнаго представителя въ званіи резидента, и на этотъ 
| - постъ избранъ былъ князь Кантемиръ. Онъ отправился изъ Москвы 1-го ян- 
| варя 1732 года, заъзжалъ на нЪсколько дней въ Петербургъ и затЪмъ, 
| _ черезъ Данцигъ, Берлинъ и Гагу, прибылъ въ Лондонъ 30-го марта 1732 года. 
| Въ Лондонф, бывшемъ тогда центромъ европейской учености, Кантемиръ 
| _ пробылъ немного болфе шести лЪтъ, посвящая свое время главнымъ обра- 
| 
! 


Р: 










зомъ выполненію служебныхъ обязанностей, въ которомъ проявилъ много #4 


- 1) Напр., у В. Я. Стоюнина, назв. ст., стр. 1ХХІХ. 
2) Перечень этихъ рукописныхъ сборниковъ—къ сожалфн1ю, безъ подробнаго ихъ 
_ оплсапія—имфется въ статьБ Т. Глаголевой: Матеріалы для полнаго собранія 
_ сочиненій кн. А. Д. Кантемира. Изв. П Отд. А. Н. Т. ХІ (1906), кн. 1, стр. 179—181, 
3) П. Пекарский. Исторія Академи Наукъ. Т. І, стр. 37—38. 133. 

Е. В. ПЂТУХОВЬ, 81 
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иниціативы, проницательности и настойчивости; памятникомъ этой стороны — 


его дЂятельности являются образцовыя во всЪхъ отношеніяхъ дипломати- · 22 


ческія «реляціи» Кантемира (отчасти изданныя проф. В. Н. Алексан- 


дренко: Т. 1—1. М. 1892—1903). ВмЪетЪ съ тфмъ, Кантемира глу- 


боко интересовала и внутренняя жизнь Англіи: только, въ противополож- 


ность другимъ выдающимся наблюдателямъ этой страны того времени, · 


напр. Вольтеру и Монтескье, удивлявшимся всего боле политиче- 
скому строю Англіи. Кантемиръ интересовался главнымъ образомъ раз- 
витіемъ англійскаго научнаго и философскаго генія; онъ принялся за изу- 
ченіе англійской литературы, слЪдилъ за развитіемъ въ этой странъ матема- 


тическихъ познаній. КромЪ того, сблизившись съ кружкомъ образованныхъ 


итальянпевъ въ Лондон (Пуччи, Замбони, Озоріо), онъ изучалъ вмъстъ съ 


ними итальянскихъ и древнихъ классиковъ. Такимъ образомъ, Кантемиръ · 


осуществилъ въ ЛондонЪ свою давнишнюю мечту поучиться заграницей и 
расширить рамки своего несистематически полученнаго образованія; каби- 


нетныя наклонности К. и предоставленная имъ себЪ свобода отъ слишкомъ. 


близкаго участія въ свфтской жизни англ Йскаго общества давали къ тому. 


полную возможность. Въ апрЪлЪ 1738 года Кантемиръ былъ назначенъ, въ. 


званіи полномочнаго министра, къ французскому двору и прибылъ въ Па- 


рижъ 19-го сентября 1738 года. Офиціальное положене Кантемира здЪеь _ 


было гораздо труднЂе, чъмъ въ ЛондонЪ, такъ какъ, слЪдуя указаніямъ 
своего правительства, онъ долженъ былъ поддерживать такую политику 
Россіи (относительно Швеціи, Польши, Турціи и Австріи), которая находи- 
лась въ полномъ противорЂчіи съ внЪшней политикой Франціи: въ виду 
этого, при дворЪ ветрЪчалъ онъ холодность, а со стороны французекихъ ми- 
нистровъ—недовъріе и подозрЪніе въ англоманствъ. Однако осторожность 
и тактъ Кантемира обезпечивали ему спокойное выполненіе своей роли; 


переходъ къ новому режиму въ Россіи, при вступленіи на престолъ импера- · 


трицы Елизаветы, лишь упрочилъ офиціальное положеніе его въ Париж. 
Оставаясь върнымъ своимъ привычкамъ, Кантемиръ и здЪеь отдавалъ все 
свое свободное время дружескимъ сношеніямъ съ представителями фран- 
цузекой литературы и науки (Вольтеръ, Мопертюи и др.) и занятіямъ вопро- 
сами философіи, этики и религи. Продолжая интересоваться учеными 
людьми изъ итальянцевъ, Кантемиръ сблизился въ ПарижЪ, между прочимъ, 
съ аббатомъ Гваско, который, въ свою очередь, настолько заинтересовался 
личностью и литературной дЂятельностью нашего сатирика, что. первый 
свой трудъ на французскомъ языкЪ посвятилъ описанію его жизни и фран- 
цузскому переводу его сатиръ; это сочиненіе (см. выше, стр. 44%), пред- 
‘принятое не безъ содЪйств1я французскихъ друзей Кантемира, герцогини 
Әгійонъ и Монтескье, напечатано было, черезъ пять лфтъ посл$ смерти 
Кантемира, въ Лондонф двумя издан1ями— 1749 и 1750 1). Въ культурной 


1) Интересную картину изъ частной жизни Кантемира въ Париж, представляю- | 


щую именно его отношешя къ французекимъ писателямъ и своему будущему біографу, 
но страдающую нЪкоторыми условностями въ собственно историческомъ смысл, даль 
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оќ ан онкЪ европейской жизни, занимаясь своими литературными трудами Ы. 
-въ часы, досужіе отъ дипломатической службы, Кантемиръ чувствовалъ > 
я и въ ПарижЪ, какъ въ ЛондонЪ, очень хорошо; въ Россію онъ не стре- 82; 
_ мился вернуться, хотя сестра Марія нетериЪливо желала этого возвращенія, 

° мечтая о женитьбЪ брата на княжнЪ В. А. Черкасской и объ ожидавшей 
его вліятельной роли при петербургскомъ дворЪ; въ октябрЪ 1741 года онъ = 
_ писалъ сестрЪ: «мнъ живется хорошо и спокойно; если мнЪ кое-кто зави- | 
дуетъ, то я никому не завидую и весьма доволенъ своею судьбой; нисколько А 
не стремлюсь я выше, ближе къ солнцу, гдЪ восковыя перья таютъ, и откуда 14 
_ какъ разъ полетишь головою внизъ на дно морское» 1). Между тЪмъ, силы 3 
_ Кантемира подтачивала серьезная внутренняя болЪзнь, въ желудкЪ и поч- | 
_ кахъ. Первоначально, въ 1741 и 1743 годахъ, онъ искалъ отъ нея спасенія 
г въ пользованіи Ахенскими и Пломбьерскими источниками, но, не видя 
м существеннаго улучшенія, обратился съ прошеніемъ къ императрицЪ Ели- 
— завет Петровн% о разръшеніи ему Ъхать въ Италію для лЪченія; отвЪтный 
3% рескриптъ (отъ 14-го февраля 1744 года) пришелъ уже въ то время, когда 
_ упадавшія силы больного не позволили ему двинуться въ путь, и 31-го 


марта (по старому стилю) 1744 года онъ скончался, успЪвъ заблаговременно 


° устроить свои домашнія дфла и написать подробное завфщане ?). Со- Е 
_ гласно выраженному желанію покойнаго, тфло его было отправлено, че- ` 
резъ Голландію, въ Россію и погребено въ семейной усыпальницЪ князей 
_Кантемировъ, въ нижней церкви Греческаго монастыря, на Никольской 
_ улиц, въ МосквЪ 3). 
Несмотря на сложность и нерЪдко трудность своихъ дипломатиче- 
_  скихъ обязанностей, Кантемиръ и заграницей находилъ досугъ и охоту 
с къ литературнымъ занятіямъ; особенно это слЪдуетъ сказать о времени 
° его жизни въ ПарижЪ. Большое значеніе самъ Кантемиръ придавалъ сво- 
_ имъ переводамъ н$которыхъ произведеній классической литературы. 
Такъ, еще въ Россіи, въ 1729 году, начатъ былъ имъ переводъ съ латин- 
скаго на русскій языкъ Юстиновой Истор!и, т. е. извЪстнаго со- 
_ чиненя <Јиѕйпі Ніѕіогіае РЫШрр!сае её ойцѕ шипа! огісіпеѕ еф іеггае 
_ виз, ех Тгово Ротрејо»; переводчикъ продолжалъ свой трудъ въ Лон- 
донв и ПарижЪ, закончивъ его въ 1743 году *); въ 1736 году законченъ 
былъ переводъ, съ греческаго, пъсенъ Анакреона, снабженный, по обык- 
_ новенію Кантемира, подробными примЪчаніями. Оба перевода Кантемиръ, 


м 


ж 


е8 


К. Н. Батю ш ков ъ въ своемъ извЪстномъ очеркъ «Вечеръ у Кантемира»: Соч., 
подъ ред. Л. Майкова, П, стр. 218—236. 

1) И. Шимко. Новыя данныя къ біографіи кн. А. Д. Кантемира и его ближай- 
шихъ родственниковъ. Ж. М. Н. Пр. 1891 № 6, стр. 296. 
_ 2) Оно напечатано въ книг Байера, стр. 346—355, и въ Соч. Ц, стр. 350—356. 
3) В. Александренко. Къ біографіи князя Кантемира. Варш. Унив. Изв. 
_ 1896, П, стр. 1—77. 
> 4) Предисловіе къ этому переводу, считавшемуся н$которое время утраченнымъ 
_ (Соч. П, стр. 453), и біографическая замфтка переводчика объ Юстинф напечатаны 
— В. Дружининымъ: назв, ст., стр. 197—199. 
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приготовивъ къ печати, отправилъ графу М. Л. Воронцову изъ Парижа, 
въ мартЪ 1743 года, прося ихъ, вмЪетЪ съ сатирами, поднести императрицъ, — 
при чемъ относительно переводовъ выразился, что «Іустинъ и Анакреонъ — 
подлинно печати достойны»; впрочемъ, это желаніе переводчика не осуще- 
ствилось: гораздо позднфе напечатанъ лишь Анакреонъ *). Въ 1742 году, 
въ ПарижЪ, Кантемиръ приготовилъ къ печати переводъ, съ латинекаго, «Пи- 
семъ» Горація и отправилъ ихъ въ Петербургъ, гдЪ они, въ качеств. 
первыхъ десяти І книги, были напечатаны, подъ наблюденіемъ Тредьяков- 
скаго, при Академии Наукъ въ годъ смерти переводчика (1744), съ присоеди- 
неніемъ его же «Письма Харитона Макентина къ пріятелю о сложени сти- 
ховъ русскихъ» °). Рукопись «письма» была представлена въ Академію кня- 
земъ Н. Ю. Трубецкимъ, при чемъ имя Кантемира на вышедшей книгЪ не 
было упомянуто: онъ названъ лишь «знатнымъ нъкоторымъ охотникомъ 
до стихотворства» 3); псевдонимъ же «Харитона Макентина» произвольно 
составленъ имъ самимъ изъ буквъ, содержащихся въ его имени и фамиліи. 
Письмо это представляетъ собою довольно обширный трактатъ, въ пяти. 

’главахъ, посвященный вопросу о русскомъ стихосложеніи; по существу 
онъ является возраженіемъ на вышедшій въ 1735 году трудъ Тредья- 
ковскаго «Новый и краткій способъ къ сложенію россійскихъ стиховъ», 
на что указываетъ въ самомъ началЪ и самъ авторъ. Кантемиръ, въ своемъ 
сочиненіи, высказывается противъ рекомендуемаго Тредьяковскимъ для 
русскаго языка тоническаго стихосложенія, отстаивая со своей стороны 
тринадцатисложный силлабическій стихъ; впрочемъ, «письмо» совершенно _ 
лишено характера полемики, не имЪло въ свое время никакого вліянія 
на развитіе вопроса о характерЪ русскаго стихотворства и интересно лишь 
какъ теоретическое оправданіе собственной стихотворной практики Канте- 
мира въ его сатирахъ. 

Въ смысл$ историческаго значенія, главнымъ литературнымъ тру- 
домъ Кантемира и въ заграничный періодъ его жизни были, конечно, 
сатиры; этотъ трудъ распадается съ одной стороны-— на написаніе четы-о 
рехъ новыхъ сатиръ, а съ другой—на передЪлку пяти старыхъ, написан- 
ныхъ въ Россіи. По словамъ самого автора, четыре новыя сатиры были 
написаны въ 1738—39 годахъ, а общая работа надъ сатирами была кон- 
чена въ исходЪ 1748 года. УТ сатира была написана въ началЪ 1738 года, 
вфроятно въ ЛондонЪ; она носитъ заглавіе «О истинномъ блаженствЪ» 
и представляетъ собою развитіе любимыхъ мыслей автора, входившихъ въ 
кругъ его житейской и нравственной философіи: блаженъ только тотъ, кто. 
«малымъ доволенъ», даетъ лишь «нужное умфренной вол%», не стремится къ 
почестямъ, умЂетъ находить удовлетвореніе въ добродтели и можетъ «отъ 


у 


1) (оч. П, стр. 341—383. 

2) То и другое перепечатано, съ добавленіемъ не напечатаннаго раньше изъ Горація 
(съ 11 письма І книги и до конца), въ Соч. І, стр. 384—559; П, стр. 1—20. Ср. 
объ этомъ труд Кантемира замфтку А. А. Веселовскаго: Кантемиръ—переводчикъ 
Горація. Изв. П Отд. А. Н. 1914, кн. 1, стр. 242—254. 

3) П. Пекарскій. Исторія Академін Наукъ. П, стр. 91—94, 
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тдаленъ, прочее вее время провожать межъ мертвыми греки и латины, 


_ ивель Бдуя. я веБхъ вещей дЪйства и причины». Эту мысль авторъ развиваетъ - 7 


 путемъ нв рисуя передъ читателемъ тщеславнаго, завистливаго и ~ 





ДобродЪтель лучшая есть наша украса; Є 
Тишина ума подъ ней и своя мнЪ воля р: 
Всего драгоцфнифе. Кому богатствъ доля 

а "7 Пала и славы, тБхъ трехъ благь можеть лишиться 


Ека 


_ воть къ чему сводитъ сатирикъ свои наблюденія надъ жизнью и свой идеалъ 7 

_ счастья. Въ іюл того же 1738 года, т.е. уже по переЪздЪ въ Парижъ, была 
2. сочинена Кантемиромъ и такъ называемая ІХ сатира «Късолнцу (на состоя- 
_ ве свфта сего)», не внесенная авторомъ въ число восьми сатиръ, предна- 
_ значенныхъ къ печати. По мнънію Н. С. Тихонравова, впервые напе- 
4 З чатавшаго ее въ 1858 году въ «Библіографическихъ Запискахъ», изъ веЪъхъ 
__ сатиръ Кантемира «ни одна, можетъ быть, не проникнута такимъ скорбнымъ 
негодованіемъ, какъ это неудостоившееся печати произведеніе»: негодованіе 
сатирика обращено противъ цфлаго «свЪта», а въ сущности—противъ совре- 

— менной ему русской дЪйствительности, весьма туго поддававшейся куль- 
94 _ турному воздЪйствио реформы; невъжество, суевЪр1е, грубость нравовъ, 
я _ беачестность и всевозможные пороки—вотъ обстановка этой жизни, отъ 25708 
_ которой. «глаза потемнъютъ, голова вкругъ ходитъ». $ 
а  Җвъ остальныя сатиры—седьмая и восьмая—написаны въ Париж%, 
—_ въ 1739 году. УП-ая касается вопроса о воспитаніи и посвящена авто- ПА 
_ громъ своему другу Никитф Юрьевичу Трубецкому, который, какъ мы Ж 
__  видфли, принималъ участіе въ изданіи перевода Горація и статьи Кан- 5 
_ темира о стихосложеніи; ему же посвятилъ Кантемиръ и одно стихо- ей 
творное «письмо», написанное въ слфдующемъ 1740 году по поводу пожа- у 

_ лованмя Трубецкого въ должность генералъ-прокурора }). Къ вопросу и 

_ о воспитани сатирикъ подходить съ чисто практической стороны; вепо- ае 
_  миная сдфланное Петромъ Великимъ для образованія народнаго, онъ #$ 
—_ ұусматриваетъ въ -современной ему жизни русскаго общества отсутствіе 29 
ха 
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_ лили полную недоетаточноеть ожидавшихся результатовъ; средство на- 
$ ставленія дЪтей въ разныхъ добродЪтеляхъ словами онъ считаетъ не дости- 
—_ пающимъ своей цфли и требуетъ личнаго прим%ра, какъ главной основы ў 
т, дЪйствительнаго воспитанія: 
Часто дЪти были бы честп%е, 
Если бъ и мать и отецъ предъ младенцемъ знали 
ки Собою владЪть, и языкъ свой въ узд держали... 
Полв$ка во сн, въ пирахъ провождаю, 
Въ сластяхъ всякихъ по уши себя погружаю: 











0) Соч. І, стр. 321—322. 





Однихъ счастливыми я зову лишь обильныхъ 

И сотью то въ часъ твержу; завидую сильныхъ 
Своевольству я людей и дружбу ихъ тщуся 
Всячески достать себЪ, убогимъ емЪюся: 

А однако жъ требую, чтобы сынъ мой доволенъ 
Быль малымъ, чтобъ смиренъ быль и собою воленъ, 
Зналъ обуздать похоти и съ одними зналея 
Благонравными, и тБмъ подражать лишь тщался. 


Онъ высказываетъ также мысль, что воспитательное вліяніе исходитъ не 
отъ однихъ только родителей или наставниковъ, но и отъ всей окружающей 
среды: 

Не одни тЪ ростятъ насъ, коимъ наше дЪтетво 

ВвЪрено; со всфхъ сторонъ находить посредство 

Подекользнуться въ сердцф нравъ: все, что окружаетъ 

Младенца, произвести въ немъ нравъ помогаетъ. 





















Вся сатира исполнена глубокаго воодушевленія, усиливаемаго личнымъ 
обращешемъ автора къ своему другу, которому посвящено произведеніе; 
въ литературномъ отношеніи, она—одна изъ самыхъ удачныхъ, отражая 
въ себЪ лучшіе элементы европейской образованности автора, въ чает- 
ности знакомство съ педагогическими идеями Локка, и его глубокую за- · 
интересованность въ судьбахъ культурнаго преуспЪянія Россіи. Наконецъ, 
въ УПТ сатирЪ, озаглавленной «На безстыдную нахальчивость», реко- 
мендуется скромность, умЪфренность и деликатность въ обращеніи. съ 
людьми. Въ сатирф имЂется немалый элементъ и чисто личныхъ призна- 
ній автора, какъ сатирика: У 


Меня рокъ мой осудилъ писать осторожно, 


говоритъ онъ о себЪ въ началЪ сатиры, а конецъ ея довольно неожиданно 
для читателя посвященъ похвалЪ императрицЪ Анн; сатира принадлежитъ 
къ числу наименЂе удачныхъ. 
Съ внЪшней стороны, сатиры УІ, УП и УПГ отличаются отъ первыхъ 
пяти сатиръ тЪми преимуществами стиха, которыя явились у автора столь- 
ко же результатомъ его литературной практики, сколько и теоретическихъ 
занятій и размышленій надъ сущностью и художественными условіями 
силлабическаго стихотворства; свой тринадцатисложный стихъ онъ усо- 
вершенствовалъ въ томъ смыелЪ, что, при раздЪленіи его на два полусти- 
пя, строго наблюдалъ за правильностью удареній въ первомъ (на седьмомъ 
или пятомъ слогЪ) и во второмъ (на предпослЪднемъ) полустишіи ($$ 25—29 
«Письма къ пріятелю о сложеніи стиховъ русскихъ»). РЪшивъ соединить 
старыя сатиры съ новыми въ одинъ сборникъ, Кантемиръ обратился къ пере- 
дфлкЪ первыхъ, согласно новымъ своимъ воззрЪн1ямъ на правила стихо- 
сложенія, причемъ значительной обработкЪ подверглось и самое содер- — 
жаніе сатиръ: въ большинствЪ случаевъ онъ сокращены (особенно П сатира), ~ 
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о добавлено, иное измЪнено. Когда эта работа АНЫ, исполнена, | К: 
хан язы ‚ составилъ изъ восьми сатиръ (почему не вошла туда и девятая 795 
А С - х ь 76 р 
ра, сказать трудно), съ примЪчаніями къ нимъ, особый сборникъ; къ — А 


присоединено было въ началЪ посвященіе императрицЪ Клизаветъ 


Г тровн%, незадолго передъ тъмъ восшедшей на престолъ, и, кромЪ того, аф 
особо приложено «Письмо стихотворца къ пріятелю», въ которомъ авторъ г 
оќ ъясняетъ вкратцф ходъ и характеръ своихъ послЪднихъ работъ надъ са- д: 

. Этотъ сборникъ Кантемиръ отослалъ, въ мартЪ 1743 года, съ графомъ 18 
ань, однимъ изъ двоюродныхъ братьевъ императрицы, въ Россію "98 

къ графу М. Л. Воронцову, вмфетЪ съ переводами Юстина и Анакреона. 2 

_ «Ве тБ книжки—писалъ онъ 3—14 марта 1743 г. Воронцову—я смЪлость =.) 
 принялъ посвятить Ея И. Величеству и ваше пре—во покориъйше прошу у 

_ оныя Ея Величеству поднести. Іустинъ и Анакреонъ подлинно печати к 
ж до ойны; что же принадлежитъ до моихъ сатиръ и приложенныхъ при ы 

; семъ стиховъ, Ея И. В. изволитъ сама судити, должно ли ихъ въ люди . $; 
_ показати или нътъ. Я ихъ сочинилъ въ одномъ томъ намЂреніи, чтобъ, Е. 

+ хуляя злонраве, подать охоту злонравнымъ исправляться» 1). Къ письму д 
А в приложены листокъ съ наставленіями наборщику и даже двЪ «доски А: в 
® рЪзныя» на случай печатанія: изъ этого ясно видно, что Кантемиръ желалъ 8, 
___въ это время напечатанія своихъ сатиръ, и неправъ французскій біографъ егч 
_ Кантемира, будто онъ никогда не хотфлъ печатать эти произведенія 3). й: 
а о напечатанін сатиръ Кантемиръ упоминаетъ и въ послЂдующихъ своихъ га 

\ і письмахъ къ графу Воронцову 3); въ одномъ изъ нихъ онъ проситъ Ворон- . х; 
_ цова, въ случа если сатиры не будутъ немедленно напечатаны, дозволить х 


_ киязю Н. Ю. Трубецкому снять съ нихъ копію и, кромЪ того, выражаетъ ў 
9)  желаніе, чтобы «по меньшей мфрЪ всЪ тЪ три рукописныя книги (т. е. са- Е: 

тиры, Юстинъ и Анакреонъ) отданы были для сохраненія въ Император- А. 
=: _ скую библіотеку», потому что — говоритъ онъ—«у меня столь исправной | У 
_ коши уже не осталося» %). Однако, по неизвъстнымъ причинамъ, желаніе 5" 
_ Кантемира видЪть свои сатиры въ печати не получило выполненія, и эти С 
° выдающіяся произведенія тогдашней русской литературы сначала увидЪли 


_ свътъ въ иностранныхъ переводахъ. Въ 1749 году онъ изданы были, при Су; 
5 біографіи Кантемира, аббатомъ Гваско, которымъ сатиры первоначально г Ы. 
переведены были, съ помощію самого автора, по-итальянски и затъмъ на. д 


_печатаны по-французски въ не разъ уже цитованномъ изданйи: Ѕафугеѕ А 
Е де Мопзеит 1е ргіпсе Сапіетіг, ауес 1`ћіѕёоітге е за уіе, ітайціфеѕ еп Їгап- б. 
_ ©018. А Іопагеѕ. МОССХШХ; изданіе это предпринято съ одобренія самого х 
_ Монтескье и, съ незначительными отмфнами, повторено въ слфдующемъ 
Ж _ 1750 году. Въ 1752 году, въ Берлинъ, вышло и нъмецкое издан! сатиръ, 
_ составляющее переводъ названнаго французскаго изданія Гваско, подъ 
_ именемъ: «Неіпгісһ Еђегћһагаѕ Егеуһеггп уоп 5рі1Ккег, Кӧ- 





1) Архивъ князя Воронцова. Книга І. М. 1870, стр. 357—358. 

2) Ѕаёутеѕ де М. 1е ргіпее Сапёетіг, стр. 68. ў 

2 2) Архивъ князя Воронцова, І, стр. 360—361. 363. 373. 
4) Тамъ же, стр. 359. 
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ный по своей лЪятельности въ и Рав: Тауб бертъ вздумалъ издать на, ЕЕ 2 
свой счетъ сатиры Кантемира по-русски; изданіе это вышло въ Петербург | 
въ 1762 году подъ заглавіемъ «Сатиры и другія стихотворческія сочиненія _ 
князя Антоха Кантемира, съ историческими примЪчан1ями исъ краткимъ 
ши его жизни». а для этого изданйя послужилъ, безъ н. 


пфени, письма, басни и эпиграммы Кантемира; однако подлинный Е. 
потерпълъ немаловажныя измЪненія подъ перомъ редактора, которымъ былъ, 
повидимому, извЪстный И. Барковъ; приложенное къ изданію «житіе» 
Кантемира представляетъ собою сокращен1е французской біографіи аббата 
Гваско. БолЂе близкій къ оригиналу видъ сочиненія Кантемира получили 
лишь въ изданіи подъ ред. П. А. Ефремова, въ двухъ томахъ, въ _ 
1867—1868 годахъ. х Я; 
Изъ другихъ произведеній Кантемира, писанныхъ заграницей и на- Вет 
шедшихъ себЪ мЂсто въ изданіи 1762 года, заслуживаютъ вниманія: письмо 
«къ стихамъ своимъ», басни и «пЪъсни». Письмо «къ стихамъ своимъ» напи- 
сано было авторомъ въ 1743 году въ подражаніе 20 письму І книги Горація, Г 
какъ на это указываеть самъ авторъ; но сравненіе стихотворенія Кантемира Я 5 
съ переведеннымъ имъ же самимъ письмомъ Горація (Соч. І. 513—515) по- = 
казываетъ, что въ содержаніи своего произведенія авторъ нашъ былъ со- — 
вершенно самостоятеленъ; онъ повторилъ въ немъ лишній разъ свою мысль, | 
что писанныя имъ сатиры «должно отличать отъ злословія, понеже тъхъ | 
намЂреніе клонится къ обличенію злонравія, а не злонравнаго, и слЪдова- = 
тельно если пользу не принесутъ, вредить никому не могутъ» і). Изъ басенъ _ > 
Кантемиромъ написаны заграницей двЪ: «Городская и полевая мышь» и < Е. 
«Чижъ и снигирь» ?); содержаніе ихъ заимствовано изъ Эзопа. В. Я. 
Стоюнинъ высказалъ предположеніе з), что и эти басни, подобно че- Е: 
тыремъ прежнимъ, написаннымъ въ Россіи, мЪтятъ на политическія явленія И 
русской жизни, однако подтвердить это опредъленными указаніями трудно: = 
въ первой баснЪ выражена излюбленная мысль Кантемира о скромности 24 
требованій отъ жизни, какъ единственномъ источникЪ счастья, а во второй — Е 
о польз прислушиваться къ умнымъ совЪтамъ. «ПЪсни» Кантемира, кото- — 
рыя онъ самъ не прочь отожествить съ тъмъ, что у древнихъ называется. 
одой, отчасти повторяютъ сюжеты, обработанные въ сатирахъ, напр. «въ по- 
хвалу наукъ», «на злобнаго человЪка», отчасти же затрагиваютъ рели 












1) Соч. І, 324. 
2) Соч. І, 330—333. 
3) Назв. ст., при Іт. Соч. К—ра, стр. 1ХХХУІ, 
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_Позно-нравственныя темы: «противу безбожныхъ», «о падеждъ на Бога» 1) 
_ Наконець, въ послфдне годы жизни Кантемиромъ написанъ обширный. 
_ трактать, въ формЪ одиннадцати «Писемъ о природЪ и человЪкЪ» *), пред- 
° ставляюцИй собою изложене взглядовъ автора на разные вопросы инди- · 
Е. видұальной и общественной жизни. Д. Бантышъ-Каменскій 3) выразилъ 
__мн%фніе, что эти «письма» писаны Кантемиромъ «къ одной французской 
— гоепожЪ>, подъ которой проф. Александренко *) склоненъ былъ 
$ фрезум ть упомянутую уже герцогиню ЭгШонъ; однако положительныхъ 
°— данныхъ къ разрЪшенію этого вопроса мы не имЪемъ. 
% __ Таковы, въ общихъ чертахъ, рамки довольно обширной литератур - 
.- ной дЪятельности Кантемира 5). 
Литературная дЪфятельность Кантемира, въ собственномъ смысл%, 
продолжалась не боле пятнадцати лЪтъ; однако въ этотъ сравнительно 
краткій промежутокъ времени имъ написано значительное количество 
°—  произведешй въ стихахъ и прозЪ; добрая половина этого литературнаго 
труда падаетъ на переводы, оригинальная же дЪятельность сосредоточи- 
вается главнымъ образомъ на сатирахъ. Въ собственно литературномъ 
отношеніи Кантемиръ представляеть собою выдающееся явленіе; въ любви 
къ литературному труду онъ врядъ ли уступалъ кому-либо изъ совре- 
менныхъ ему русскихъ писателей. Хорошо зная древніе и н$Ъкоторые изъ 
° новыхъ иностранныхъ (романскіе) языковъ, Кантемиръ имфлъ возмож- 
° ность перенести впервые на русскую почву въ достаточно полномъ видЪ 
такихъ писателей, какъ Горацій и Анакреонъ—хотя переводъ послЪдняго 
и не былъ въ свое время опубликованъ; ему также вполнЪ доступна была 
и новоклассическая литература современной Франціи, элементы кото- 
С рой явились въ первый разъ русскимъ читателямъ именно въ его сати- 
 рахъ. Несмотря на то, что оригинальныя произведения Кантемира при 
° жизни автора не были напечатаны, они пользовались весьма значитель- 
ной извЪстностью въ рукописныхъ копіяхъ, и это служитъ лучшимъ до- 
 казательствомъ живого интереса къ нимъ русскихъ читателей. Въ самомъ 
Ё дЪл%, какъ сатирикъ, Кантемиръ явился въ Россіи совершенной новостью, 
и хотя самъ онъ въ разныхъ мЂЪстахъ своихъ произведеній указываетъ 
на подражаніе Горацію, Ювеналу или Буало, однако же это касается глав- 
 _нымъ образомъ формы; содержаніе же сатиръ большею частію вполнЪ 
оригинально и взято авторомъ изъ живыхъ и горькихъ набліоденій его 
надъ русской дъйствительностью. Поэтому, Кантемиръ является истин- 
нымъ родоначальникомъ нашей обличительной литературы, занимающей, 
какъ извЪстно, въ послъдующемъ ходЪ русскаго литературнаго развитія 
весьма видное мЂсто. Хотя Кантемиръ кое-гдъ и ссылается на Ювенала, 
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1) Соч. І, 308—314. 

2—2) Соч. П, 21—96. 

3) Словарь достопамятныхъ людей, ПІ, 33. 

*) Введеніе къ изд. Л. Майкова: Матеріалы, стр. ХІІ, прим. 2 

__—_5) Новфӣшія предположенія г-жи Т. Глаголевой стремятся ихъ еще болЪе 
| расширить: Изв. И Отд. А. Н. Т. ХІ (1906), кн. 1, стр. 212—914; кн. 2, стр. 106—142, 
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какъ свой литературный источникъ, и даже вся уп. сатира, о вос Итан 
является подражаніемъ ХТУ-ой сатир этого писателя, однако обличи 
ное настроеніе Кантемира, какъ автора-моралиста, съ его любо 





намъ изящнымъ носителемъ современнаго ему литературнаго образован з 
трезвымъ философомъ-моралистомъ, стремящимся къ единенію религіи 
и науки, кабинетнымъ труженикомъ, но—не поэтомъ: у него отсутетвую 
настояпия поэтическія представленія, нарисованные имъ типы изъ рус- 
ской дЪйствительности страдають отвлеченностью. Языкъ Кантемира, 
несмотря на всю тщательность обработки его силлабическаго стиха, являете 
искусственнымъ и тяжеловатымъ, хотя не лишенъ по м$стамъ живости 
яркости и своеобразной силы отдъльныхъ выраженій. Кантемиръ не имЪлъ 58 
сознательнаго стремленія къ реформ русскаго языка и литературы, какъ 
это можно наблюдать у Ломоносова, Сумарокова и даже Тредьяковскаго, = 
и по характеру своей дЪятельности онъ долженъ быть всецъло отнесенъ еше — 
къ старому періоду нашего литературнаго развитія. Живя и работая въ 
эпоху перехода къ новому, Кантемиръ, съ другой стороны, носитъ на себЪ 


никъ начинаній Петра Великаго, ревностный защитникъ его «наслЪдія»; — 
=> Е 
онъ стоитъ въ томъ же кругу сторонниковъ новаго порядка вещей, какъ Про- 





писателемъ въ европейскомъ смысл по преимуществу. Историческое зна 
чеше сатиръ Кантемира заключается не только въ томъ, что онъ предета- — 
вляютъ намъ черты современной ему русской жизни, но главнымъ образомъ— 
въ отразившемся въ нихъ настроеніи сатирика, въ его неисчерпаемой | 
любви къ просвЪщенйо, вЪрЪ въ его могущество и непоколебимой рЪши- _ 
мости служить ему на пользу Россіи своимъ писательскимъ дарованемъ. — 
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Евфросинія, кияжна Полоцкая 
ХХІ, ў 
Евөимій, инокъ 255. . 
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} 387—388. 389. 400. 459. 
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І. Древнъйшая эпоха (ХІ-ХІІ вв.) . . ....... 














Историческій методъ изложеня.—ДЪлене истори русской лите- 
тературы на пер1оды.—Особенности изученія древняго пер1ода.—Вы- 
боръ матеріала; его изучене и оцфика.— Основы русской литературы: . 
духовная организація народа, его языкъ; древнфйния извфетя о 
русскомъ язык%; природныя условія жизни русскаго народа; исто- 
рическая обстановка. Византія и ея отношенія къ древней Руси; 
принятіе христанства и его вліяніе на складъ русской жизни. — 
Византійское вліяніе на русскую литературу.—Вліяніе Запада. —- 
Оцфнка того и другого вліянія въ русской ученой литературБ.— 
Литературное посредничество славянъ южныхъ и западныхъ.—Древне- 
русское просвщеніе; черты древне-русскаго книжника; списываніе 
книгъ и авторство. 


(22Поученія 1. 2 аа, аат А ЗОСИМ 


2. Посланія о 










Терминъ «поученя».—Вопросъ о самостоятельности и историко- 
литературномь значен древне - русскихь поученій.— Господство 
схемы.—Лука Жидята.—Иларіонъ.—-Өеодосій Печерекй.—Кириллъ 
Туровскій.—Другія поучительныя произведенія древнфйшей эпохи. 


Значеніе термина «послане».—Поучене Владиміра Мономаха; во- 
просы объ его объемЪ и о времени написанія; идеальный образъ 
князя-автора; его литературные пріемы.—-Популярность этой литера- 
турной формы въ древней письменности. 
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— _ Условія возникновенія житій въ первые вка русской письменно- 
_ сти.—Вопросъ объ Іаковф-мнихЪ.—Агіографическіе труды Нестора: 
т _ Ф©Китіе Бориса и ГлЪба» и «Жите Өеодосія»; пріемы идеализацін и 
реализма въ послфднемъ произведеніи. 
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ООС ООО ИКИ 20—41 
>: 


Многосторонняя важность и интересъ этого памятника. —Про- 
Зисхожденіе лБтопиеи; лЪфтописные своды. —Составъ Начальной ЛЂ- 
тописи: погодныя записи; иноземные и туземные письменные источники; 
народныя преданія. Литературные элементы, принадлежащіе л%- 
топиецу: предметы его вниманія и хронологическій способъ изложе- 
нія, религіозное міровоззрфніе, искренность и спокойный тонъ. 
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. "Историческая повъсть: Слово о Полку Игоревъ . ........... 41—55 


Открытіе Слова и его научная разработка. —Содержаніе памят- 
. вика. —Проиехожденіе Слова,— Историческое и литературное зпаченіе 
$ ў | Е р Слова; его основная идея. 
ал литература И у е о ЕР СОФА 55—63 
Путешествія русскихъ людей въ святыя земли и древнЪйшія извф- 
стія о нихъ.—‹Хожденіе» игумена Даншла; свдЪнія о личности 
автора и обстоятельствахъ его путешествія; литературная сторона 
этого произведенія, легендарные и апокрифическіе его элементы; 
роль «Хожденія» въ послЬдующіе вБка древне-русской письменности. — 
«Паломникъ» архіепископа Антонія; характеръ его изложенія, ли- 
тературная и историческая цфнность. 


СА Н+%сколько замЪчаній о переводной литературъ. Апокрифы . . . . . . . . 64—69 


Переводная литература. —Апокрифы и отреченныя книги. — Ин- 
дексъ въ южно-славянской и русской письменности. Трудность хро- 
нологическаго пріуроченія апокрифовъ и отреченныхъ книгъ на рус- 
ской почвъ.—Общія заключенія о литератур древнфйшей эпохи. 


. 70—220 
= 70—98 
Е 1. Паденіе Кіева и возникновеніе новыхъ литературныхъ цен- 
г тровъ.—Зарожденіе литературы на сБверо-востокъ Россіи въ ХПІ в. 70—72 
= 2. Кіево-Печерскій Патерикъ; его основные элементы; посланія Си- 
®— мона и Поликарпа; историческая обстановка возникновенія Патерика 
и его историко-литературная цБнность ........ 0...0... 13—80 
3. Серапіонъ Владимірскій; содержаніе и характеръ его поученій . 81—82 
32* 
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: денія; его узрузыда Е и составъ пам 
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4. Моленіе а р пункты Въ пониманіи эт 0 


тія ростовскихъ святыхъ.—Отраженіе татарскаго нашествія въ питера. 22 
туръ.—Слово о погибели русской земли. —/%тописи и ихъ иллюстра- _ 


щи; сношен1я со славянскимъ западомъ; полемическія сочиненія.— 
Н$которые выводы и наблюденія. .... ү... 


рр 25 Литературныя явленїяМвБка-: ЕЕЕ ет : 


1. Идея единства Руси. —-Общерусскіе лБтописные своды . . . . 


` 


2. Оживленіе интереса къ Византи.—ПовЪеть о взятіи Царяграда; 


ея нравственный и политическій смыелъ.—Теорля о Москв$-третьемъ · 


РимЪ.—ПовЪеть о новгородскомъ бЪломъ клобук . . . ^ ... 
З. Возобновленіе южно-славянскаго вліянія.-Новые пріемы въ. 
аг1ографи.—ДЪятельность митр. Кипріана, Епифанія· Премудраго 
и Пахомія Тогобета о: поодаль ОЛОР 
4. Разногласія въ области религіознаго міровоззр®нія.—Отри- 


гольники и жидовствующіе.—Заволжекіе старцы,—Литературная дБя- 


тельность Іосифа Волоцкаго и Нила Сорскаго; ихъ послБдователи и про- 
ОлКатели 52. га О 
5. Историческія повЪфсти о Мамаевомъ побоищф и о Мутьянскомъ 
воевод$ Дракул. —Сказанія о Флорентійской уни. _Путешествіе 
Аөанасія. Никитина за три моря... , и. 


В. Литературныя явленія Х№І вка . . . .......... 


1. Основныя черты литературы ХҮІ вЪка.—Продолжающаяся 
борьба въ области церковно-религіозныхъ вопросовъ.— Митрополить 
Даншль.—Ваеманъ Натрикевь ее. 
/ 9. Максимъ Грекъ.—Его ии сочиненій Максима 
въ Россіп.—Труды по исправленію богослужебныхъ книгъ.—Пере- 
воды.— Догматико-полемическія сочиненія; ихъ теоретическій харак- 
теръ.—Назидательныя и обличительныя сочиненія: о монастырекой 
жизни, объ идеалЪ правителя, о народныхъ суевфріяхъ, объ апокри- 
фахъ.— Историческое значеніе личности и дЪятельности Максима 
Грека въ Росои О ам о А о В 

3. «Беседа валаамекихъ чудотворцевъ».— Вопросъ объ автор% этого 
произведенія; степень литературной обработки; черты содержанія и 
связь ихъ съ современностью.—«Ино сказаніе»; вопросъ объ его поли- 
тической тенденцій ОЕТ М И ЗЛАТИ УЯ 

4. Старецъ Артемій; его жизнь.—Приписываемыя ему посланія; 
связь съ А. М. Курбекимъ; идейный характеръ дБятельности Артемія 

5. Митрополитъ Даніилъ и его, посланія ............ 

6. Князь А. М. Курбекій.—Его жизнь.—Обния условія его ли 
тературной дЪятельности.—Посланйя къ Ивану многоученому и Вас- 
сіану Муромцеву, къ разнымъ лицамъ въ Литвф.— Переписка съ 


































177—119. 
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| салалла ; ея поро | и р ‘интересъ.— 
зеводь 710284 180—190 
>. И. С. Е варон о его личности; о его жизни, 


С зрторики обе положен1е.— Сочинешя ПересвЪтова; его по- 
ы литическіе идеалы.— Историческое значене ПересвЪтова и его связь 
Е. съ современными ему теченіями русской мысли ГК ПОЧЕ, ЗО 


Е 8. Старыя и новыя теченія русской жизни; отражеше ихъ въ 
_—  митературв.—Труды митр. Макарія. —Отоглавъ; общіе вопросы объ 
Е =. _отомъ памятник%; его редакци.— Составъ Стоглава.—Вн$шняя исторія 
_ собора 1551 года.— Содержанйе Стоглава; вопросы церковнаго просвЪ- 
У щения и общественнаго быта; отраженіе современнаго настроенія мысли.— 
Историко-литературное значеніе памятника... .......... 195—905 
9. Домострой. Его открытіе и исторія изученія.—ДЂЪленіе 
памятника на части и главнйшія черты ихъ содержанія; положи- Са 
тельныя и отрицательныя указан!я Домостроя.— Степень оригиналь- 
ности; вопросъ о литературныхъ вліяніяхъь на Домострой; его по- 
сл$дующая литературная судьба ................ 205—214 
10. Русскіе путешественники ХҮІ вка въ чужія земли. —Ва- 
силій Позняковъ и Трифонъ Коробейниковъ; вопросъ объ ихъ лите- 
ратурномъ взаимоотношени.—Основныя черты «Хожденія» Коробей- 
никова со стороны содержанія и формы; причины его успха среди чи- 


№ | 
40 
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Е ре п ЧО УЧИДАН БОЕВ 

РИ. Переходное время (ХУП нач. ХУПТ в.) . . . 221—162 
к: 

г: А. Просвъщеніе и литература въ Юго-западной Руси ХМІ— ХУІІ вв. . . . . 222—249 


54 1. Юго-западная Русь подъ воздЪйствіемъ на нее польско-католиче- 

БЕ. ый скихъ и иныхъ культурныхъ и политическихь вмянй.— Пробужде- 

: ніе религіознаго и національнаго сознанія въ сред русскаго населе- 

нія края.— Возникновеніе церковныхъ братетвъ; основаніе школъ и ти- 
пографій.—Общій характеръ литературы и главнБйшіе ея отдфлы . . 222—229 
2. Церковная полемика. —«Апокрисисъ» Христофора Филалета.— 

Мелетій Смотрицкій и его учено-полемическіе труды. —‹«Палинодія» 

Захаріи Копыстенскаго.—Обпия черты полемической литературы со 

стороны православныхъ В аар е а И ТА. 
3. Пропов%дь.— Юго-западная проповъдь въ прошломъ; два пе- 

ріода ея развитія въ ХУГ-ХУП вв.—Кириллъ Транквилліонъ-Ставро- 
вецкій.—Іоанникій Голятовскій. Лазарь Барановичъ. Антоній і 
_Радивиловскій.—Общій характеръ юго-западной проповЪди переход- 

наго времени; ея свЂтскіе элементы и общественно-просвЪтительная 

ИИА ЕБЕР Б 5 . 084—888 
4. Произведенія научной литературы. Хроника Өеодосія Сафоно- 

вича. —Синопсисъ Иннокентія Гизеля.—Грамматика Мелетія Смотриц- 

каго. —Лексиконъ Памвы Берынды , ,,...,........ 238—242 
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5. Стихотворство; раннів образцы школьнаго стихотв 
второй половинф ХҮІ вБка. «Псальмы» и «канты». —Ә! 
Школьная драма; интермеди .......... ва 

6. Іоаннъ Вишенскй.—Его жизнь и сочиненія .... 





Б. Вопросы просвъщенія и литературныя явленія Московской Руси въ ХУН. 
о в СОАУ кто 


1. Нужда въ просвБщеніи.—Призывъ иностранцевъ съ запада. — 
_ Обращеніе къ кіевскимъ ученымъ по дфламь в®ры и школы. —Ка- 
техизисъ Лаврентія Зизанія. --Два направленія среди представителей 
южно-русской учености и борьба между ними: въ области религіозной 
и просвътительной.—Участіе восточныхъ іерарховъ въ поднятіи мо- 
сковскаго просвщенія. Греческое и латинское ` направленія ВЕ 
школьномъ вопрос; устройство въ Москвф высшаго училища. . . . 
2. Симеонъ Полоцюй.— Его жизнь до появленія въ МосквЪ.—При- 
дворная роль П.— Литературная дФятельность: труды противь. рас- 
кола; проповЪди; етихотворетво; драматичеемя пьесы ..... 
3. Епифаній Славинецый.— Его жизнь.— Роль С. въ дЪлЪ исправле- 





нія книгъ.— Литературные труды; ихъ общ характеръ ....... 
4. Димитрій, митрополитъ Ростовскй.— Его жизнь.—ПроповЪди.— 
Четьи-Минеи.— Розыскъ о брынской в$рЪф.—Драмы ......... 


5. Порча священныхъ и богослужебныхъ книгь и обрядовъ.— 
Первыя попытки ихъ исправленія.—ДБятельность патріарха Ни- 
кона. = Возникновен1е роскола СОБЕ 

6. Литературная дФятельность первыхъ расколоучителей.—Про- 
топопъ Аввакумъ.—Никита Пустосвять; попъ Лазарь; Өедоръ Ива- 


новъ.—Легендарныя еказанія о патр1архЪ Никон$ ........ 
7. Историческая сказанія о смутномъ времени.—Трудъ Өедора 
Грибо%дова В Е НЬ ТЫ СИТ ас ат еса 


8. Г. В. Котошихинъ и его сочиненіе о Московскомъ государ- 
ОВ р а Ч ПРО о а 
9. Литературныя теченія съ запада. Посредничество Сербіи и 
Далмацш.—Роль Чехш и Польши. Польское литературное влія- 
не и ‘его-характеръ. "Ао ИАЕА 
10. ПовЪсти духовнаго содержанія.— Великое Зерцало; латинекій 
оригиналъ этого памятника; русскій переводъ.—Составъ Великаго 
Зерцала Е, О о С 
11. Свътскія повЪфсти.—Римсекмя ДЪфян1я.—Иетор1я о семи мудре- 
цахъ.—Апофегматы и фацеци.—Шемякинъ Судъ ......... 
12. Рыцарсве романы.—Бова королевичъ.—Иеторля о Мелю- 
зинф.— ПовЪсть о римскомъ кесар Оттон з... ........ 
13. Самостоятельные опыты назидательно-повЪствовательной ли- 
тературы.—Синодикъ, какъ народная книга.—Разсказы о «женской 
злобЪ», хмел и табакъ; шуточные разеказы . . . ......... 
14. Начатки русской оригинальной повЪети.—Повфеть о СаввЪ 
Грудцын$.— Повфеть о горв-злосчастіи, —Повфеть о Флор% Скобеев%. . 881—: 












ЕУ 50 


Д А ома 
урныя явленія Петровской эпохи . . ............ 


ДЕ, 


1. Петровская эпоха въ тБеномъ емыелъ этого елова.—Петръ 
Великій, какъ историческая личность; характеръ его преобразова- 
тельной дЪятельности; отношеніе къ нему современниковъ и по- 
тометва.— Отношеніе Петра къ литератур и просвфщеню.—За- 
боты о перевод книгъ; личное участіе его въ этомъ дЪлЪ.— Начало 





_ перюдической печати въ Росси . . ......... 


2. Старыя литературныя формы съ новымъ содержаніемъ.—Пу- 
тешествія русскихъ людей въ чужія земли при ПетрЪ Великомъ; опи- 
санія этихъ путешествій.—Дневникъ П. А. Толетого. Записная 
книжка неизвестной особы.—Записки гр. А. А. МатвЂева.—Общее 
значеніе и характеръ этихъ произведеній 3 

3. Повести. —СОвязь повестей Петровскаго времени съ повфетво- 
вательными произведеніями ХУП вка. —Исторія о россійскомъ ма- 
трое$ Василін Каріотскомъ и о королевичБ Ираклш.—Истор1я объ 
АлександрЪ, дворянин россійскомъ.—Исторія о россійскомъ купцћ 
Іоанн и о прекраеной дЪвиц$ Элеоноръ.— Степень и признаки само- 
стоятельности этихъ повфетей на русской почвъ.—Черты русскихъ 
понятій и жизни, отразившіяся въ повфстяхъ.—Форма изложенія и 
4. Театръ при Петр Великомъ и его связь съ театральными 
затБями предшествующаго времени. —Миссія фанъ-Стадена.—-Д%я- 
тельность пастора І. Г. Грегори.— Московский театральный репертуаръ 
ХУП в%ка: «англійскія комедш» въ нфмецкой обработк% и русскихъ пе- 
реводахъ.— Личный интересъ Петра Великаго къ театру.—Пригла- 
шеніе І. Х. Кунста и его дЪятельность.—Отто Фирсть.—Репертуаръ 
русскаго театра въ первой четверти ХУШ вЪка.—Магистръ І. Фель- 
тенъ. Школьныя драматическія представлешя.—ДФятельность въ 
области театра царевны Наталіи АлекеБевны.—(ОвЪд%нія о дальнЪй- 
шей судьбЪ русскаго театра до половины ХУП в. 

5. Стихотворетво при ПетрЪ Великомъ; его панегирическіе и ду- 
ховные сюжеты.—Любовное стихотворство; его связь съ новыми за- 
просами жизни.—ГлавнЪйцие элементы любовной лирики Петров- 
ской эпохи; ея литературная форма Е А 555 

6. Церковная проповъдь при Петр на) ЕАД њай 
скій; его жизнь и черты характера; отношенія къ царю.—Явореюй, 
какъ теоретикъ проповъди; содержаніе его проповфдей; нападки на 
Петра и его дБятельность.—«Камень вфры» и судьба этой книги. — 
Өеофанъ Прокоповичъ.—Юные годы и служба въ Клевской Академіи 
до вызова въ Петербургъ; теоретическая воззрЪн1я въ области поэзіи; 
трагедокомедія «Владиміръ», ея основная идея и сатирическіе эле- 
менты; «Реторика» Өеофана; его проповфдническе труды и первая 
встрфча съ Петромъ Великимъ.—Вызовъ Оеофана въ Петербургъ; 
расцвтъ его проповЪднической дЂятельности и вліянія; Духовный 
Регламентъ и его литературные элементы. Жизнь и дЪятельность 
Прокоповича послЪ смерти Петра; борьба съ врагами; отношенія къ 
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349—360 


860—371 
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388—891 



















скудости и богатствЪ».—В. Н. гараз свъдвнія о его. жизни я 
ро «Разговоръ о пользЪ наукъ и ие о 
на современный ему русекй языкъ.—Точки соприкосновенія о; Ус 
бро ДОСОТСОВ ЫЬ лен ле о ое а 

8. Сатира.—Князь А. Д. и происхожденіе, еме 


обстановка, ученье, наклонность къ литературнымъ ванятіямъ.— | Р 





`Первыя пять сатиръ.—Попытки въ области поэмы, оды и басни. — $ 
Жизнь и дБятельность К. въ Лондон и Парижф.— Работа надъ но- ; 
выми сатирами и перед$лка етарыхъ; усовершенствованіе силлабиче- 
скаго стиха.—Другіе литературные труды К.—Общій характеръ пи- : 
сательской индивидуальности К. и историческое значеніе его пронова 
ОНЕ м ото 


УКАЗАТЕЛИ 
1. Личныя имена 


2. Литературныя ссылки 
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